TUOMIO 16.5.2000 — ASIA C-78/98

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
16 pdivind toukokuuta 2000 *

Asiassa C-78/98,

jonka House of Lords (Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteistjen
tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tidssd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Shirley Preston ym.

vastaan

Wolverhampton Healthcare NHS Trust ym.
ja

Dorothy Fletcher ym.

vastaan

Midland Bank plc

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan (EY:n perus-
tamissopimuksen 117—120 artikla on korvattu EY 136—EY 143 artiklalla)
tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward ja R. Schintgen seki tuo-
marit . J. G. Kapteyn (esittelevd tuomari), J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann ja
H. Ragnemalm,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittianeet

— Preston ym. ja Fletcher ym., edustajinaan D. Pannick, QC, seki barristerit
J. Cavanagh, J. McNeill ja solicitor Bronwyn McKennan valtuuttamina,

— Wolverhampton Healthcare NHS Trust ym., edustajinaan C. Booth, QC,
sekd barristerit T. Kerr ja C. Lewis, solicitor Sharpe Pritchardin valtuutta-
mina,

— Southern Electric plc ym., edustajinaan P. Elias, QC, ja barrister J. Coppel,
solicitor H. Lewisin valtuuttamina,
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— Midland Bank plc, edustajinaan P. Elias ja J. Coppel, solicitor T. Flanaganin
valtuuttamina,

— Sutton College ym., edustajanaan barrister M. Tether, solicitor Norton Rosen
valtuuttamana,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies S. Ridley, jota avustaa N. Paines, QC,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja
C. Docksey, oikeudellisen yksikén virkamies M. Wolfcarius ja komission
oikeudellisessa yksikossd toimiva kansallinen virkamies N. Yerrell,

ottaen huomioon suullista kisittely4 varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Prestonin ym. ja Fletcherin ym., edustajinaan D. Pannick, J. Cavanagh
ja J. McNeill, Wolverhampton Healthcare NHS Trustin ym., edustajinaan
C. Booth ja C. Lewis, Southern Electric plc:n ym., Midland Bank plc:n ja Sutton
Collegen ym., edustajinaan P. Elias, J. Coppel ja M. Tether, Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallituksen, asiamieheniin Assistant Treasury Solicitor J. E. Collins,
jota avustavat N. Paines ja barrister R. Hill, Irlannin hallituksen, asiamiehindan
A. O’Caoimh, SC, ja E. Barrington, BL, ja komission, asiamiehindin C. Docksey,
M. Wolfcarius ja N. Yerrell, 20.4.1999 pidetyssd istunnossa esittamit suulliset
huomautukset,

I-3242



PRESTON YM.

kuultuaan julkisasiamiehen 14.9.1999 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suchdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

House of Lords on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 5.2.1998 tekemaillddn
paitokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 23.3.1998, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
kolme ennakkoratkaisukysymystd EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan
(EY:n perustamissopimuksen 117—120 artikla on korvattu
EY 136—EY 143 artiklalla) tulkinnasta.

Niami kysymykset on esitetty asiassa, jossa vastapuolina ovat toisaalta Preston
ym. ja Wolverhampton Healthcare NHS Trust ym., toisaalta Fletcher ym. ja
Midland Bank plc.

Asiaa koskevat oikeussiainnét

Samapalkkaisuuden periaatteen noudattaminen Yhdistyneessd kuningaskunnassa
on toteutettu vuoden 1970 Equal Pay Actilla (samapalkkaisuuslaki, jiljempina
EPA). Tamai laki on annettu 29.5.1970, ja se on tullut voimaan 29.12.1975.
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EPA:ssa perustetaan palkansaajille lakimiirdinen oikeus siithen, etti heidin
tyosuhteensa ehdot ovat yhtd edulliset kuin vastakkaista sukupuolta olevan
tyontekijdn, joka tekee samaa, vastaavaksi katsottavaa tai samanarvoista tyoti.

EPA:n 1 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd jokaiseen tydsopimukseen, jonka
perusteella nainen otetaan palvelussuhteeseen Yhdistyneessid kuningaskunnassa,
katsotaan sisiltyvin tasa-arvoisuutta koskeva ehto.

EPA:n 2 §:n 4 momentin mukaan kanne, jossa vaaditaan tasa-arvoisuutta kos-
kevan ehdon soveltamista, on kanneoikeuden menettimisen uhalla nostettava
kuuden kuukauden kuluessa kanteessa tarkoitetun tydsuhteen padttymisesti.

EPA:n 2 §:n § momentissa sdidetdin, ettid tasa-arvoisuutta koskevan ehdon
rikkomista koskevassa kanteessa naispuolinen tyontekijda voi vaatia saamatta
jddnyttd palkkaa tai vahingonkorvausta ainoastaan kahdelta kanteen nostamista
edeltdviltd vuodelta.

Vuonna 1976 EPA:n 2 §:n § momenttia muutettiin vaoden 1976 Occupational
Pension Schemes (Equal Access to Membership) Regulations -nimisen asetuksen
(ammatillisiin eldkejarjestelmiin liittymisessi noudatettavista tasa-arvovaati-
muksista annettu asetus, jdljempind Occupational Pension Regulations) 12 §:n
1 momentilla. Muutoksen jilkeen EPA:n 2 §:n 5 momentissa sdddetty taanneh-
tivien oikeuksien rajoittaminen kahteen vuoteen koskee myés kanteita, joissa
vaaditaan tasa-arvoisen kohtelun soveltamista oikeuteen liittyd ammatilliseen
elikejirjestelmain.
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Paidasiana kasiteltidvat oikeusriidat koskevat useita lakisditeisten jdrjestelmien
sijasta sovellettavia sopimusperusteisia elikejirjestelmii, joihin kuuluminen oli
eri ajanjaksoina mahdotonta osa-aikatyontekijoille. Asia koskee erityisesti eli-
kejirjestelmis nimeltd National Health Service (NHS) Pension Scheme, Teachers’
Superannuation Scheme, Local Government Superannuation Scheme, Electricity
Supply (Staff) Superannuation Pension Scheme, Electricity Supply Pension
Scheme, Midland Bank Pension Scheme ja Midland Bank Key-Time Pension
Scheme, joita on syyti selostaa lyhyesti.

NHS Pension Scheme on jirjestetty terveysministerién valtiosihteerin antamilla
asetuksilla, ja hin johtaa siti. Osa-aikatyontekijoilla, jotka olivat tyossid
vihemmin kuin puolet kokoaikatyén tuntimiiristd, ei ennen 1.4.1991 ollut
oikeutta liittyd NHS Pension Schemeen. Tuosta piivistd lihtien kaikilla NHS:n
palveluksessa olevilla tyontekijoilld on oikeus liittyad siihen tyotuntiméiristidan
riippumatta. Jo palveluksessa olevilla tyontekijoilld, jotka eivit ennestddn olleet
liittyneet tihin jirjestelmiin, oli mahdollisuus valintansa mukaan liitty3 siihen.

Osa-aikatyéti tekevilld opettajilla ei ennen 1.5.1995 ollut oikeutta liittyd Tea-
chers’ Superannuation Schemeen, jos heidin palkkansa laskettiin tuntipalkkana
tai jos he saivat jo opettajan elikettd. Heilld oli kuitenkin mahdollisuus liittyd
sithen, jos heiddn palkkansa laskettiin murtolukuna kokoaikaisen tyontekijin
palkasta. Tuntipalkkaisten tyontekijoiden jittiminen jirjestelmin ulkopuolelle
kumottiin 1.5.1995 lukien.

Tyontekijoilld, jotka tyoskenteliviat vihemmin kuin 30 tuntia viikossa, ei ennen
1.4.1986 ollut oikeutta liittyd Local Government Superannuation Schemeen.
Tuosta piivistd lihtien liittymisoikeus annettiin osa-aikatyontekijéille, jotka
tyoskentelevit vihintddn 15 tuntia viikossa ja 3§ viikkoa vuodessa. Viidentoista
tunnin vihimmaiismiirii koskeva ehto kumottiin 1.1.1993. Myos toinen ehto
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kumottiin 1.5.1995 lukien, joten osa-aikatyontekijdt ovat siitd lihtien voineet
liittyd Local Government Superannuation Schemeen.

Tyontekijoilld, jotka tydskentelivit vihemmin kuin 34,5 tuntia viikossa, ei ennen
1.10.1980 ollut oikeutta liitty4 Electricity Supply (Staff) Superannuation Pension
Schemeen. Tuosta pdivistid lihtien liittymisoikeus annettiin osa-aikatyonteki-
joille, jotka tyoskentelivat vihintiin 20 tuntia viikossa. Ehto, jonka mukaan
liittymisoikeus riippui tyétuntien vihimmaismairiastd, kumottiin 1.4.1988
lukien, joten osa-aikatydntekijit ovat tuosta pdivistd lihtien voineet liittyd eli-
kejarjestelmain tyotuntimdaristidn riippumatta.

Osa-aikatyontekijoilld ei ennen 1.1.1989 ollut oikeutta liittyd Midland Bank
Pension Schemeen. Midland Bank plc perusti tuosta paivisti lihtien tiydentivin
elidkejirjestelmin nimeltd Midland Bank Key-Time Pension Scheme osa-aika-
tyontekijoitd varten, jotka olivat tydssi enemmin kuin 14 tuntia viikossa.
Mabhdollisuus liittya tdhidn jarjestelmiin ulotettiin 1.9.1992 lihtien kaikkiin osa-
aikatyontekijoihin heiddn ty6tuntimidiristiddn riippumatta. Niama kaksi elike-
jarjestelmdd yhdistettiin 1.1.1994. Osa-aikatyontekijoiden elikkeen laskennassa
ei kuitenkaan oteta huomioon ennen 1.1.1989 tdyttyneitd tydskentelykausia.
Lisiksi elikkeen saaminen tistd jarjestelmisti edellyttidd sitd, ettd elikkeeseen
oikeuttavaa palvelusaikaa on vihintiin kaksi vuotta.
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Tosiseikat ja padasian oikeudenkdynti

Yhteiséjen tuomioistuin antoi 28.9.1994 tuomiot asioissa C-57/93, Vroege
(Kok. 1994, s. 1-4541), ja C-128/93, Fisscher (Kok. 1994, s. 1-4583). Naissi
asioissa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd liittymisoikeus ammatilliseen eldke-
jarjestelmiin kuuluu perustamissopimuksen 119 artiklan soveltamisalaan (em.
asia Vroege, tuomion 18 kohta ja em. asia Fisscher, tuomion 15 kohta). Se katsoi
mydos, ettd osa-aikatyontekijoiden estiminen littymasti tillaisiin jarjestelmiin on
perustamissopimuksen 119 artiklan vastaista vilillistd syrjintdd, kun se kohdis-
tuu paljon suurempaan miirdin naisia kuin miehii, paitsi jos tydnantaja nayttii,
etti se johtuu objektiivisesti perustelluista syistd, jotka eivit millddn tavoin
perustu sukupuolesta johtuvaan syrjintddn (em. asia Vroeger, tuomion 17 kohta).

Yhteistjen tuomioistuin on myos katsonut, etti asiassa C-262/88, Barber,
17.5.1990 annetun tuomion (Kok. 1990, s. I-1889) oikeusvaikutusten ajallista
rajoittamista ei sovelleta oikeuteen kuulua ammatilliseen elikejirjestelmiin (em.
asia Vroege, tuomion 32 kohta, ja em. asia Fisscher, tuomion 28 kohta).
Yhteisojen tuomioistuin on lisiksi katsonut, etti perustamissopimuksen
119 artiklan vilittomiidn oikeusvaikutukseen voidaan vedota vaadittaessa tasa-
arvoisen kohtelun soveltamista oikeuteen kuulua ammatilliseen elike-
jarjestelmiin ja ettd asia on nidin 8.4.1976 lihtien, jolloin asiassa 43/75, Def-
renne II, annettiin tuomio (Kok. 1976, s. 455), jossa ensimmiisen kerran
tunnustettiin mainitun artiklan vilitén oikeusvaikutus.

Edelld mainituissa asioissa Vroege ja Fisscher annettujen tuomioiden jilkeen noin
60 000 yksityisen ja julkisen sektorin osa-aikatyontekijia on Yhdistyneessi
kuningaskunnassa ryhtynyt oikeudenkiynteihin Industrial Tribunaleissa. He ovat
perustamissopimuksen 119 artiklan nojalla vedonneet siihen, ettd heitd on lait-
tomasti estetty kuulumasta erilaisiin ammatillisiin eldkejirjestelmiin, kuten
timin tuomion 10—14 kohdassa selostettuihin jirjestelmiin. Niiden oikeu-
denkiyntien vastaajat ovat tydnantajia tai erdissd tapauksissa entisid tyonantajia.
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Pididasian oikeudenkidynnin kohteena olevia elidkejirjestelmii muutettiin vuosina
1986—199S osa-aikatyontekijoiden liittymisoikeuden takaamiseksi. Etenkin
vuoden 1995 Occupational Pension Schemes (Equal Access to Membership)
(Amendment) Regulations -nimiselli asetuksella kiellettiin 31.5.1995 kaikki
sukupuoleen perustuva viliton tai vilillinen syrjinti ammatillisiin  elidke-
jdrjestelmiin kuulumista koskevissa asioissa.

Padasian kantajat pyrkivit kanteillaan saamaan vahvistetuksi oikeutensa liittyi
mainittuihin elikejirjestelmiin taannehtivasti nditd muutoksia edeltineiden osa-
aikaisten tyoskentelykausiensa osalta; lisiksi erddt tydskentelykaudet ovat
8.4.1976 edeltivilti ajalta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevasta paitoksesti ilmenee, ettd jul-
kisella ja yksityiselld sektorilla tyoskentelevien naisten nostamista kanteista 22 on
otettu “koetapauksiksi” erididen oikeuskysymysten ratkaisemiseksi ennen tosi-
seikkojen tutkimista.

Ensimmadisessd jutturyhmissd asianomaista elikejirjestelmidid oli muutettu yli
kaksi vuotta ennen asian vireille tuloa Industrial Tribunalissa nostetulla kan-
teella. Vaikka pidasian kantajien vastaisuudessa tekemi osa-aikatyo otetaankin
huomioon eldkettd varten, Occupational Pension Regulationsin 12 §:n perus-
teella he eivit sen sijaan voi vaatia elikeoikeutta, joka perustuu osa-aikaisiin
tyoskentelykausiin, jotka ovat tiyttyneet yli kaksi vuotta ennen heididn kanteensa
nostamista Industrial Tribunalissa.
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Toisessa jutturyhmissd padasian kantajat olivat lopettaneet palvelussuhteensa
tyonantajaansa yli kuusi kuukautta ennen kanteiden nostamista Industrial Tri-
bunalissa, joten heilli ei EPA:n 2 §:n 4 momentin mukaan ole eniid oikeutta
nostaa kannetta sen vahvistamiseksi, ettd heididn aikaisemmat osa-aikaiset tyos-
kentelykautensa olisi otettava huomioon heidin elikeoikeuksiensa laskennassa.

Kolmannelle jutturyhmaille on ominaista, ettd padasian kantajat tyoskentelivit
sdannéllisesti mutta kausiluonteisesti tai jaksoittain saman tydnantajan palve-
luksessa peridkkiisten ja oikeudellisesti erillisten sopimusten perusteella. Ennak-
koratkaisupyynnon esittimistd koskevasta paitoksestid ilmenee, ettd tillainen
sopimussarja saattoi joissakin tapauksissa liittyd puitesopimukseen (umbrella
contract), jonka mukaan osapuolet olivat velvolliset uudistamaan yksittiiset
tybsopimuksensa ja jolla siten perustettiin jatkuva tydsuhde.

Jollei puitesopimusta ole tehty, EPA:n 2 §:n 4 momentissa sididdetty miirdaika
alkaa kulua kunkin tydsopimuksen piittymisesti eikd tyontekijin ja asian-
omaisen laitoksen vilisen tyésuhteen padttymisestd. Tastd seuraa, ettd tyontekijid
voi saada osa-aikaiset tyoskentelykautensa hyvikseen elikeoikeuksiensa lasken-
nassa vain, mikili hin on nostanut kanteen kuuden kuukauden kuluessa kunkin
sellaisen tyosuhteen paittymisestd, jonka perusteella hin on tehnyt riidanalaista
tyOta.

Kantajat ovat pidasian oikeudenkiynnissi katsoneet, etti EPA:n 2 §:n
4 momentti ja Occupational Pension Regulationsin 12 § olivat ristiriidassa
yhteison oikeuden kanssa. Heidin mukaansa nimi sdannokset tekevit kiy-
tinnéssd mahdottomaksi  tai  suhteettoman vaikeaksi heille perus-
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tamissopimuksen 119 artiklassa taattujen oikeuksien kiayttimisen (tehokkuus-
periaate). Toisaalta nimi menettelysddnnot ovat epiedullisempia kuin menette-
lysdannot, joita sovelletaan vastaavanlaisiin kansalliseen oikeuteen perustuviin
vaatimuksiin, esimerkiksi vuoden 1975 Sex Discrimination Actiin (laki suku-
puoleen perustuvasta syrjinnisti) tai vuoden 1976 Race Relations Actiin (laki
rotujen vilisistd suhteista) perustuviin kanteisiin (vastaavuusperiaate).

Industrial Tribunal, Birmingham, katsoi 4.12.1995 tekemissdin paitoksessi
pddasiallisesti, ettd riidanalaisilla sdannoksilld luodut menettelysidinnét vastasi-
vat tehokkuusperiaatteen vaatimuksia, koska ne eivit tehneet suhteettoman
vaikeaksi tai kdytinnossi mahdottomaksi kantajille yhteisén oikeudessa taattu-
jen oikeuksien kayttimista.

Employment Appeal Tribunal pysytti timidn paitoksen. Se katsoi 24.6.1996
antamassaan tuomiossa myos, etti kysymyksessd olevat menettelysdannot tiyt-
tivdt vastaavuusperiaatteen vaatimukset, koska ne eivit olleet epdedullisempia
kuin menettelysddnnét, joita sovellettiin vastaavanlaisiin kansalliseen oikeuteen
perustuviin vaatimuksiin. EPA:n 2 §:n 4 momenttia ja Occupational Pension
Regulationsin 12 §:44 nimittdin  sovelletaan samalla  tavoin  perus-
tamissopimuksen 119 artiklan rikkomiseen perustuviin kanteisiin ja EPA:ssa
sdddettyjen periaatteiden noudattamatta jittimiseen perustuviin kanteisiin.

Employment Appeal Tribunalin tuomio puolestaan pysytettiin Court of Appealin
13.2.1997 antamalla tuomiolla.
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Ennakkoratkaisukysymykset

House of Lords, jonka ratkaistavaksi viimeisend oikeusasteena asia saatettiin,
katsoi olevansa velvollinen saattamaan asian yhteisdjen tuomioistuimen kisi-
teltaviksi, koska oikeusriitoihin liittyi ennen House of Lordsin paddtoksen anta-
mista ratkaistavia ongelmia, jotka koskivat erityisesti EPA:n, sellaisena kuin se on
muutettuna, sidnnosten yhteensopivuutta perustamissopimuksen 119 artiklan
kanssa.

Tamin vuoksi House of Lords paitti lykitad asian kisittelyd ja esittdad yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”Kun

kantajaa ei ole hyviksytty ammatilliseen elikejirjestelmiin siitd syystd, ettd hin
on osa-aikainen tyontekiji, ja

b) timin johdosta hidnen tyoskentelystiin tyonantajansa palveluksessa ansait-
semansa elike-edut, jotka maksetaan elikeikdin tultaessa, eivit ole karttu-
neet, ja
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c) kantaja viittdd, ettd tdllainen kohtelu on EY:n perustamissopimuksen
119 artiklan vastaista sukupuoleen perustuvaa vilillista syrjintis,

on esitettdvi seuraavat kolme kysymysti:

1. Onko

a) kansallinen menettelysdint, joka edellyttii, etti ammatilliseen elike-
jarjestelmdan liittymistd (johon oikeus elidke-etuuksiin perustuu) koskeva
kanne on pantava vireille Industrial Tribunalissa kuuden kuukauden
kuluessa kanteen kohteena olevan tydsuhteen paittymisestd, ja

b) kansallinen menettelysdintd, jonka mukaan kantajan elikkeeseen
oikeuttavana tyoskentelykautena otetaan huomioon tyoskentely enintdin
kanteen nostamispiivdd edeltivien kahden vuoden ajalta (riippumatta
siitd, onko ajankohta, jolloin elike-etuudet on maksettava, ennen tai jil-
keen kanteen nostamispiivin),

yhteensopiva sen yhteisén oikeuden periaatteen kanssa, jonka mukaan
yhteison oikeuden rikkomista koskevat kansalliset menettelysdinnot eivit
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saa tehdi suhteettoman vaikeaksi tai kidytinnossi mahdottomaksi siti, ettd
kantaja kiyttid hinelle 119 artiklan nojalla kuuluvia oikeuksia?

Tilanteessa, jossa

a) 119 artiklan mukaiset oikeudet pannaan kansallisen oikeuden alaan
kuuluvana asiana tidytintoon lailla, joka oli sdddetty vuonna 1970 eli
ennen Yhdistyneen kuningaskunnan liittymistd Euroopan yhteis66n ja
joka tuli voimaan 29.12.1975 ja jossa jo ennen 8.4.1976 myoOnnettiin
oikeus samaan palkkaan ja vahvistettiin tasa-arvoinen kohtelu muiden
sopimusehtojen osalta;

b) kansallinen laki sisiltid edelli ensimmiisessd kysymyksessd mainitut
menettelysidnnot;

c) muissa laeissa jotka kieltdvit syrjinnidn tydelimissd, ja kansallisessa
sopimuslainsdddinnéssd siddetidn eri miariajoista,

i) onko 119 artiklan tiytinto6énpano tilld kansallisella lailla yhteensopiva
sen yhteisén oikeuden periaatteen kanssa, jonka mukaan yhteison
oikeuden rikkomista koskevat kansalliset menettelysddnnot eivit saa
olla epiedullisempia kuin sddnnét, jotka koskevat samankaltaisia
kansalliseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia?
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ii) Mikili ndin ei ole, mitkd ovat ne olennaiset arviointiperusteet, joiden
avulla mdiaritelliidn, onko kansallisen oikeuden mukainen kanne sel-

lainen sisdiseen oikeuteen perustuva kanne, joka on samankaltainen
kuin 119 artiklassa tarkoitettu oikeus?

ii) Jos kansallinen tuomioistuin tunnistaa jonkin samankaltaisen vaati-
muksen edelld ii kohdassa mainittujen arviointiperusteiden mukai-
sesti, mitkd ovat yhteison oikeuden mukaiset olennaiset
arviointiperusteet, jotta voidaan mairitelld, ovatko samankaltaista
vaatimusta tai samankaltaisia vaatimuksia koskevat menettelysddnnét

edullisempia kuin 119 artiklan mukaisen oikeuden vaatimista koske-
vat menettelysdiinnot?

3. Tilanteessa, jossa

a) tyontekiji on ollut saman tyénantajan palveluksessa siten, ettd hinellid on

ollut useita eri miiriaikaisia tyosopimuksia, joiden vilissd on ollut tau-
koja

b) yhdenkiin sopimuksen paittymisen jilkeen kummallakaan osapuolella ei
ole ollut velvollisuutta tehdd uutta sopimusta ja
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c) tyontekiji nostaa kanteen kuuden kuukauden kuluessa my6hemmin
sopimuksen tai mybhempien sopimuksien pdédttymisestd, mutta laiminly6
kanteen nostamisen kuuden kuukauden kuluessa aikaisemman sopi-
muksen tai aikaisempien sopimuksien paittymisesti,

onko kansallinen menettelysdints, joka edellyttis, ettd ammatilliseen eld-
kejarjestelmadn liittymistd, johon oikeus eldke-etuihin perustuu, koskeva
kanne on nostettava kuuden kuukauden kuluessa minki tahansa kanteen
kohteena olevan tyésopimuksen tai -sopimuksien paittymisestd, ja joka nidin
ollen estii katsomasta aikaisemman sopimuksen tai aikaisempien sopi-
muksien mukaista tyoskentelyd elikkeeseen oikeuttavaksi tyoskentelykau-
deksi, yhteensopiva

i) EY:n perustamissopimuksen 119 artiklassa vahvistetun samapalkkai-
suutta koskevan oikeuden kanssa ja

ii) sen yhteison oikeuden periaatteen kanssa, jonka mukaan kansalliset
yhteison oikeuden rikkomista koskevat menettelysddnnét eivit saa tehdd
suhteettoman vaikeaksi tai kidytinnossd mahdottomaksi siti, ettd kantaja
kdyttid hinelle 119 artiklan nojalla kuuluvia oikeuksia?”

Alustavat huomautukset

31 Ensimmiiseksi on todettava, ettid vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan asiaa
koskevan yhteison sainnoston puuttuessa kunkin jdsenvaltion on kansallisessa
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oikeusjirjestyksessd osoitettava toimivaltaiset tuomioistuimet ja vahvistettava
oikeussuojakeinoja koskevat menettelysddnnét, joilla turvataan yhteison oikeu-
den vilittémiddn oikeusvaikutukseen perustuvat yksityisten oikeudet; nimi
sddnnot eivit kuitenkaan saa olla epiedullisempia kuin ne siinnét, jotka kos-
kevat samankaltaisia jisenvaltion kansalliseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia
(vastaavuusperiaate), ja niilld ei saa tehdi yhteison oikeusjirjestyksessd tunnus-
tettujen oikeuksien kayttdmistd kiytannossi mahdottomaksi (tehokkuusperiaate)
(ks. vastaavasti asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976, Kok. 1976, s. 1989, 5 ja
6 kohta; asia 45/76, Comet, tuomio 16.12.1976, Kok. 1976, s. 2043, 13 kohta;
em. asia Fisscher, tuomion 39 kohta; asia C-410/92, Johnson, tuomio 6.12.1994,
s. 1-5483, 21 kohta ja asia C-246/96, Magorrian ja Cunningham, tuomio
11.12.1997, Kok. 1997, s. I-7153, 37 kohta).

Ensimmadinen kysymys

Ensimmdinen kysymys koskee tehokkuusperiaatteen soveltamisalaa ja jakautuu
kahteen osaan. Ensimmaisessi osassa House of Lords tiedustelee pddasiassa siti,
kielletdanko yhteisén oikeudessa sellainen kansallinen menettelysidints, jonka
mukaan ammatilliseen eldkejarjestelmain liittymistd (johon oikeus elike-etuuk-
siin perustuu) on oikeudenmenetyksen uhalla haettava kuuden kuukauden
kuluessa hakemuksessa tarkoitetun tydskentelyn paittymisesti.

Sen osalta, onko EPA:n 2 §:n 4 momentissa siidetyn kaltainen mdiiriaika-
edellytys yhteensopiva yhteison oikeuden tehokkuusperiaatteen kanssa, edelld
mainitussa asiassa Rewe annetusta tuomiosta (tuomion 5 kohta) lihtien vakiin-
tuneen oikeuskidytinnén mukaan se, etti oikeussuojakeinojen kiyttimiselle
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vahvistetaan kohtuullisia miirdaikoja, pddsiintdisesti vastaa titd vaatimusta,
koska kyse on oikeusvarmuuden perusperiaatteen soveltamisesta (ks. asia
C-261/9S, Palmisani, tuomio 10.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4025, 28 kohta).

Toisin kuin piidasian kantajat viittivit, kuuden kuukauden miiriajan, jollainen
EPA:n 2 §:n 4 momentissa on sdiddetty, asettamisen ei voida katsoa estivin sel-
laisten maksusuoritusten saamista, joihin kantajilla on oikeus perus-
tamissopimuksen 119 artiklan mukaan ja jotka tosin eivit ole vield erddntyneet,
vaikka mdédrdajan kulumisesta sellaisenaan seuraa vaatimuksen hylkiiminen
kokonaan tai osittain. Tdllainen miiriaika ei tee yhteison oikeusjirjestyksessi
vahvistettujen oikeuksien kiyttimistd mahdottomaksi eikid suhteettoman vai-
keaksi, joten se ei ole omiaan kaventamaan niiden oikeuksien ydinsisiltoa.

Ensimmadisen kysymyksen ensimmdiiseen osaan on sen vuoksi vastattava siten,
ettd yhteison oikeudessa ei kielletd sellaista kansallista menettelysidantsi, jonka
mukaan ammatilliseen elikejarjestelmain liittymisti (johon oikeus elike-etuuk-
siin perustuu) on oikeudenmenetyksen uhalla vaadittava kuuden kuukauden
kuluessa hakemuksessa tarkoitetun tydskentelyn paattymisestd, kunhan tillainen
yhteison oikeuteen perustuvia kanteita koskeva miiriaika ei ole epiedullisempi
kuin jdsenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia kanteita koskeva mairiaika.

Kansallinen tuomioistuin kysyy ensimmaiisen kysymyksensi toisessa osassa pai-
asiallisesti sitd, kielletiinko yhteisén oikeudessa sellainen kansallinen menette-
lysddntd, jonka mukaan kantajan osalta tiyttyneet elikkeeseen oikeuttavat
tyoskentelykaudet on laskettava ottamalla huomioon vain ne tydskentelykaudet,
jotka sijoittuvat enintddn kaksi vuotta hakemuksen tekemispiivii edeltiviin
ajanjaksoon.
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Aluksi on syyti huomauttaa, ettei hakemuksen tarkoituksena ole ammatilliseen
elikejirjestelmidin perustuvien saamatta olevien etuuksien taannehtiva perimi-
nen, vaan tihidn jidrjestelmdin liittymisoikeuden taannehtiva vahvistaminen
tulevaisuudessa maksettavien etuuksien mairittimistd varten.

Toisaalta kantaja ei jutun voittaessaan voi vaatia etenkidin taloudellisesti edul-
lisempaa kohtelua kuin miti hin olisi saanut, jos hin olisi liittynyt jirjestelmain
(em. asia Fisscher, tuomion 36 kohta).

Se, ettd tyOntekijd voi vaatia jdsenyytti ammatillisessa elidkejdrjestelmissa taan-
nehtivasti, ei sen vuoksi anna hinelle mahdollisuutta vilttyd maksamasta kysei-
seen kauteen liittyvid maksuja (em. asia Fisscher, tuomion 37 kohta).

Yhteistjen tuomioistuin katsoi edelld mainitussa asiassa Magorrian ja Cunning-
ham antamassaan tuomiossa, etti tehokkuusperiaate estid soveltamasta menet-
telysiintod, joka on asiasisilléltidn identtinen padasiassa kysymyksessd olevan
menettelysiinnon kanssa. Yhteisdjen tuomioistuin nimittdin katsoi viimeksi
mainitun tuomion 41 kohdassa, ettd menettelysddnts, jonka mukaan liittymistd
ammatillisiin elidkejirjestelmiin koskevissa oikeudenkiynneissd oikeus pddstd
jarjestelmin piiriin ei voi ulottua vaikutuksiltaan kanteen nostamista edeltiavaa
kahta vuotta pidemmaille, on omiaan syrjdyttimain padasian kantajat lisieduista
jarjestelmaissd, johon heilli on oikeus liittyd, koska mainittujen lisdetuuksien
laskentaperusteena voi olla vain heididn vaatimustensa esittamistid edeltdvien
kahden vuoden aikana alkanut ajanjakso.
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Yhteisojen tuomioistuin katsoi tilti osin, ettd toisin kuin siinnokset, joilla
rajoitettiin oikeusvarmuuden vuoksi ainoastaan sellaisten vaatimusten taanneh-
tivuutta, jotka koskivat tiettyjen etuuksien maksamista, ja jotka eivit siten lou-
kanneet yhteison oikeusjirjestyksessi myonnettyjen oikeuksien ydinsisiltod
itseddn, pddasiassa kyseessi olevan kaltaisella sidnnokselld tehddan kiytinnossd
mahdottomaksi kanteen nostaminen yksityisille, jotka vetoavat yhteison oikeu-
teen (em. asia Magorrian ja Cunningham, tuomion 44 kohta).

Yhteison oikeus estdd siten soveltamasta ammatilliseen elikejirjestelmain liit-
tymisoikeuden vahvistamista koskevaan vaatimukseen kansallista sddnnosti,
jonka mukaan oikeuden ajalliset vaikutukset kanteen menestyessi on rajoitettu
kanteen nostamista edeltiviidn kahteen vuoteen (em. asia Magorrian ja Cun-
ningham, tuomion 47 kohta).

Vaikka onkin totta, ettei riidanalainen menettelysdint6 estikdin tdysin pddasian
kantajien liittymismahdollisuutta, edelld mainitussa asiassa Magorrian ja Cun-
ningham annetun tuomion mukaisesti Occupational Pension Regulationsin
12 §:n kaltainen menettelysddntd estdi silti ottamasta huomioon kaiken kanta-
jien sellaisen tydssidolon, joka sijoittuu aikaisempaan aikaan kuin kaksi vuotta
ennen kanteiden nostamista, laskettaessa etuuksia, jotka erdintyvit vasta vaati-
muksen esittimispaivin jilkeen.

Tami ratkaisu on selvi sitd suuremmalla syylld, koska edelld mainitussa asiassa
Magorrian ja Cunningham asianosaiset vaativat vahvistettavaksi oikeutensa
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liittyd eldkejirjestelmiin taannehtivasti saadakseen lisietuuksia, kun nyt kisi-
teltidvissd asiassa oikeutta kdydiin peruselikkeen saamiseksi.

Ensimmiisen kysymyksen toiseen osaan on sen vuoksi vastattava siten, ettd
yhteison oikeudessa kielletidn sellainen kansallinen menettelysidianto, jonka
mukaan kantajan osalta tiyttyneet elikkeeseen oikeuttavat tygskentelykaudet on
laskettava ottamalla huomioon vain ne tyoskentelykaudet, jotka sijoittuvat
enintdin kaksi vuotta hakemuksen tekemispiivid edeltdvdin ajanjaksoon.

Toinen kysymys

House of Lords kysyy toisessa kysymyksessddn paiasiallisesti sitd, minka seik-
kojen perusteella voidaan mdirittdd, ovatko EPA:n 2 §:n 4 momentissa ja
Occupational Pension Regulationsin 12 §:ssd vahvistetun kaltaiset menettely-
sddnnot, joita on sovellettava piddasian kantajien perustamissopimuksen
119 artiklan nojalla nostamiin kanteisiin, epdedullisempia kuin samankaltaisiin
sisdiseen oikeuteen perustuviin kanteisiin sovellettavat menettelysiaiannét.

Ensimmiisen kysymyksen toiseen osaan annetusta vastauksesta seuraa, ettei
vastaavuusperiaatteen soveltamisalaa ole enidi tarpeen tutkia Occupational
Pension Regulationsin 12 §:n kannalta.
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House of Lords kysyy toisen kysymyksensid ensimmaisessd osassa, voiko se vas-
taavuusperiaatteen noudattamiseksi katsoa, ettd EPA:n kaltaisen lain sddnnosten
rikkomiseen perustuva kanne on sellainen jisenvaltion sisiiseen oikeuteen
perustuva kanne, joka on samankaltainen kuin perustamissopimuksen
119 artiklan rikkomiseen perustuva kanne.

Jotta voidaan selvittii, noudatetaanko tissi asiassa vastaavuusperiaatetta, kan-
sallisen tuomioistuimen on tutkittava, ovatko ne menettelysidnnét vastaa-
vuusperiaatteen mukaisia, joilla sisdisessi oikeudessa pyritidn varmistamaan,
ettd yhteison oikeuteen perustuvat yksityisten oikeussubjektien oikeudet turva-
taan, ja tutkittava niiden jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvien kanteiden
kohde ja olennaiset piirteet, joiden viitetiin olevan samankaltaisia, silld ai-
noastaan kansallinen tuomioistuin voi suoraan tuntea sisdiseen oikeuteen
perustuvia kanteita koskevat menettelysdinnot (ks. asia C-326/96, Levez, tuomio
1.12.1998, Kok. 1998, s. I-7835, 39 ja 43 kohta).

Kuitenkin yhteiséjen tuomioistuin voi esittdd kansalliselle tuomioistuimelle tiet-
tyjd yhteison oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja kansallisen tuomioistuimen
tehtdvini olevaa arviointia varten.

Tiltd osin on huomautettava, ettid yhteisjen tuomioistuin on edelld mainitussa
asiassa Levez, House of Lordsin ennakkoratkaisupyynnostid nyt kasiteltivissd
asiassa tekemin paitoksen jilkeen annetun tuomion 46 kohdassa todennut, etti
EPA on kansallinen laki, jolla pannaan tdytint6on perustamissopimuksen
119 artiklaan ja miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista
koskevan lainsdddidnnon lihentimisestd 10 padivind helmikuuta 1975 annettuun
neuvoston direktiiviin 75/117/ETY (EYVL L 45, s. 19) perustuva yhteison peri-
aate, jonka mukaan sukupuoleen perustuva syrjintd on palkkauksen osalta kiel-
letty. Yhteisjen tuomioistuin korosti saman tuomion 47 kohdassa, ettd
vastaavuusperiaatteen noudattamisen takaamiseksi ei riitd, ettd kahteen toisiinsa
verrattavissa olevaan vaatimukseen, joista toinen perustuu yhteison oikeuteen ja
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toinen kansalliseen oikeuteen, sovelletaan samoja menettelysidntojd, silla
kyseessi on yksi ja sama oikeussuojakeino.

Siitd ldhtien, kun Yhdistynyt kumngaskunta liittyi yhteiséihin, EPA on ollut
lamsaadanto, jolla se on tidyttinyt ensin perustamissopimuksen 119 artiklaan ja
sittemmin direktiiviin 75/117/ETY perustuvat velvoitteensa, minkd vuoksi
yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettei titd lainsdddiantod voida pitdd asian-
mukaisena perustana vastaavuusperiaatteen noudattamisen varmistamista kos-
kevalle vertailulle (em. asia Levez, tuomion 48 kohta).

Toisen kysymyksen ensimmaiiseen osaan on sen vuoksi vastattava siten, ettd
EPA:n kaltaisen lain sdidnnosten rikkomiseen perustuva kanne ei ole sellainen
jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuva kanne, joka on samankaltainen kuin
perustamissopimuksen 119 artiklan rikkomiseen perustuva kanne.

House of Lords toivoo toisen kysymyksensi toisessa osassa niiden yhteison
oikeuden arviointiperusteiden médrittimistd, joilla kanne voidaan yksiloidd
samankaltaiseksi jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvaksi kanteeksi.

Vastaavuusperiaatteen noudattaminen edellyttdd, ettd riidanalaista menettely-
sdantod sovelletaan samalla tavalla sekid yhteison oikeuden rikkomiseen perus-
tuviin kanteisiin etti jdsenvaltion sisiisen oikeuden rikkomiseen perustuviin
kanteisiin, joiden kohde ja syy ovat samankaltaiset (em. asia Levez, tuomion

41 kohta).
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s¢ Jotta voidaan tutkia, noudatetaanko tissi asiassa vastaavuusperiaatetta, kan-
sallisen tuomioistuimen on tutkittava samankaltaisina pidettivien jisenvaltion
sisdiseen oikeuteen perustuvien vaatimusten kohde ja olennaiset piirteet, silld
ainoastaan kansallinen tuomioistuin voi suoraan tuntea tydoikeudellisia kanteita
koskevat menettelysiinnot (em. asia Levez, tuomion 43 kohta).

57 Toisen kysymyksen toiseen osaan on edelld lausutun perusteella vastattava siten,
ettd sen ratkaisemiseksi, onko kansalliseen oikeuteen perustuva kanne saman-
kaltainen sisdisen oikeuden mukainen kanne kuin perustamissopimuksen
119 artiklassa annettujen oikeuksien toteuttamiseksi nostettu kanne, kansallisen
tuomioistuimen on arvioitava kyseisten kanteiden samankaltaisuutta niiden
kohteen, syyn ja olennaisten seikkojen perusteella.

ss  House of Lords pyrkii toisen kysymyksensid kolmannessa osassa selvittimain,
mitd arviointiperusteita on pidettivd asiaan vaikuttavina ratkaistaessa sitd,
ovatko kanteeseen, jonka se on mahdollisesti todennut samankaltaiseksi, sovel-
lettavat menettelysiinnot edullisemmat kuin perustamissopimuksen 119 artik-
lassa vahvistettujen oikeuksien toteuttamiseen sovellettavat menettelysiannot.

ss Kansallisen tuomioistuimen tehtivini olevaa arviota varten on syytd muistuttaa
yhteisén oikeuden tulkintaan liittyvistd seikoista, jotka yhteisojen tuomioistuin
on tiltd osin esittinyt edelld mainitussa asiassa Levez annetussa tuomiossa.
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Yhteisojen tuomioistuin onkin todennut tuon tuomion 51 kohdassa, ettd olisi
vastaavuusperiaatteen vastaista, jos yksityiselle oikeussubjektille aiheutuisi hinen
vedotessaan yhteison oikeuteen perustuviin oikeuksiinsa lisikuluja ja ajanhukkaa
verrattuna sellaiseen kantajaan, jonka kanne perustuu pelkistidn sisdiseen
oikeuteen.

Yhteiséjen tuomioistuin totesi yleisemmin, ettd kansallisen tuomioistuimen on
tutkittava jokaista tapausta, jossa pohditaan, onko kansallinen menettelysidinto
epidedullisempi kuin menettelysiinnot, jotka koskevat samankaltaisia jisenval-
tion sisiiseen oikeuteen perustuvia kanteita, ottaen huomioon timin menette-
lysdannon merkitys koko oikeudenkiynnissid, oikeudenkdynnin kulku ja sen
erityispiirteet kansallisissa instansseissa (em. asia Levez, tuomion 44 kohta).

Tistd seuraa, ettei menettelysddntdjen eri piirteitd voida tarkastella erikseen, vaan
ne on sijoitettava laajempaan asiayhteyteensi. Titd tarkastelua ei myoskdin
voida tehdid subjektiivisesti asian tosiseikkojen perusteella, vaan siind on verrat-
tava objektiivisesti ja abstraktisti asianomaisia menettelysaant6ja.

Toisen kysymyksen kolmanteen osaan on edelld lausutun perusteella vastattava
siten, ettd kansallisen tuomioistuimen on menettelysiidntdjen vastaavuutta kos-
kevan kysymyksen ratkaistakseen tutkittava asianomaisten siintojen samankal-
taisuutta objektiivisesti ja abstraktisti ottaen huomioon niiden merkitys koko
oikeudenkiynnissi, oikeudenkiynnin sujuvuus ja siddntojen erityispiirteet.
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Kolmas kysymys

House of Lords tiedustelee kolmannessa kysymyksessiin pididasiallisesti sitd,
kielletaankod yhteison oikeudessa sellainen menettelysianto, jonka seurauksena
vaaditaan, ettd ammatilliseen elikejirjestelmiin liittymistd (johon oikeus elike-
etuihin perustuu), on vaadittava kuuden kuukauden kuluessa hakemuksessa
tarkoitetun jokaisen tyésopimuksen (tai kaikkien tyésopimuksien) padttymisesta.

Tiltd osin on syytd muistuttaa, ettd timi kysymys koskee useita piiasioita, joille
on ominaista, ettd kantajat tyoskentelevit siinnéllisesti mutta kausiluonteisesti
tai jaksoittain saman tyénantajan palveluksessa perikkiisten ja oikeudellisesti
erillisten sopimusten perusteella. Ennakkoratkaisupyyntod koskevasta pia-
toksestd ilmenee, etti jollei puitesopimusta ole tehty, EPA:n 2 §:n 4 momentissa
siddetty midrdaika alkaa kulua kunkin tydsopimuksen pidittymisestd eika
tyontekijin ja asianomaisen toimipaikan vilisen tydsuhteen paittymisestd. Tastd
seuraa, ettd tyontekiji voi saada osa-aikaiset tyOskentelykautensa hyvikseen
elikeoikeuksiensa laskennassa vain, mikili hin on nostanut kanteen kuuden
kuukauden kuluessa kunkin sellaisen tydsopimuksen piittymisestd, jonka
perusteella hin on tehnyt riidanalaista tyota.

Komissio on kirjallisissa huomautuksissaan katsonut, ettd tillaisen menettely-
sdannon soveltaminen ndiden tyontekijoiden nostamiin kanteisiin on kahdesta
syysti yhteensopimatonta tehokkuusperiaatteen kanssa. Ensinndkin tdmai
menettelysiintd pakottaa kyseiset tyontekijit, jotka haluavat osa-aikaiset tyos-
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kentelykautensa huomioon otetuiksi elikeoikeuksiensa laskennassa, nostamaan
jatkuvan sarjan kanteita erikseen jokaisen sopimuksen osalta, jonka perusteella
he ovat tehneet riidanalaista ty6td. Toiseksi tillainen siintd estiid ottamasta
asianomaisten tyontekijoiden elike-etuuksien laskennassa huomioon heidin
kaikkea tyossioloaan, vaikka timi tydssiolo sisiltyykin yhtdjaksoiseen tyo-
sopimussuhteeseen. Asianomaisilla tyontekijoilld, jotka ovat nostaneet ensim-
maisen kanteensa tuomioistuimessa kuuden kuukauden kuluessa viimeisen
tyosuhteensa padittymisestd, ei ole mahdollisuutta saada vahvistetuiksi aikai-
sempiin sopimuksiinsa perustuvaa tydssioloaan.

Kuten timin tuomion 33 kohdassa on todettu, yhteisdjen tuomioistuin on kat-
sonut sen, etti oikeussuojakeinojen kidyttimiselle vahvistetaan kohtuullisia
mdiridaikoja, joiden laiminlydnnistd seuraa oikeudenmenetys, olevan yhteisén
oikeuden mukaista, koska kyse on oikeusvarmuuden perusperiaatteen sovelta-
misesta. Tillaisten mairiaikojen ei siten voida katsoa olevan omiaan tekemiin
yhteison oikeusjirjestyksessd annettujen oikeuksien kiyttimisti kidytinnossi
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

Vaikka onkin totta, etti oikeusvarmuuden periaate edellyttii myos sitd, ettd
vanhentumisajan alkamishetki voidaan maarittda tasmillisesti, vanhentumisajan
madrittiminen alkamaan kolmannessa kysymyksessid tarkoitetun kaltaisten
perikkiisten miidrdaikaisten sopimusten tapauksessa kunkin sopimuksen piit-
tymisajankohdasta erikseen tekee kuitenkin perustamissopimuksen 119 artik-
lassa annetun oikeuden kiyttimisen suhteettoman vaikeaksi.

On kuitenkin huomautettava, etti vanhentumisajan alkamishetken méaarittami-
nen tismillisesti on mahdollista, kun kysymys on jatkuvasta tydsopimus-
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suhteesta, joka perustuu perdkkaisiin madraaikaisiin sopimuksiin, jotka on tehty
sdannollisin viliajoin ja jotka koskevat samaa tyéti, johon sovelletaan samaa
elidkejirjestelmaa.

Mikiin ei nimittdin estd madrittimistd vanhentumisajan alkamishetkeksi pii-
vid, jona tdllaisten sopimusten sarja on katkennut sen vuoksi, ettd jompikumpi
tillaisen sopimussuhteen pysyviksi tyosuhteeksi tekevisti tunnusmerkeisti
puuttuu joko siksi, ettd viliaikojen sddnnollisyys on katkennut, tai siksi, ettei uusi
sopimus enid koske samaa tyotid, johon sovelletaan samaa elikejirjestelmai.

Vaatimusta, jonka mukaan ammatilliseen elikejirjestelmdin liittymistd koskeva
hakemus on tehtdvi kuuden kuukauden kuluessa jokaisen hakemuksessa tar-
koitetun tyosopimuksen (tai kaikkien tydsopimusten) pdittymisestd, ei niissd
olosuhteissa voida siten pitdd perusteltuna oikeusvarmuuden kannalta.

Kolmanteen kysymykseen on sen vuoksi vastattava siten, ettd yhteisén oikeudessa
kielletddn sellainen menettelysiintd, jonka seurauksena vaaditaan, etti amma-
tilliseen elikejdrjestelmain liittymistd (johon oikeus elidke-etuihin perustuu), on
haettava kuuden kuukauden kuluessa jokaisen hakemuksessa tarkoitetun tyos-
opimuksen (tai kaikkien tyosopimuksien) paidttymisestd, kun kysymys on jatku-
vasta tyosuhteesta, joka perustuu perdkkiisiin madraaikaisiin sopimuksiin, jotka
on tehty sdinnéllisin viliajoin ja jotka koskevat samaa ty6td, johon sovelletaan
samaa elikejirjestelmii.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan ja Irlannin hallituksille sekd Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkidyntikuluja ei voida miidritdi korvattaviksi. Pddasian
asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittid oikeudenkiyntikulujen korvaami-
sesta.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut House of Lordsin 5.2.1998 tekemilldin piitokselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

1) Yhteison oikeudessa ei kielletd sellaista kansallista menettelysiaantod, jonka
mukaan ammatilliseen elikejirjestelmidn liittymistd (johon oikeus eldke-
etuuksiin perustuu) on oikeudenmenetyksen uhalla haettava kuuden kuu-
kauden kuluessa hakemuksessa tarkoitetun tyoskentelyn padttymisestd,
kunhan tillainen yhteison oikeuteen perustuvia kanteita koskeva mairaaika
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3)

4)

5)

PRESTON YM.

ei ole epaedullisempi kuin jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia kan-
teita koskeva mairiaika.

Yhteison oikeudessa kielletdin sellainen kansallinen menettelysainto, jonka
mukaan kantajan osalta tiyttyneet elikkeeseen oikeuttavat tydskentelykau-
det on laskettava ottamalla huomioon vain ne tydskentelykaudet, jotka
sijoittuvat enintdin kaksi vuotta hakemuksen tekemispiivdd edeltividan
ajanjaksoon.

Vuoden 1970 Equal Pay Actin kaltaisen lain sdinnosten rikkomiseen
perustuva kanne ei ole sellainen jisenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuva
kanne, joka on samankaltainen kuin EY:n perustamissopimuksen
119 artiklan (EY:n perustamissopimuksen 117—120 artikla on korvattu
EY 136—EY 143 artiklalla) rikkomiseen perustuva kanne.

Sen ratkaisemiseksi, onko kansalliseen oikeuteen perustuva kanne saman-
kaltainen sisiisen oikeuden mukainen kanne kuin perustamissopimuksen
119 artiklassa annettujen oikeuksien toteuttamiseksi nostettu kanne, kan-
sallisen tuomioistuimen on arvioitava kyseisten kanteiden samankaltaisuutta
niiden kohteen, syyn ja olennaisten seikkojen perusteella.

Kansallisen tuomioistuimen on menettelysiintdjen vastaavuutta koskevan
kysymyksen ratkaistakseen tutkittava asianomaisten sidintdjen samankaltai-
suutta objektiivisesti ja abstraktisti ottaen huomioon niiden merkitys koko
oikeudenkiynnissi, mainitun oikeudenkdynnin sujuvuus ja sddntojen eri-
tyispiirteet.

I-3269



TUOMIO 16.5.2000 — ASIA C-78/98

6) Yhteison oikeudessa kielletdidn sellainen menettelysiinto, jonka seurauksena
vaaditaan, ettd ammatilliseen elikejdrjestelmiin liittymista (johon oikeus
eldke-etuihin perustuu), on haettava kuuden kuukauden kuluessa jokaisen
hakemuksessa tarkoitetun tydsopimuksen (tai kaikkien tyésopimuksien)
padttymisestd, kun kysymys on jatkuvasta tydsuhteesta, joka perustuu
perikkaisiin méairaaikaisiin sopimuksiin, jotka on tehty sainnollisin vilia-
join ja jotka koskevat samaa tyoti, johon sovelletaan samaa elike-

jarjestelmaa.
Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida
Edward Schintgen Kapteyn Puissochet
Hirsch Jann Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 16 piivdni toukokuuta 2000.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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