TUOMIO 25.10.2001 — YHDISTETYT ASIAT C-49/98, C-50/98, C-52/98—C-54/98 JA C-68/98—C-71/98

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
25 pdivani lokakuuta 2001 *

Yhdistetyissd asioissa C-49/98, C-50/98, C-52/98—C-54/98 ja
C-68/98—C-71/98,

jotka Arbeitsgericht Wiesbaden (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteiséjen tuomioistuimen
kasiteltdviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevissa
asioissa

Finalarte Sociedade de Construcio Civil L4

vastaan

Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft (C-49/98),

Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft

vastaan

Amilcar Oliveira Rocha (C-50/98),

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft

vastaan

Tudor Stone Ltd (C-52/98),

Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft

vastaan

Tecnamb-Tecnologia do Ambiente L4 (C-53/98),

Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft

vastaan

Turiprata Construgoes Civil L4 (C-54/98),
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Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft

vastaan

Duarte dos Santos Sousa (C-68/98),

Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft

vastaan

Santos & Kewitz Construgdes L9 (C-69/98),

Portugaia Construgdes L4?

vastaan

Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft (C-70/98)
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ja

Engil Sociedade de Construcao Civil SA

vastaan

Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft (C-71/98),

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 48 ja 59 artiklan (joista on
muutettuina tullut EY 39 ja EY 49 artikla), EY:n perustamissopimuksen
60 artiklan (josta on tullut EY 50 artikla) seki palvelujen tarjoamisen yhteydessi
tapahtuvasta tyontekijoiden lihettimisestd tyohon toiseen jdsenvaltioon 16 pdi-
vianid joulukuuta 1996 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
96/71/EY (EYVL 1997, L 18, s. 1) 3 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan
toisen luetelmakohdan b alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit
D. A. O. Edward (esittelevd tuomari) ja L. Sevon,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Finalarte Sociedade de Construcio Civil L% ja Portugaia Construcdes L%,
edustajanaan Rechtsanwalt B. Buchberger,
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Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft, edustajanaan Recht-
sanwalt J. Sedemund,

Tudor Stone Ltd, edustajanaan Rechtsanwalt K. Kiihne,

Tecnamb-Technologia do Ambiente L9, edustajanaan Rechtsanwalt
O. Wulff,

Santos & Kewitz Construcdes L%, edustajanaan gerente E. Kewitz
¢ ) g >

Engil Sociedade de Construgio Civil SA, edustajanaan Rechtsanwalt
A. Boken,

Saksan hallitus, asiamiehindin E. Roder ja C.-D. Quassowski,

Belgian hallitus, asiamieheniin J. Devadder, avustajanaan avocat B. van de
Walle de Ghelcke,

Ranskan hallitus, asiamiehinidin K. Rispal-Bellanger ja C. Chavance,

Alankomaiden hallitus, asiamieheniin J. G. Lammers,

I-7888



FINALARTE YM.

— TItdvallan hallitus, asiamieheniidn C. Pesendorfer,

— Euroopan yvhteisdjen komissio, asiamiehindin P. Hillenkamp ja M. Patakia,
avustajinaan Rechtsanwalt I. Brinker ja Rechtsanwalt R. Karpenstein,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Finalarte Sociedade de Construcio Civil L%:n ja Portugaia Constru-
¢oes L9%:n, edustajanaan Rechtsanwalt B. Buchberger, Urlaubs- und Lohnaus-
gleichskasse der Bauwirtschaftin, edustajanaan Rechtsanwalt T. Liibbig, Engil
Sociedade de Construcio Civil SA:n, edustajanaan Rechtsanwalt A. Boken,
Saksan hallituksen, asiamieheniin C.-D. Quassowski, Ranskan hallituksen,
asiamiehendin C. Bergeot, Alankomaiden hallituksen, asiamieheniin J. van
Bakel, Ruotsin hallituksen, asiamieheniin A. Kruse, ja komission, asiamiehe-
niidn M. Patakia, avustajanaan asianajaja R. Karpenstein, 30.3.2000 pidetyssd
istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.7.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Arbeitsgericht Wiesbaden on esittinyt 10.2.1998 (C-49/98), 16.2.1998 (C-50/98)
ja 17.2.1998 (C-52/98—C-54/98) tekemillddn paatoksilld, jotka ovat saapuneet
vhteiséjen tuomioistuimeen 24.2.1998, ja 27.2.1998 (C-68/98—C-71/98) teke-
millddn paatoksill, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen 13.3.1998,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
nelji ennakkoratkaisukysymystd EY:n perustamissopimuksen 48 ja 59 artiklan
(joista on muutettuina tullut EY 39 ja EY 49 artikla), EY:n perus-
tamissopimuksen 60 artiklan (josta on tullut EY 50 artikla) seki palvelujen tar-
joamisen yhteydessi tapahtuvasta tydntekijdiden ldhettimisesti tyohon toiseen
jasenvaltioon 16 piivind joulukuuta 1996 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 96/71/EY (EYVL 1997, L 18, s. 1) 3 artiklan 1 kohdan
ensimmaisen alakohdan toisen luetelmakohdan b alakohdan tulkinnasta.

Niami kysymykset on esitetty yhdeksin oikeudenkiynnin yhteydessd, joissa on
kaikissa kysymys rakennusalan tyontekijoiden lomaoikeuksien rahoittamiseksi
perustetuista lomarahastojirjestelmistd. Niistd asioista kolmessa (C-49/98,
C-70/98 ja C-71/98) on nostettu kanne, jossa vaaditaan toteamaan, ettei kysy-
myksessd ole lakiin perustuva suhde. Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der
Bauwirtschaft (rakennusalan loma- ja palkantasausrahasto; jiljempini loma-
rahasto) on niissid asioissa vastaajana. Kantajat ovat muuhun jisenvaltioon kuin
Saksan liittotasavaltaan sijoittautuneita tyénantajia, jotka ovat lihettineet Sak-
saan tyontekijoitd, ja lomarahasto on vaatinut niiti suorittamaan maksuja ja
antamaan Verfahrenstarifvertragissa (sosiaalirahastojirjestelmii koskeva tyo-
ehtosopimus; jiljempand VTV) mairittyji tietoja niiden maksujen laskemiseksi.
Muut asiat (C-50/98, C-52/98—C-54/98, C-68/98 ja C-69/98) koskevat loma-
rahaston nostamia kanteita, joissa se vaatii velvoittamaan muuhun jisenvaltioon
kuin Saksan liittotasavaltaan sijoittautuneet tydnantajat, jotka ovar lihettineet
tyontekijoitd Saksaan, suorittamaan maksuja ja antamaan tietoja.
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Kansallinen lainsiadinto

Rakennusalan tyontekijoiden lomajirjestelystid on siddetty Saksassa Mindestur-
laubsgesetz fiir Arbeitnehmer — Bundesurlaubsgesetzilld (tyontekijoiden vihim-
miislomaoikeutta koskeva laki) ja Bundesrahmentarifvertrag fiir das
Baugewerbelld (rakennusalan puitetydehtosopimus; jaljempania BRTV-Bau).

Se on toteutettu pddsdintdisesti VIV:lld sddnnellyn lomarahastojirjestelmén
avulla. Liittovaltion tyd- ja sosiaaliministerié on laajentanut VIVin ja BRTV-
Baun soveltamisalan koskemaan koko rakennusalaa.

Rakennusalalle on tunnusomaista, ettd tyéntekijit vaihtavat usein ty6nantajaa.
Tisti syystd BRTV-Baussa sdiddetdin, ettd tyontekijilla viitevuoden aikana olleita
eri tyosuhteita on kisiteltava ikdin kuin ne muodostaisivat yhden tyosuhteen.
Tyontekijid voi timin olettaman perusteella laskea yhteen ne lomaoikeudet, joita
hinelle on viitevuoden aikana kertynyt eri tydnantajien palveluksessa ollessaan,
ja vaatia niiden oikeuksien kokonaismiirii senhetkiseltid tyonantajaltaan riip-
pumatta siitd, miten pitkdin hin on ollut timin tyonantajan palveluksessa.

Tavallisesti timi jirjestelmid merkitsisi raskasta taloudellista rasitusta viimeksi
mainitulle tydnantajalle, koska timi joutuisi maksamaan tyontekijille loma-
korvauksia myés muiden tyénantajien palveluksessa kertyneistd lomapaivistd.
Lomarahasto on perustettu timin epikohdan poistamiseksi ja sen varmistami-
seksi, ettd taloudellinen rasitus jaetaan tyonantajien kesken oikeudenmukaisesti.
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Saksaan sijoittautuneet tynantajat maksavat lomarahastoon 14,45 prosenttia
yrityksensd bruttopalkkasummasta. Ne saavat vastineeksi oikeuden saada
kokonaan tai osittain takaisin tyontekijoille lomapalkkana ja ylimidriisend
lomarahana maksamansa miirit.

Ty6nantajien on kuukausittain ilmoitettava tietyt tiedot lomarahastolle, jotta
timi voisi madrittdd yrityksen kuukausittaisen bruttopalkkasumman ja laskea
suoritettavien maksujen mairin.

Arbeitnehmerentsendegesetzilld (tyontekijoiden lihettimisesti annettu laki,
BGBI, s. 227; jiljempini AEntG), joka on annettu 26.2.1996, on laajennettu
rakennusalan ty6ehtosopimuksiin sisdltyvien vuosilomaa koskevien miiriysten
soveltamisalaa 1.3.1996 alkaen siten, ettd siihen kuuluvat tietyin edellytyksin
tyosuhteet, joissa toisena osapuolena on yritys, jonka kotipaikka on muualla kuin
Saksassa, ja toisena osapuolena tyontekija, jonka tillainen yritys on lihettinyt
rakennust6ihin Saksassa sijaitsevalle rakennustyémaalle.

Vuosiloma-oikeutta koskevaa BRTV-Baun 8 §:44 on tisti syysti muutettu ja

- VT'V:td on tiydennetty 1.1.1997 lihtien kolmannella osalla, jonka otsikkona on

“Muualle kuin Saksaan sijoittautuneita tydnantajia ja niiden Saksassa tyds-
kentelevid tyontekijoitd koskeva lomajirjestelma”. Saksan ulkopuolelle sijoit-
tautuneet  tyOnantajat ovat ndin  ollen  velvollisia  osallistumaan
lomarahastojirjestelmiin, miki tarkoittaa muun muassa sitd, etti niiden on
maksettava lomarahastolle 30.6.1997 saakka 14,82 prosenttia ja timin jilkeen
14,25 prosenttia Saksan alueelle lihetettyjen tyontekijoiden brutropalkka-
summasta.

Saksaan sijoittautuneisiin tyonantajiin ja muihin tyénantajiin sovellettavissa jir-
jestelmissi on kuitenkin eroja. Ensiksikin toisin kuin on sizdetty Saksaan
sijoittautuneisiin. tydnantajiin sovellettavan jirjestelmin osalta, Saksan ulko-
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puolelle sijoittautuneella tyonantajalla ei ole mitidin oikeutta saada lomara-
hastolta palautusta. VT V:ssi perustetaan lihetetylle tyontekijille oikeus saada
lomapalkkaa lomarahastosta.

Toiseksi Saksan ulkopuolelle sijoittautuneen tyonantajan on annettava lomara-
hastolle enemmiin tietoja kuin Saksaan sijoittautuneen tyénantajan.

Kolmanneksi asiassa sovelletaan erilaista yrityksen kisitettd riippuen siitd, onko
tyonantaja sijoittautunut Saksaan vai ei. AEntG:n 1 §:n 4 momentissa sdddetdin
seuraavaa:

”Kun mdiritellidan 1, 2 ja 3 momentin mukaisesti, minkid tydehtosopimuksen
toimialakohtaiseen soveltamisalaan tyontekijat kuuluvat, ulkomaille sijoittautu-
neen tyonantajan lihettimien tyontekijoiden katsotaan yhdessi muodostavan
yrityksen.”

BRTV-Baun 7 §:ssd siti vastoin sdiddetddn, ettd arvioitaessa, onko Saksaan
sijoittautuneeseen tyonantajaan sovellettava rakennusalan tyoehtosoplmusta
rakennustyémaata tai yksinomaan rakennustyomaalle palkattuja tyontekl]mta et
pidetd yrityksend. Yrityksen muodostaa tillaisissa tapauksissa se organisaatio-
yksikko, joka on lihettinyt tyontekijat tydbmaalle.
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Pidasian riita ja ennakkoratkaisukysymykset

Pdidasiassa kantajina olevista tyonantajista kahdeksan on sijoittautunut Portu-
galiin ja yksi Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Kukin niisti on lihettinyt tila-
pdisesti tyontekijoitd Saksaan rakennustoihin vuoden 1997 aikana.

Lomarahasto vaatii, etti niiden tydnantajien on osallistuttava rakennusalan
tyontekijoiden lomaoikeuksien rahoittamista koskevaan maksujirjestelmiin. Se
vetoaa tdmin osalta VT V:hen ja AEntG:n 1 §:n 1 ja 3 momenttiin.

Voidakseen perid nidissd sdinnoksissi tarkoittuja maksuja koskevat saatavat, se
vaatii kyseisid tyonantajia antamaan tiettyji VT V:ssi lueteltuja tietoja.

Arbeitsgericht Wiesbaden katsoi, ettd piiasioiden ratkaisu riippui yhteisén
oikeuden tulkinnasta ja se paitti timin perusteella lykitid niiden kisittelys ja
esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat neljd ennakkoratkaisukysymysti:

”1) Onko EY:n perustamissopimuksen 48, 59 ja 60 artiklaa tulkittava siten, etti
niiden kanssa on ristiriidassa AEntG:n 1 §:n 3 momentin ensimmiisen
virkkeen kaltainen kansallisen oikeuden siinnés, jolla ne yleissitoviksi
todettujen tyoehtosopimusten oikeusnormit, joissa miiritiin tyémarkki-
naosapuolten yhteisten rahastojen perimistdi maksuista ja myodntimisti
etuuksista, jotka liittyvit tyontekijdiden lomaoikeuksiin, sekd siten ne
kyseisten tydehtosopimusten oikeusnormit, joissa miiritidn tdssi yhtey-
dessd noudatettavasta menettelystd, ulotetaan koskemaan ulkomaille sijoit-
tautunutta tyonantajaa ja niitd tyontekijoitid, jotka tillainen tyonantaja on
lahettinyt tyoskentelemiin alueelle, jolla niitid tydehtosopimuksia sovelle-
taan?
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2) Onko EY:n perustamissopimuksen 48, 59 ja 60 artiklaa tulkittava siten, ettd
niiden kanssa ovat ristiriidassa AEntG:n 1 §:n 1 momentin toisen virkkeen ja
3 momentin ensimmiisen virkkeen sdidnnokset, joissa edellytetddn yleis-
sitoviksi todettujen tydehtosopimusten sisidltimien sellaisten oikeusnormien
soveltamista,

a) joiden mukainen loma on pidempi kuin tietyistd tydajan jarjestimistd
koskevista seikoista 23 pdivdnd marraskuuta 1993 annetussa neuvoston
direktiivissd 93/104/EY sididetty vuosiloman vihimmaisaika,

ja/tai

b) joiden mukaan Saksaan sijoittautuneilla tyonantajilla on oikeus saada
tydbmarkkinaosapuolten yhteisiltd rahastoilta palautus maksamistaan
lomapalkoista ja lomarahoista mutta joiden mukaan ulkomaille sijoit-
tautuneilla tyonantajilla ei ole tillaista oikeutta, vaan lihetetylld tyon-
tekijilli itsellidn on sen sijaan oikeus esittdd vaatimus suoraan
tydmarkkinaosapuolten yhteisille rahastoille,

ja/tai

¢) joiden mukaan ulkomaille sijoittautuneen tyonantajan on niiden tyd-
ehtosopimusten nojalla noudatettavassa sosiaalirahastojérjestelmissa
annettava tydmarkkinaosapuolten yhteisille rahastoille enemmain tietoja
kuin Saksaan sijoittautuneen tyénantajan?
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Onko EY:n perustamissopimuksen 48, 59 ja 60 artiklaa tulkittava siten, etti
niiden kanssa on ristiriidassa AEntG:n 1 §:n 4 momentin siintely, jonka
mukaan silloin, kun méiritellddn, kuuluvatko tyontekijit sellaisen yleis-
sitovaksi todetun tyoehtosopimuksen toimialakohtaiseen soveltamisalaan,
jota sovelletaan AEntG:n 1 §:n 3 momentin ensimmaiisen virkkeen mukaan
my6s ulkomaille sijoittautuneeseen tydnantajaan ja niihin tyontekijoihin,
jotka se on lihettidnyt tyoskentelemidin alueelle, jolla tita tydehtosopimusta
sovelletaan, katsotaan, ettd kaikki ulkomaisen tyonantajan Saksaan lihet-
timat tyontekijat — ja vain he — muodostavat yrityksen, vaikka Saksaan
stjoittautuneisiin tyOnantajiin sovelletaan erilaista yrityksen kisitettd, mika
vol tietyissd tapauksissa johtaa siihen, ettd yleissitovan tyéehtosopimuksen
soveltamisalaan kuuluvat yritykset rajataan eri tavalla?

Onko palvelujen tarjoamisen yhteydessi tapahtuvasta tyontekijoiden lahet-
tdmisestd tyohon toiseen jdsenvaltioon 16 piivini joulukuuta 1996 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 96/71/EY 3 artiklan 1 koh-
dan b alakohtaa tulkittava siten, ettei siini edellytetid eiki sallita edelld
kysymyksissdi 1—3 kyseenalaistettuja siinnoksid, kun huomioon otetaan
EY:n perustamissopimuksen 48, 59 ja 60 artiklan oikea tulkinta?”

Alustavia huomautuksia

Kansallisen tuomioistuimen esittimit ennakkoratkaisukysymykset koskevat
perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan, jotka koskevat palvelujen tarjoamisen
vapautta, tulkinnan lisiksi perustamissopimuksen 48 artiklan, joka koskee
tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta, sovellettavuutta.

On kiistatonta, ettd piidasioissa on kysymys muihin jisenvaltioihin kuin Saksan
liittotasavaltaan sijoittautuneista yrityksists, jotka ovat lihettineet madrityksi
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ajaksi tyontekijoitdan Saksassa sijaitsevalle tyomaalle palvelujen tarjoamisen
toteuttamiseksi, mika tarkoittaa, ettd kysymyksessi ovat perustamissopimuksen
59 ja 60 artiklan soveltamisalaan kuuluvat tilanteet.

Kansallinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, samoin kuin Finalarte Sociedade de
Construgio Civil L% ja Portugaia Construgdes L%, etti esilld oleviin asioihin
sovelletaan my6s perustamissopimuksen 48 artiklaa, koska tyéntekijoiden mah-
dollisuudet tulla palkatuiksi ja lihetetyiksi ulkomaille vihenevit, jos tyontekiji ei
voi lomajirjestelyn laajentamisen vuoksi harjoittaa toimintaa Saksassa palvelujen
tarjoamisen vapauden puitteissa.

Yhteisojen tuomioistuin on todennut timin osalta, etti jasenvaltioon sijoittau-
tuneen yrityksen palveluksessa olevat tyéntekijit, jotka on lihetetty tilapiisesti
toiseen jdsenvaltioon palvelujen tarjoamista varten, eivit milliin tavoin aio
hakeutua timin toisen jisenvaltion tyomarkkinoille, koska he tehtivinsi suo-
ritettuaan palaavat maahan, josta he ovat lihtoisin tai jossa on heidin asuin-
paikkansa (ks. asia C-113/89, Rush Portuguesa, tuomio 27.3.1990, Kok. 1990,
s. 1-1417, 15 kohta; Kok. Ep. X, s. 407 ja asia C-43/93, Vander Elst, tuomio
9.8.1994, Kok. 1994, s. I-3803, 21 kohta; Kok. Ep. XVI, s. 59).

Tédstd seuraa, ettd perustamissopimuksen 48 artiklaa ei sovelleta esilli oleviin
asioihin. Nain ollen ei ole tarpeen tutkia kysymyksii, jotka liittyvit tihian maa-
raykseen.

Neljas kysymys koskee direktiivin 96/71/EY sovellettavuutta.
1-7897
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Tdmin osalfa on todettava, ettd kyseisen direktiivin tidytintoénpanoa koskeva
mairiaika, joka oli vahvistettu paittyviksi 16.12.1999, ei ollut vield paiteynyt
piiasioihin liittyvien tosiseikkojen tapahtumahetkelld. Niin ollen esilld olevien
asioiden yhteydessi ei ole tarpeen tulkita kyseistd direktiivid eikd vastata nel-
janteen kysymykseen.

Tdstd seuraa, ettd pididasioissa kysymyksessd olevia sddnnoksid on tulkittava
ainoastaan perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan valossa.

Kansallinen tuomioistuin pyrkii ensimmadiselld kysymykselldan selvittimain,
onko perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan vastaista, ettd jasenvaltio sditaa,
ettd toiseen jisenvaltioon sijoittautuneeseen yritykseen, joka tarjoaa palveluja
ensiksi mainitun jidsenvaltion alueella, on sovellettava AEntG:n 1 §:n
3 momentin ensimmadisen virkkeen kaltaista kansallisen oikeuden sdinnosti,
jonka nojalla yrityksen on taattava titi tarkoitusta varten ulkomaille ldhetetyille
tyontekijoille oikeus palkalliseen lomaan. Toisella ja kolmannella kysymykselld
pyritdin selvittimain, aiheutuuko timin sddnnoksen erityispiirteistd se, ettd sen
soveltaminen tillaiseen yritykseen on ristiriidassa perustamissopimuksen 59 ja
60 artiklan kanssa.

Ensimmaiinen kysymys

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan perustamissopimuksen 59 artiklassa ei
vaadita ainoastaan poistamaan kaikkea toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen
palvelujen tarjoajan syrjintdi kansalaisuuden perusteella, vaan siini edellytetdan
myds kaikkien rajoitusten poistamista, vaikka niitd sovellettaisiin erotuksetta
seki kotimaisiin palvelujen tarjoajiin ettd muihin jésenvaltioihin sijoittautuneisiin
palvelujen tarjoajiin, jos ndilld rajoituksilla estetddn toiseen jasenvaltioon sijoit-
tautuneen, sielli vastaavanlaisia palvelu]a lainmukaisesti tarjoavan henkilon
toiminta, haltataan titd toimintaa tai tehdiin se vihemmain houkuttelevaksi (ks.
erityisesti yhdistetyt asia C-369/96 ja C-376/96, Arblade ym., tuomio
23.11.1999, Kok. 1999, s. [-8453, 33 kohta ja asia C-165/98, Mazzoleni ja ISA,
tuomio 15.3.2001, Kok. 2001, s. I-2189, 22 kohta).
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On todettava erityisesti, ettd jdsenvaltio ei voi edellyttii kaikkien sijoittautumista
koskevien vaatimusten noudattamista, kun sen alueella tarjotaan palveluita, silld
muutoin juuri palvelujen tarjoamisen vapauden varmistamiseksi annetuilla
perustamissopimuksen miidrdyksilld ei olisi tehokasta vaikutusta (ks. asia
C-76/90, Sager, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s. 1-4221, 13 kohta ja em. asia
Mazzoleni ja ISA, tuomion 23 kohta).

Vastaanottavan jasenvaltion kansallisen lainsddddnnon soveltaminen palvelujen
tarjoajiin voi estdd palvelujen tarjoamisen tai haitata sitd taikka tehdi sen
vihemmin houkuttelevaksi, koska tisti soveltamisesta aiheutuisi ylimairiisid
kuluja seki hallinnollisia ja taloudellisia rasituksia (ks. em. asia Mazzoleni ja ISA,
tuomion 24 kohta).

Palvelujen tarjoamisen vapautta perustamissopimuksen mukaisena perus-
tavanlaatuisena periaatteena voidaan rajoittaa vain yleisti etua koskevien
pakottavien syiden perusteella annetuilla siinnéksilld, joita sovelletaan kaikkiin
vastaanottavassa jdsenvaltiossa toimiviin henkil6ihin tai yrityksiin, silloin kun
tdtd etua el suojella palvelujen tarjoajaan sen sijoittautumisvaltiossa sovellettavin
saannoksin (ks. erityisesti em. asia Arblade ym., tuomion 34 kohta ja esim. asia
Mazzoleni ja ISA, tuomion 25 kohta).

Sen, ettd jasenvaltion kansallisia sddnnoksid sovelletaan muihin jdsenvaltioihin
sijoittautuneisiin palvelujen tarjoajiin, on oltava omiaan takaamaan niilld
tavoiteltavan paamairin toteuttaminen, eiki se saa ylittdi sitd, miki on tarpeen
timin pidmaaridn saavuttamiseksi (ks. erityisesti em. asia Arblade ym., tuomion
35 kohta ja em. asia Mazzoleni ja ISA, tuomion 26 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimen jo vahvistamiin yleistid etua koskeviin pakottaviin
syihin kuuluu tyéntekijoiden suojelu (ks. erityisesti em. asia Arblade ym., tuo-
mion 36 kohta ja em. asia Mazzoleni ja ISA, tuomion 27 kohta).
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Jotta vastaanottavan jisenvaltion lainsiiddintdd voitaisiin soveltaa muuhun
jasenvaltioon sijoittautuneisiin palvelujen tarjoajiin, toimivaltaisten viran-
omaisten tai tarvittaessa ensiksi mainitun jisenvaltion tuomioistuinten on selvi-
tettdvi, ottaen huomioon timin tuomion 28—33 kohdassa mainitut periaatteet,
rajoitetaanko niilld sddnnoksilld palvelujen tarjoamisen vapautta ja voivatko ne
tillaisessa tapauksessa kuitenkin olla perusteltuja.

Kansallinen tuomioistuin toteaa piiasiassa esilld olevan lainsiddinnon osalta,
ettd sen soveltamisesta Saksan ulkopuolelle sijoittautuneisiin palvelujen tarjoajiin
aiheutuu niille korkeampia kuluja seki hallinnollisia ja taloudellisia rasituksia,
miki tarkoittaa palvelujen tarjoamisen vapauden loukkaamista.

Tiamain osalta kiy erityisesti ilmi, ettd kyseisten palvelujen tarjoajien on nouda-
tettava hallinnollisia muodollisuuksia, joihin kuuluu myés velvollisuus antaa
tietoja lomarahastolle.

Tallainen palvelujen tarjoamisen vapauden loukkaaminen on perusteltavissa
vain, jos se on tarpeen yleistd etua koskevan tavoitteen toteuttamiseksi tosi-
asiallisesti ja asianmukaisin keinoin.

Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt kansallinen tuomioistuin toteaa timin osalta,
ettd AEntG:n perusteluista ilmenee, ettd timin lain tavoitteeksi on ilmoitettu
saksalaisten rakennusalan yritysten suojaaminen Euroopan sisimarkkinoilla
vallitsevasta kasvavasta kilpailusta aiheutuvilta paineilta ja siis ulkomaisilta
palvelujen tarjoajilta. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt kansallinen tuo-
mioistuin toteaa timin lisdksi, ettd tdtd lakia koskeneesta esityksestd kiytyjen
keskustelujen alkamisesta lidhtien todettiin useampaan kertaan, ettd lain tavoit-
teena on suojautua alhaisia palkkoja maksavien eurooppalaisten yritysten
aitkaansaamalta vilpilliseksi viitetyltd kilpailulta.
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Vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan palvelujen tarjoamisen vapautta rajoit-
tavia toimenpiteitd ei voida perustella kansallisten yritysten suojaamisen kaltai-
silla luonteeltaan taloudellisilla tavoitteilla (ks. vastaavasti asia 352/85, Bond van
Adverteerders ym., tuomio 26.4.1988, Kok. 1988, s. 2085, 34 kohta; Kok.
Ep. IX, 5. 455 ja asia C-398/95, SETTG, tuomio 5.6.1997, Kok. 1997, s. I-3091,
23 kohta).

Vaikka onkin totta, ettd lainsditdjian aikomus, sellaisena kuin se ilmenee lain
antamista edeltineistd poliittisista keskusteluista tai lain perusteluista, saattaa
olla osoitus lailla tavoitellusta piamaiiristi, titd aikomusta ei kuitenkaan voida
pitda ratkaisevana.

Ennakkoratkaisua pyytineen kansallisen tuomioistuimen tehtivini on sitd vas-
toin selvittdd, edistetddnkod pidiasiassa esilli olevalla lainsdddinnolld, kun sitd
tarkastellaan objektiivisesti, ulkomaille lahetettyjen tyontekijoiden suojelua.

Tamin osalta on selvitettivi, aiheutuuko asianomaisesta lainsiddiannosti kysei-
sille tyontekijoille todellista etua, joka merkittivilld tavalla edistidi heididn so-
siaalista suojeluaan. Lainsditdjin ilmaisema aikomus saattaa tissi asiayhteydessa
johtaa niiden etujen yksityiskohtaisempaan arviointiin, joita on viitetty myon-
netyn tyontekijoille lainsditijan toteuttamilla toimilla.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 82—107 kohdassa, ne
mahdolliset edut, joita Saksan lainsiadinnollid saatetaan myontid Saksan ulko-
puolelle sijoittautuneiden palvelujen tarjoajien sinne lihettimille tyontekijoille,
ovat yksiloitdvissa.

Erityisesti saattaa olla niin, ettd tyontekijilld on Saksan lainsididdiannén nojalla
oikeus useampiin lomapdiviin ja korkeampaan korvaukseen pdivii kohti kuin
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hinen tydnantajansa sijoittautumisvaltion lainsdddiannon perusteella. Lisiksi
niyttia siltd, ettd piddasiassa esilld olevasta lomarahastojirjestelméstd aiheutuu
etuja sellaisille tyontekijéille, jotka haluavat vaihtaa Saksaan sijoittautuneen
yrityksen palvelukseen, koska heilld on timin jirjestelmin nojalla oikeus sii-
lyttdd lomaoikeutensa.

Ennakkoratkaisupyynnén esittineen kansallisen tuomioistuimen asiana on sel-
vittdd, aiheutuuko tillaisista mahdollisista eduista todellista lisdsuojaa lihete-
tyille tyontekijoille. Titd arvioitaessa on otettava ensiksikin huomioon suoja,
joka muodostuu niistd palkallisista lomista, joihin tyontekijéilli on jo oikeus
heidin tyénantajansa sijoittautumisvaltion lainsiddinnén nojalla. Pidiasiassa
esilld olevasta lainsiidiannosti ei voida katsoa aiheutuvan ulkomaille lihetetyille
tyontekijoille todellista lisdsuojaa, jos heitd suojellaan samalla tai paiasiallisesti
vastaavalla tavalla heidin tyénantajansa sijoittautumisvaltion lainsdddiannon
perusteella.

Toiseksi kansallisen tuomioistuimen on titd arviota silmilld pitden ratkaistava,
onko kiytinndssid tavanomaista, ettd Saksaan tietyn hankkeen toteuttamista
varten lihetetyt tyontekijit vaihtavat tyonantajaa siirtydkseen Saksaan sijoit-
tautuneen yrityksen palvelukseen.

Timin osalta on muistutettava, kuten timin tuomion 22 kohdassa on todettu,
ettid toiseen jisenvaltioon palvelujen tarjoamista varten tilapiisesti lihetettyjen
ty6ntekijdiden ei voida katsoa olevan osa timin jdsenvaltion tydmarkkinoita.

Kolmanneksi kansallisen tuomioistuimen on selvitettivd, voivatko kyseiset
tyontekijit palatessaan tydnantajansa sijoittautumisvaltion alueelle todella
vedota oikeuksiinsa saada lomarahastolta lomakorvauksia, kun otetaan huo-
mioon erityisesti muodollisuudet, joita heididn on noudatettava, kieli, jota heiddn
on kiytettivi sekd maksutavat.
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Siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittinyt kansallinen tuo-
mioistuin katsoisi, ettd piiasiassa esilli olevalla lainsdiddiannolli tavoitellaan
yleisen edun mukaista paamairii, joka koskee Saksan ulkopuolella sijoittautu-
neiden palvelujen tarjoajien palkkaamien tyontekijéiden suojaa, sen on arvioi-
tava my0s, onko kyseinen lainsdddintd oikeassa suhteessa timin tavoitteen
toteuttamiseksi, ottaen huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat.

Talloin olisi punnittava keskenddn tidstid lainsidddinnostd palvelujen tarjoajille
aiheutuvia hallinnollisia ja taloudellisia rasituksia ja toisaalta siti lisdintynytti
sosiaalista suojelua, joka silli annetaan tyontekijoille verrattuna heidin tyon-
antajansa sijoittautumisvaltion lainsdddiannéssi taattuun sosiaaliseen suojeluun.

Tdmain osalta olisi selvitettivi, voidaanko tavoite, jonka mukaan Saksaan lihe-
tetyille tyontekijoille myonnetdin useampia lomapiivii ja korkeampaa korvausta
péivdd kohti kuin heiddn tyonantajansa sijoittautumisvaltion lainsiadinnossi,
saavuttaa paiasiassa esilld olevan kaltaista lainsdidiant6d vihemmain rajoittavilla
saannoilld, esimerkiksi Saksan ulkopuolelle sijoittautuneelle tyonantajalle ase-
tettavalla velvollisuudella suorittaa tyéntekijille sini aikana, kun hinet on
lihetetty ulkomaille, suoraan sitd lomapalkkaa, johon hinelli on Saksan lain-
sddddnnoén mukaan oikeus.

Sen tavoitteen osalta, ettd lihetettyjd tyontekijditi on suojeltava silloin, kun he
lihtevit pois tyonantajansa palveluksesta siirtyikseen Saksaan sijoittautuneen
yrityksen palvelukseen, kansallisen tuomioistuimen olisi selvitettivi, voitaisiinko
timi tavoite saavuttaa siten, ettd ensiksi mainitulla tydnantajalla olist velvolli-
suus maksaa tydntekijille korvausta, jos timi palveluksesta lihtiessddn ei ole
pitdnyt hinelle kuuluneita lomapaivii.

Ensimmiiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, etti perustamissopimuksen
59 ja 60 artiklan vastaista ei ole, ettd jisenvaltio siitdi, ettd toiseen jisenval-
tioon sijoittautuneeseen yritykseen, joka tarjoaa palveluja ensiksi mainitun jasen-
valtion alueella, on sovellettava AEntG:n 1 §:n 3 momentin ensimmaiisen
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virkkeen kaltaista kansallisen oikeuden sddnnosti, jolla taataan titd tarkoitusta
varten ulkomaille lihetetyille tyontekijoille oikeus palkalliseen lomaan, edellyt-
tden yhtiiltd, ettd tyontekijoitd ei suojella piddasiallisesti vastaavalla tavalla
heidin tyénantajansa sijoittautumisvaltion lainsiddinnon perusteella siten, ettd
ensiksi mainitun jasenvaltion lainsdiddinnéstad aiheutuu heille todellista etua, joka
merkittavilld tavalla edistid heidin sosiaalista suojeluaan, ja toisaalta, etti
ensiksi mainitun jisenvaltion lainsdddinnén soveltaminen on oikeassa suhteessa
yleistd etua koskevan tavoitteen toteuttamiseksi.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnén esittinyt kansallinen tuo-
mioistuin tiedustelee, onko pédasiassa esilld olevan kaltainen lainsdddanto risti-
riidassa perustamlssoplmuksen 59 ja 60 artiklan kanssa tihin lainsdddiantoon
liittyvien kolmen erityisen nikékohdan vuoksi.

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksensi a kohdalla ensiksi,
onko Saksan lainsdddinto, jossa myonnetddn 30 tyopdivdd eli 36 arkipdividi
palkallista lomaa vuodessa, suhteeton yhtiiltd, kun otetaan huomioon se, ettid
silld tavoiteltu yleistd etua koskeva pdamaiird on jo turvattu tietyisti tydajan
jarjestimistd koskevista seikoista 23 pdivind marraskuuta 1993 annetulla neu-
voston direktiivilla 93/104/EY (EYVL L 307, s. 18), ja toisaalta, koska siini
sdddetddn tdssd direktiivissd vahvistettua pidemmaistd palkallisesta lomasta.

Direktiivin 93/104/EY 7 artiklan 1 kohdassa sdddetdin, ettd ”jasenvaltioiden on
toteutettava toimenpiteet, joilla turvataan jokaiselle tyoéntekijille oikeus vihin-
tdidn neljan viikon palkalliseen vuosilomaan tillaisen loman saamiselle ja
myontdmiselle kansallisessa lainsiddannossd ja/tai kdytinndssd asetettujen
ehtojen mukaisesti.”
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Tdmidn osalta on huomattava, ettd direktiivissi 93/104/EY siidetdin vain pal-
kallisen loman kestoa koskevista vihimmaissiinnoksisti. Sen 15 artiklassa sdi-
detdidn, ettd “tdmid direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden oikeuteen soveltaa tai
ottaa kayttoon lakeja, asetuksia tai hallinnollisia miiriyksii, jotka ovat tyon-
tekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemiselle edullisempia eiki oikeuteen
edistd4 tai sallia sellaisten tydehtosopimusten tai tybmarkkinaosapuolten vilisten
sopimusten soveltamista, jotka ovat tydntekijoiden turvallisuuden ja terveyden
suojelemiselle edullisempia.”

Niin ollen on kunkin jisenvaltion asiana miirittdd, minka pituista palkallista
lomaa on pidettivi yleisen edun kannalta tarpeellisena. Koska Saksan liittota-
savalta on katsonut, ettd 30 tyopiivin pituinen palkallinen loma on vilttimiton
rakennusalan  tyontekijéiden  sosiaalisen  suojelun  kannalta, perus-
tamissopimuksen 59 ja 60 artiklan vastaista ei ole pidsiintoisesti se, ettd
kyseinen jasenvaltio ulottaa timin suojelun koskemaan myos toiseen jasenval-
tioon sijoittautuneen tyonantajan lihettimii tyontekijoita.

Edelld esitetyn perusteella toisen kysymyksen a kohtaan on vastattava, etti
perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan vastaista ei ole, etti jisenvaltion lain-
saddanto, jossa sdddetddn direktiivissd 93/104/EY sdddettyd pidemmisti pal-
kallisesta lomasta, ulotetaan koskemaan toisiin jisenvaltioihin sijoittautuneiden
palvelujen tarjoajien tihidn jisenvaltioon lihettimii tyontekijoitid sind aikana,
kun heidit on lihetetty tihin jidsenvaltioon.

Toiseksi kansallinen tuomioistuin toteaa, ettid piidasiassa esilld olevassa jirjes-
telmadssd myonnetddn Saksan liittotasavaltaan sijoittautuneille tyonantajille
oikeus saada lomarahastolta takaisin lomapalkkana ja ylimairiiseni lomarahana
maksamansa mairit, vaikka toiseen jisenvaltioon sijoittautuneilla tyonantajilla
ei ole tillaista oikeutta, vaan lihetetyilli tyontekijoilli itsellidn on sen sijaan
oikeus esittdd vaatimus suoraan lomarahastolle. Se tiedustelee niin ollen toisen
kysymyksensd b kohdalla, onko tillainen erilainen kohtelu perus-
tamissopimuksen 59 ja 60 artiklan vastaista.
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Lomarahasto ja Saksan hallitus katsovat, ettei erilainen kohtelu tee pdiasiassa
esilld olevasta jdrjestelystd yhteison oikeuden vastaista. Ne korostavat sitd, ettd
jarjestely on Saksan ulkopuolelle sijoittautuneen yrityksen etujen mukainen,
koska sen ei tarvitse itse laskea ja suorittaa niitd korvauksia.

Yhteisojen tuomioistuimelle toimitetuista tiedoista, joiden tarkastaminen kuuluu
kansalliselle tuomioistuimelle, ei ilmene, ettd kysymyksessi oleva erilainen koh-
telu olisi epdedullista muihin jisenvaltioihin sijoittautuneille yrityksille, mistd
atheutuisi perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan vastaista syrjintda.

Joka tapauksessa on todettava, etti Saksan liittotasavaltaan sijoittautuneiden
yritysten ja muihin ]asenvaltlolhm sijoittautuneiden yritysten vililli on objektii-
visia eroja siind, miten lomapalkan maksamista koskeva velvoite on konkreetti-
sesti toteutettu. Saksan ulkopuolelle sijoittautuneen yrityksen lakattua
tarjoamasta Saksassa palveluja Saksan viranomaisilla ei ole endi mahdollisuutta
valvoa, onko kyseinen yritys todella suorittanut lomapalkan lihettimilleen
tyontekijoille. Tastd seuraa, etti on tehokkaampaa, etti lomarahasto suorittaa
lomapalkan suoraan lihetetyille tyontekijéille itselleen.

Erilainen kohtelu voitaisiin selittdi tillaisilla objektiivisilla eroilla, eiki se olisi
tdllaisessa tapauksessa 59 ja 69 artiklassa kiellettyd syrjintda.

Edelld esitetyn perusteella toisen kysymyksen b kohtaan on niin ollen vastattava,
ettd perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan vastaista ei ole, ettd kansallisessa
lainsddddnnossd myonnetddn Saksan liittotasavaltaan sijoittautuneille yrityksille
oikeus saada lomarahastolta takaisin lomapalkkana ja ylimiiriisend lomarahana
maksamansa mdiirit, vaikka toiseen jisenvaltioon sijoittautuneilla yrityksilla ei
ole tillaista oikeutta, vaan lihetetyilld tyontekijoill4 itsellidn on sen sijaan oikeus
esittdd vaatimus suoraan lomarahastolle, siltd osin kuin timi voidaan perustella
Saksan liittotasavaltaan sijoittautuneiden yritysten ja muihin jisenvaltioihin
sijoittautuneiden yritysten vilisilld objektiivisilla eroilla.
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Kolmanneksi kansallinen tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksensi c koh-
dalla, onko perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan vastaista, ettd pazasiassa
esilld olevan kaltaisen lainsiddinnon mukaan Saksan ulkopuolelle sijoittautu-
neilla tydnantajilla on velvollisuus antaa enemmin tietoja kuin Saksaan sijoit-
tautuneilla tyonantajilla.

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd Saksan
ulkopuolelle sijoittautuneille yrityksille tilld tavoin asetetut ylimiiriiset vel-
voitteet eivit merkitse ainoastaan erilaista kohtelua, vaan hankaloittavat huo-
mattavalla tavalla palvelujen tarjoamista Saksassa. Ne ovat sen mukaan timin
vuoksi perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan vastaisia.

Saksan hallitus puolestaan katsoo, ettd niistd eri menettelytavoista on siidetty
kaytannon syistd. Yrityksid, joiden toimipaikka sijaitsee Saksan ulkopuolella, on
hyvin vaikeata valvoa, eiki niitd missidin tapauksessa voitaisi valvoa yhti tiiviisti
kuin Saksaan sijoittautuneita yrityksii.

Tamin osalta on myo6nnettidvi, ettd lainsdddiantd, jolla pyritiin suojaamaan
tehokkaasti rakennusalan tyontekijoitd, erityisesti heidin oikeuttaan palkalliseen
lomaan, edellyttdd tiettyjen tietojen antamista. Tillainen velvollisuus saattaa
nimittdin olla ainoa asianmukainen keino valvoa kyseiselli lainsdddinnélla
tavoiteltua paamairai.

On kuitenkin muistutettava, ettd piiasiassa esilld olevassa lainsdidinnossi ase-
tetun kaltaisesta velvollisuudesta antaa vastaanottavan jisenvaltion viranomai-
sille tiettyjd tietoja aiheutuu ylimdiriisid kustannuksia ja hallinnollisia ja
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taloudellisia rasituksia toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille yrityksille (ks. vas-
taavasti em. asia Arblade ym., tuomion 58 kohta).

Se, ettd Saksan ulkopuolelle sijoittautuneilla yrityksilli on tietojen antamista
koskevia ylimaariisid velvoitteita, merkitsee siis sitd suuremmalla syylld perus-
tamissopimuksen 59 artiklassa tarkoitettua palvelujen tarjoamisen vapauteen
kohdistuvaa rajoitusta (ks. vastaavasti em. asia Arblade ym., tuomion 59 kohta).

Tillainen rajoitus voi olla perusteltu, jos se on tarpeen, jotta tyontekijoiden
suojelun kaltaista yleistd etua koskevaa pakottavaa syytd voidaan suojata tosi-
asiallisesti ja asianmukaisilla keinoilla.

Lisdksi sen, ettd Saksan ulkopuolelle sijoittautuneille yrityksille ei ole asetettu
samoja tietojen antamista koskevia velvoitteita, voidaan katsoa johtuvan niiden
yritysten ja Saksaan sijoittautuneiden yritysten vilisistd objektiivisista eroista.

Sitd vastoin velvollisuus toimittaa jisenvaltiolle tiettyjd asiakirjoja ei ole perus-
teltavissa, jos timd jasenvaltio voi toteuttaa tarvittavan valvonnan sijoittautu-
misvaltion lainsdddidnnén nojalla pidettyjen asiakirjojen avulla (ks. vastaavasti
em. asia Arblade ym., tuomion 64 kohta).

Edelld esitetyn perusteella toisen kysymyksen ¢ kohtaan on vastattava, etti
kansallisen tuomioistuimen asiana on selvittii, suhteellisuusperiaate huomioon
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ottaen, minkityyppisii tietoja Saksan viranomaiset voivat lainmukaisesti vaatia
Saksan ulkopuolelle sijoittautuneilta palvelujen tarjoajilta. Titd tarkoitusta var-
ten kansallisen tuomioistuimen on arvioitava, onko Saksaan sijoittautuneiden
yritysten ja Saksan ulkopuolelle sijoittautuneiden yritysten vilisten objektiivisten
erojen vuoksi objektiivisesti tarpeen, ettd viimeksi mainituilta yrityksiltd vaadi-
taan ylimiiriisii tietoja.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldin kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko perus-
tamissopimuksen 59 ja 60 artiklan kanssa ristiriidassa AEntG:n 1 §:n
4 momentin kaltainen kansallinen sidinnés, jonka nojalla kaikkien Saksan
ulkopuolelle sijoittautuneen tyénantajan Saksaan lihettimien tyontekijoiden, ja
vain heidin, katsotaan muodostavan yrityksen, vaikka Saksaan sijoittautuneisiin
tyonantajiin sovelletaan erilaista yrityksen kasitettd, mika voi tietyissd tapauk-
sissa johtaa siihen, ettd yleissitovan tydehtosopimuksen soveltamisalaan kuuluvat
yritykset rajataan eri tavalla.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd niilli kahdella erilaisella yrityksen kisit-
teelli saattaa olla erilaisia kidytinnon seurauksia sellaisten niin kutsuttujen
sekayritysten tapauksessa, joita ovat yritykset, jotka harjoittavat osittain raken-
nusalan toimintaa ja osittain siihen liittymitonti toimintaa. Saksaan sijoittau-
tuneisiin sekayrityksiin sovelletaan rakennusalan tyéehtosopimuksia ainoastaan,
jos tdtd toimintaa varten palkattujen tyontekijoiden tyoaika ylittdd muuta toi-
mintaa varten palkattujen tyontekijoiden tybajan.

Se katsoo niin ollen, ettd AEntG:n 1 §:n 4 momentti merkitsee yrityksen sijoit-
tautumispaikkaan perustuvaa syrjintid, miki on perustamissopimuksen 59 ja
60 artiklan vastaista.
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Saksan hallitus katsoo, ettei kolmatta kysymysti voida tutkia, koska silld ei ole
merkitystd pididasian riitojen ratkaisun kannalta. Sen mukaan kansallinen tuo-
mioistuin ei ole niyttinyt, ettei niiden riitojen osapuolina oleviin ulkomaisiin
yrityksiin sovellettaisi tydehtosopimuksia, jos AEntG:ssd sdddetty yrityksen
kisite olisi toisenlainen.

Tdtd viitettd ei voida hyviksyi. Timin osalta riittdd, kun muistutetaan, ettd on
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen tehtivi arvioida, onko esitetylld kysy-
mykselld merkitysti asiassa, ja ettd kysymys on jitettdva tutkimatta vain, jos silld
selvisti ei ole mitddn yhteyttd paiasiaan (ks. yhdistetyt asiat C-332/92, C-333/92
ja C-335/92, Eurico Italia ym., tuomio 3.3.1994, Kok. 1994, s. I-711, 17 kohta).
On selvii, ettd nyt esilld olevissa asioissa ei ole kysymyksessi tillainen tilanne.

Piiasioiden riitojen osalta on todettava, etti toisin kuin Saksan liittotasavaltaan
sijoittautuneiden yritysten osalta, yrityksiin, joiden toimipaikka sijaitsee muussa
jasenvaltiossa ja jotka tarjoavat rakennusalan palveluja Saksassa, sovelletaan
aina timin alan tydehtosopimuksia ja niin ollen muun muassa velvollisuutta
suorittaa maksuja lomarahastolle.

Tiastd seuraa, ettd AEntG:n 1 §:n 4 momentilla aikaansaadaan erilainen kohtelu,
miki on perustamissopimuksen 59 artiklan vastaista siltd osin kuin ei ole esitetty
mitdin perustamissopimuksessa médidrdttyd perustelua.

Kolmanteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd perustamissopimuksen
59 ja 60 artiklan vastaista on, etti jasenvaltion palkallista lomaa koskevaa jir-
jestelyd sovelletaan kaikkiin sellaisiin Saksan ulkopuolelle sijoittautuneisiin yri-
tyksiin, jotka tarjoavat ensiksi mainitun jidsenvaltion alueella rakennusalan
palveluja, jos kyseisti jirjestelyd ei sovelleta kaikkiin sellaisiin ensiksi mainittuun
jdsenvaltioon sijoittautuneisiin yrityksiin, jotka harjoittavat vain osittain timin
alan toimintaa, niiden tille alalle palkkaamien tyontekijoiden osalta.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Belgian, Rans-
kan, Alankomaiden, Itdvallan ja Ruotsin hallituksille sekid Euroopan yhteisojen
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiritid korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kaisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minkai
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Arbeitsgericht Wiesbadenin 10., 16., 17. ja 27.2.1998 tekemilldin
pddtoksilld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 49 artikla) ja 60 artiklan (josta on tullut EY 50 artikla) vastaista ei ole,
ettd jasenvaltio sddtdd, ettd toiseen jisenvaltioon sijoittautuneeseen yrityk-
seen, joka tarjoaa palveluja ensiksi mainitun jisenvaltion alueella, on
sovellettava Arbeitnehmerentsendegesetzin (tydntekijéiden lihettimisestd
annettu laki) 1 §:n 3 momentin ensimmaiisen virkkeen kaltaista kansallisen
oikeuden sddnnosti, jolla taataan titi tarkoitusta varten ulkomaille lihete-
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tyille tyontekijoille oikeus palkalliseen lomaan, edellyttien yhtdilta, ettd
tyontekijoitd ei suojella paaasiallisesti vastaavalla tavalla heiddn tyon-
antajansa sijoittautumisvaltion lainsiadinnén perusteella siten, ettd ensiksi
mainitun jasenvaltion lainsiddinnéstd aiheutuu heille todellista etua, joka
merkittavalld tavalla edistdd heiddn sosiaalista suojeluaan, ja toisaalta, ettd
ensiksi mainitun jisenvaltion lainsiadiannon soveltaminen on oikeassa suh-
teessa yleista etua koskevan tavoitteen toteuttamiseksi.

2) a) Perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan vastaista ei ole, ettd jasenvaltion
lainsdadanto, jossa sdddetddn tietyistd tyOajan jarjestimistd koskevista
seikoista 23 paivana marraskuuta 1993 annetussa neuvoston direktiivissa
93/104/EY sdidettyid pidemmasta palkallisesta lomasta, ulotetaan kos-
kemaan toisiin jidsenvaltioihin sijoittautuneiden palvelujen tarjoajien
tdhdn jasenvaltioon ldhettamia tyontekijéita sina aikana, kun heidat on
lahetetty tihin jasenvaltioon.

b) Perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan vastaista ei ole, ettd kansallisessa
lainsddddnnossd myoOnnetddn Saksan liittotasavaltaan sijoittautuneille
yrityksille oikeus saada lomarahastolta takaisin lomapalkkana ja yli-
madridisend lomarahana maksamansa miirit, vaikka toiseen jisenval-
tioon sijoittautuneilla yrityksilla ei ole tallaista oikeutta, vaan lihetetyilla
tyontekijoilld itselliin on sen sijaan oikeus esittid vaatimus suoraan
lomarahastolle, siltd osin kuin timi voidaan perustella Saksan liittotasa-
valtaan sijoittautuneiden yritysten ja muihin jasenvaltioihin sijoittautu-
neiden yritysten vilisilli objektiivisilla eroavuuksilla.

¢) Kansallisen tuomioistuimen asiana on selvittad, suhteellisuusperiaate
huomioon ottaen, minkityyppisid tietoja Saksan viranomaiset voivat
lainmukaisesti vaatia Saksan ulkopuolelle sijoittautuneilta palvelujen tar-
joajilta. Tatd tarkoitusta varten kansallisen tuomioistuimen on arvioitava,
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onko Saksaan sijoittautuneiden yritysten ja Saksan ulkopuolelle sijoit-
tautuneiden yritysten vilisten objektiivisten erojen vuoksi objektiivisesti
tarpeen, ettd viimeksi mainituilta yrityksiltd vaaditaan ylimairiisia tietoja.

3) Perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan vastaista on, ettd jasenvaltion pal-
kallista lomaa koskevaa jirjestelyd sovelletaan kaikkiin sellaisiin Saksan
ulkopuolelle sijoittautuneisiin yrityksiin, jotka tarjoavat ensiksi mainitun
jasenvaltion alueella rakennusalan palveluja, jos kyseistd jirjestelyd ei
sovelleta kaikkiin sellaisiin ensiksi mainittuun jisenvaltioon sijoittautuneisiin
yrityksiin, jotka harjoittavat vain osittain timin alan toimintaa, niiden tille
alalle palkkaamien tyontekijoiden osalta.

Jann Edward Sevon

Julistettiin Luxemburgissa 25 piivini lokakuuta 2001.

R. Grass P. Jann
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