EFMA V. NEUVOSTO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
21 pdivdni syyskuuta 2000 *

Asiassa C-46/98 Db,

European Fertilizer Manufacturers Association (EFMA), kotipaikka Ziirich
(Sveitsi), edustajinaan asianajajat D. Voillemot ja O. Prost, Pariisi, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Loesch, 11 rue Goethe,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu neljis jaosto) asiassa T-121/95, EFMA
vastaan neuvosto, 17.12,1997 antaman tuomion (Kok. 1997, s. 1I-2391)
kumoamista,

vastapuolena ja muuna asianosaisena:

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehendin oikeudellinen neuvonantaja
S. Marquardt, avustajinaan asianajajat H.-J. Rabe ja G. M. Berrisch, Bryssel,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin lakiasiainosaston
pédjohtaja A. Morbilli, 100 boulevard Konrad Adenauer,

vastaajana ensimmdiisessd oikeusasteessa,

jota tukee

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikén virkamies
N. Khan, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies
C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

viliintulijana ensimmdisessi oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja R. Schintgen, joka hoitaa
kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtivid, seki tuomarit P. J. G. Kapteyn
ja H. Ragnemalm (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan asianosaisten 23.9.1999 pidetyssi istunnossa esittdmit suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.11.1999 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

European Fertilizer Manufacturers Association (EFMA), joka on useiden yhdis-
tysten, muun muassa CMC-Engraisin (typpi- ja fosfaattilannoiteteollisuuden
yhteismarkkinakomitea) muodostama yhteenliittymd, on yhteisdjen tuo-
mioistuimen kirjaamoon 23.2.1998 toimittamallaan valituksella hakenut muu-
tosta EY:n tuomioistuimen perussddnnén 49 artiklan nojalla yhteisdjen
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-121/95, EFMA vastaan
neuvosto 17.12.1997 antamaan tuomioon (Kok. 1997, s. 1I-2391; jiljempéni
valituksenalainen tuomio), jolla ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi
sen nostaman kanteen, jossa se vaati entisestd Neuvostoliitosta periisin olevan
urean tuontiin yhteison alueelle sovellettavien lopullisten polkumyynnin vas-
taisten toimenpiteiden muuttamisesta ja entisestd TSekkoslovakiasta periisin
olevan urean tuonnin polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden saattamisesta
padtskseen 16 piivind tammikuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
477195 (EYVL L 49, s. 1; jiljempénd riidanalainen asetus) 1 artiklan kumoa-
mista.
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Asiaa koskevat oikeussddnnét, tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenevit riita-asian taustalla olevat oikeussdinnét
ja tosiseikat voidaan esittdd seuraavasti.

CMC-Engraisin heindkuussa 1986 tekemin kantelun seurauksena komissio jul-
kaisi Euroopan vyhteisjen virallisessa lehdessi Tsekkoslovakiasta, Saksan
demokraattisesta tasavallasta, Kuwaitista, Libyasta, Saudi-Arabiasta, Neuvosto-
liitosta, Trinidad ja Tobagosta ja Jugoslaviasta perdisin olevan urean tuontia
koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittamisesta tehdyn ilmoituksen
(EYVL 1986, C 254, s. 3), ja se aloitti polkumyynnilld tai vientituella muista
kuin Euroopan talousyhteisén jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautu-
misesta 23 pdivdnd heindkuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2176/84 (EYVL L 201, s. 1) nojalla tutkimuksen.

Tdmédn menettelyn seurauksena neuvosto antoi 4.11.1987 asetuksen (ETY)
N:o 3339/87 lopullisen polkumyyntitullin kiytt6on ottamisesta Libyasta ja
Saudi-Arabiasta periisin olevan urean tuonnissa ja TSekkoslovakiasta, Saksan
demokraattisesta tasavallasta, Kuwaitista, Neuvostoliitosta, Trinidad ja Toba-
gosta ja Jugoslaviasta perdisin olevan urean tuonnin yhteydessi allekirjoitettujen
sitoumusten hyviksymisestd sekd niiden tutkimusten pidittimisesti (EYVL
L 317, s. 1). Mainitulla asetuksella hyviksytyt sitoumukset vahvistettiin
21.2.1989 tehdylld komission pditokselld 89/143/ETY (EYVL L 52, s. 37).
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Valittaja pyysi 29.10.1992 piivitylld kirjeellddn edelld mainittujen sitoumusten
osittaista uudelleentarkastelua entisen TSekkoslovakian ja entisen Neuvostoliiton
osalta.

Komissio katsoi, ettd silld oli riittdvdd ndyttdd olosuhteiden muuttumisesta voi-
dakseen aloittaa edelli mainittuja  sitoumuksia  koskevan  uudel-
leentarkastelumenettelyn, ja se aloitti polkumyynnilli tai vientituella muista kuin
Euroopan talousyhteisén jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
11 pdivdnd heindkuuta 1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2423/88
(EYVLL 209, s. 1; jiljempéna perusasetus) 14 artiklan nojalla tutkimuksen, joka
koski Tsekin tasavaltaa, Slovakian tasavaltaa, Valko-Venijin, Georgian, TadZi-
kistanin ja Uzbekistanin tasavaltoja ja Venijin ja Ukrainan federaatiota
(EYVL 1993, C 87,s. 7).

Koska uudelleentarkastelumenettelyd ei ollut vield saatettu loppuun toimenpi-
teiden pddtyttyd, komissio piitti perusasetuksen 15 artiklan 4 kohdan mukai-
sesti pysyttdd voimassa entisestd TSekkoslovakiasta ja entisestd Neuvostoliitosta
periisin olevaa ureaa koskevat toimenpiteet (EYVL 1994, C 47, s. 3).

Polkumyyntikéytintod koskeva tutkimus kisitti ajanjakson 1.1.—31.1.1992.

Komissio antoi valittajalle ja kaikille niille, joita asia koski, tiedoksi 10.5.1994
péivityn tiedotuskirjeen, jossa se esitti johtopditoksensa tutkimuksesta sekd ne
olennaiset tosiseikat ja nikemykset, joiden perusteella se aikoi ehdottaa lopul-
listen toimenpiteiden kiyttéonottamista. Komissio selosti tissi kirjeessid, miksi se
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oli valinnut viitemaaksi Slovakian, miten se oli laskenut normaaliarvon (Slova-
kiassa), miten se oli verrannut normaaliarvoa (vapaasti tehtaalla Slovakiassa) ja
vientihintoja (vapaasti rajalla Venijilld ja Ukrainassa) toisiinsa sekd lopuksi
arvionsa vahingosta. Se selosti muun muassa, miksi sen mielestd oli asianmu-
kaista vahvistaa yhteison tuottajien voittomarginaali 5 prosentiksi ja tarkistaa
Venijiltd periisin olevan urean hintaa 10 prosentilla suunnitellun tullin mairdn
laskemiseksi. Komissio totesi 10 prosentin tarkistuksesta erityisesti, ettd se, ettd
Vensjaltd periisin oleva urea usein pilaantuu kuljetuksen aikana, ja se, ettd
venildisen urean maahantuojat eivit pysty aina takaamaan samaa toimitus-
varmuutta kuin yhteison tuottajat, aiheuttaa hinnaneron Venijilti ja yhteisostd
periisin olevan urean vilill4.

Valittaja pyysi 17.5.1994 piivitylld kirjeelliin komissiota ilmoittamaan sille ne
tiedot, jotka timi oli saanut selville tutkimuksessa, joka koski 10 prosentin
suuruista tarkistusta entisestd Neuvostoliitosta perdisin olevan ja yhteisossd val-
mistetun urean laatueron vuoksi.

Komissio vastasi 18.5.1994 faksilla, ettd kyseinen tarkistus oli keskimiérdinen
arvio, joka oli laskettu Venijiltd ja yhteisostd perdisin olevan urean maa-
hantuojien, kauppiaiden ja jilleenmyyjien toimittamien tietojen perusteella.

Valittaja esitti 30.5.1994 piivitylld kirjeelldin komissiolle huomautuksensa tie-
dotuskirjeestd. Se pyysi myos lisitietoja sen vuoksi, ettd tiedotuskirje oli sen
mielestd puutteellinen polkumyynnin osalta.
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Komissio toimitti valittajalle tiettyjd lisdtietoja 10.6.1994 pdivitylli kirjeelld.

Valittajan edustajat ja komission yksikét kokoontuivat 18.7.1994 keskustele-
maan eri johtopdidtoksistddn ja huomioistaan, minkid jilkeen valittaja esitti
komissiolle lisishuomautuksensa 28.7., 9.8., 21.9., 26.9. ja 3.10.1994 piivityilld
kirjeillddn.

Lokakuussa 1994 pidetyn tapaamisen jilkeen valittaja esitti 26.10.1994 piivi-
tylld kirjeelld lopulliset huomautuksensa, jotka koskivat muun muassa normaa-
liarvon ja vientihintojen vertailua toisiinsa, 10 prosentin suuruista tarkistusta ja
§ prosentin suuruista voittomarginaalia.

Neuvosto antoi riidanalaisen asetuksen 16.1.1995.

Koska vahingon eliminoinnin taso oli Venijille vahvistettua polkumyyntimargi-
naalia pienempi, lopullinen polkumyyntitulli vahvistettiin perusasetuksen
13 artiklan 3 kohdan mukaisesti vahingon eliminoinnin tasolle.

Riidanalaisen asetuksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Otetaan kiyttoon lopullinen polkumyyntitulli tuotaessa Venijian
federaatiosta periisin olevaa ureaa, joka kuuluu CN-koodeihin 3102 10 10 ja
3102 10 90.
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2. Tullimddrd on 115 ecun vihimmaiistonnihinnan ja nettohinnan, vapaasti
yhteison rajalla ennen tulliselvitystd, mikili tima hinta on matalampi, vilinen
ero.

3. Jollei toisin erikseen sdddetd, sovelletaan voimassa olevia tulleja
koskevia siadoksid.”

Valittaja nosti 12.5.1995 kanteen riidanalaisen asetuksen 1 artiklan kumoami-
seksi.

Kanteensa tueksi valittaja esitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kolme kanneperustetta. Ensimmadinen kanneperuste perustui pddasiallisesti sii-
hen, ettd perusasetusta oli rikottu, koska viitemaaksi oli valittu Slovakia. Toisen
kanneperusteensa tueksi valittaja vetosi yhtddltd perusasetuksen rikkomiseen,
koska normaaliarvoa ja vientihintoja oli verrattu kahdessa eri vaiheessa eli tissi
tapauksessa vapaasti tehtaalla ja vapaasti rajalla, sekd toisaalta perus-
teluvelvollisuuden rikkomiseen, koska riidanalaisessa asetuksessa ei selvitetty,
miksi vertailu oli tehty eri vaiheissa. Toissijaisesti valittaja viitti vield, ettd tissd
vertailussa oli tapahtunut arviointivirhe. Kolmas kanneperuste koski vahingon
madrittelyd. Valittaja viitti ensinnikin, ettd tarkistaessaan Vendjilli tuotetun
urean hintaa tiettyjen viitettyjen laatuerojen kompensoimiseksi neuvosto oli
tehnyt ilmeisen arviointivirheen ja loukannut valittajan puolustautumisoikeuksia.
Toiseksi valittaja viitti, ettd midrittdessdin yhteison tuottajien voittomarginaalin
liian pieneksi neuvosto oli tehnyt ilmeisen arviointivirheen ja niin ikddn lou-
kannut valittajan puolustautumisoikeuksia.
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Neuvosto ja komissio vaativat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta hyl-
kddmadn kanteen.

Valituksenalainen tuomio

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi valituksenalaisella tuomiolla
kanteen ja velvoitti valittajan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan sekd
korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut.

Kolmannen kanneperusteen ensimméisen osan osalta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 64—82 kohdassa, ettd vahvis-
taessaan Vendjiltd perdisin olevan ja yhteisossd valmistetun urean laatueron
huomioon ottamiseksi tehdyn tarkistuksen suuruudeksi 10 prosenttia toimielimet
eivit olleet ylittdneet niilld tdltd osin olevaa harkintavaltaa. Lisiksi ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 87—89 kohdassa,
ettei valittajan puolustautumisoikeuksia ollut loukattu, koska sille oli ilmoitettu
polkumyynnin vastaisen menettelyn kuluessa ne pidasialliset tosiseikat ja nike-
mykset, joiden perusteella toimielimet olivat tehneet johtopadtoksensa.

Kolmannen kanneperusteen toisen osan osalta ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 105 kohdassa, ettd miirittiessdin
voittomarginaalin 5 prosentiksi komissio oli ottanut huomioon urean kysynnin
vihenemisen, tarpeen rahoittaa tuotantolaitteistojen lisdinvestoinnit ja kyseistd
tuotetta koskevassa alkuperidisessi polkumyyntitutkimuksessa kohtuulliseksi
arvioidun voiton. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalai-
sen tuomion 106 kohdassa, ettei valittaja ollut esittdnyt sellaisia todisteita, joilla
olisi nédytetty toteen, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen. Vali-
tuksenalaisen tuomion 108 ja 109 kohdasta ilmenee, ettd ensimmiisen oikeus-
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asteen tuomioistuin kieltiytyi ottamasta tilt3d osin huomioon Z/Yen Ltd -yhtién
marraskuussa 1995 tekemidd Profitability Requirement Review — European
Urea Fertilizer Industry -nimist4 tutkimusta sekid Grande Paroisse-yhtién, joka on
valittajan jdsen, 3.5.1995 tekemid tutkimusta, koska ne oli esitetty riidanalaisen
asetuksen antamisen jilkeen eivitki toimielimet siis olleet voineet ottaa niitd
huomioon riidanalaista asetusta antaessaan.

Valituksenalaisen tuomion 111—113 kohdassa ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin hylkisi lisdksi valittajan viitteen siitd, ettd sen puolustautumisoi-
keuksia oli tuossa asiassa loukattu, todeten, etti kun valittajalle oli annettu
mahdollisuus esittii nikemyksensd, se oli tyytynyt toteamaan yleisesti, ettd
10 prosentin suuruusluokkaa oleva voitto olisi kohtuullisempi, pyytdméittd
mitiddn tdsmennyksid voittomarginaalin laskentatavasta.

Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
119—121 kohdassa todennut, etti ensimmiinen ja toinen kanneperuste olivat
tehottomia, silld vaikka katsottaisiinkin valittajan voivan perustellusti riitauttaa
sen, ettd toimielimet olivat vahvistaneet liian pienen polkumyyntimarginaalin,
valittajan vaatimusta riidanalaisen asetuksen 1 artiklan kumoamisesta ei olisi
kuitenkaan voitu missdin tapauksessa hyviksyi, silli toimielimet olivat perus-
tellusti vahvistaneet polkumyyntitullin Venijiltd tulevasta polkumyynnistd
aiheutuvan vahingon eliminoinnin tasolle.

Valitus

Valittaja vaatii, ettd valituksenalainen tuomio kumotaan valituskirjelméssi esi-
tetyilli oikeudellisilla perusteilla ja ettdi neuvosto velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut molemmissa oikeusasteissa.

I-7100



28

29

30

31

32

EFMA V. NEUVOSTO

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa kuuteen perusteeseen, jotka nojautuvat muun
muassa perusteluvelvollisuuden rikkomiseen, puolustautumisoikeuksien louk-
kaamiseen ja todistustosiseikkojen vidristelyyn.

Neuvosto vaatii, ettd yhteistjen tuomioistuin hylkdi valituksen ja velvoittaa
valittajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin hylkdé valituksen.

Ensimmaiinen valitusperuste

Valittajan mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole esittdnyt niitd
syitd, joiden perusteella se on jdttdnyt tutkimatta valittajan ensimmiisessd ja
toisessa kanneperusteessa esittimit oikeudelliset seikat, rikkoen siten yleisti
oikeusperiaatetta, jonka mukaan tuomioistuimella on velvollisuus perustella
padtoksensd esittimailld etenkin ne syyt, joiden vuoksi se on piitednyt olla
hyviksymaittd siind nimenomaisesti esitettyd véitetti.

Tiltd osin on ensinnikin huomattava, ettdi ensimméisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on valituksenalaisen tuomion 116 kohdassa todennut, ettd riidanalai-
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sen asetuksen 106 perustelukappaleen mukaan vahingon eliminointiprosentti oli
Venijdd varten vahvistettua polkumyyntimarginaalia pienempi, minkid vuoksi
polkumyyntitulli oli vahvistettu perusasetuksen 13 artiklan 3 kohdan mukaisesti
vahingon eliminoinnin tasolle.

Korostettuaan valituksenalaisen tuomion 117 ja 118 kohdassa, ettei valittaja
ollut kiistinyt titd johtopditostd eiki myodskdidn tullimiddrin vahvistamisessa
kiytettyd laskentatapaa, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tuomion
119 kohdassa katsonut, ettd toimielimet olivat perustellusti vahvistaneet polku-
myyntitullin Ven#jiltd tulevasta polkumyynnistd aiheutuvan vahingon elimi-
noinnin tasolle. Tisti syystd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tuomion
120 ja 121 kohdassa todennut, etti ensimmdinen ja toinen kanneperuste olivat
tehottomia, silld vaikka valittajan olisi katsottu voivan perustellusti riitauttaa
sen, ettd toimielimet olivat vahvistaneet liian pienen polkumyyntimarginaalin,
valittajan vaatimusta riidanalaisen asetuksen 1 artiklan kumoamisesta ei voitaisi
kuitenkaan missidn tapauksessa hyviksyi.

Niin ollen on katsottava, etti EY:n tuomioistuimen perussidnnén 33 ja
46 artiklassa asetettua velvollisuutta perustella tuomiot ei ole rikottu, silld
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on esittinyt selkeisti ne syyt, joiden
vuoksi valittajan ensimmadisti ja toista kanneperustetta ei ollut aiheellista tutkia.

Ensimmdinen valitusperuste ei siten ole perusteltu.

Toinen valitusperuste

Toisessa valitusperusteessaan valittaja viittdd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen katsoneen implisiittisesti, ettei valittajalla ollut intressid vedota
kanteessa esitettyihin ensimmdiseen ja toiseen kanneperusteeseen.
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Taltd osin on todettava, ettd — toisin kuin valittaja viittdid — ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei katsonut, ettei valittajalla ollut intressid vedota
kanteessa esitettyihin ensimmiiseen ja toiseen kanneperusteeseen, vaan sen
mukaan ndmi perusteet olivat tehottomia, kuten valituksenalaisen tuomion 120
ja 121 kohdasta nimenomaisesti ilmenee.

Kun kyse on kumoamiskanteesta, kanneperusteen tehottomuudella viitataan sii-
hen, voiko kanneperuste — olettaen, ettd se olisi perusteltu — aiheuttaa valit-
tajan vaatiman kumoamisen, eiki siihen intressiin, joka valittajalla mahdollisesti
voi olla tillaisen kanteen nostamiseen tai tietyn kanneperusteen esittimiseen, silld
nidmé kysymykset liittyvit kanteen ja kanneperusteen tutkittavaksi ottamiseen.

Toinen valitusperuste on niin ollen perusteeton ja se on hylattiva.

Kolmas valitusperuste

Valittaja esittdd, ettd — toisin kuin valituksenalaisen tuomion 77 kohdassa
todetaan — yhteison tuottajat eivit ole hallinnollisen menettelyn missiin vai-
heessa todenneet, ettd 5 prosentin suuruusluokkaa oleva tarkistus voisi olla
hyviksyttdvissd. Tallainen tarkistus ei myéskéddn ilmene mistddn asiakirjasta.

Siten valittaja katsoo, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on véidristellyt
todistustosiseikkoja tai ettd ainakin sen tosiseikkoja koskevat toteamukset ovat
aineellisesti virheellisid.
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Tdltd osin on ensinndkin huomattava, ettd EY:n perustamissopimuksen
168 a artiklan (josta on tullut EY 225 artikla) ja EY:n tuomioistuimen perus-
sddnnodn 51 artiklan ensimméisen kohdan nojalla valitus voi perustua ainoastaan
oikeussddntdjen rikkomista koskeviin perusteisiin  eikd siis tosiseikkojen
arviointiin. Vain ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen
toisaalta tarkastelemaan tosiseikkoja, lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa
sen toteamusten aineellinen epétarkkuus johtuu sille toimitetuista asiakirjoista, ja
toisaalta arvioimaan niiti tosiseikkoja (asia C-19/95 P, San Marco v. komissio,
mdidriys 17.9.1996, Kok. 1996, s. -4435, 39 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskiytinnostd ilmenee myés, ettd arviointi, jonka ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin tekee sille esitetyistd todistustosiseikoista,
lukuun ottamatta tilannetta, jossa niitd seikkoja on vidristelty, ei ole sellainen
oikeuskysymys, joka sellaisenaan kuuluisi yhteisgjen tuomioistuimen harjoitta-
man valvonnan piiriin (asia C-53/92 P, Hilti v. komissio, tuomio 2.3.1994,
Kok. 1994, s. 1-667, 42 kohta).

Ilman, ettdi on tarpeen lausua siitd, sisdltyykd valituksenalaisen tuomion
77 kohtaan tosiseikkoja koskeva ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamus vai arviointi, on riittivid todeta, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on maininnut kyseisen seikan neuvoston esittimien muiden seikkojen
joukossa tekemittd sen perusteella erityisii oikeudellisia johtopditsksid perus-
telujensa myohemmissd osissa.

Niin ollen kolmas valitusperuste on tehoton ja se on hylittivd perusteettomana.

Neljis valitusperuste

Viitaten valituksenalaisen tuomion 66—67 kohtaan valittaja katsoo, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on vairistellyt sille esitettyjd todistus-
tosiseikkoja.
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Valittajan mukaan ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on nimittdin hyldnnyt
sille esitetyt arvioinnit sen jilkeen, kun se oli virheellisesti katsonut, ettd niissi
verrattiin keskenddn Vendjiltd perdisin olevaa ureaa, “vapaasti tehtaalla” ja
yhteisdstd periisin olevaa ureaa, vaikka arvioinnit tehtiin itse asiassa yhteis6n
markkinoilla, kuten sekd hallinnollisessa menettelyssi ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa oli osoitettu.

Tdltd osin on todettava, ettd — toisin kuin valittaja viittdd — ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei lausunut sille esitettyjen teknisten ja kemiallisten
arvioiden tarkoituksenmukaisuudesta valituksenalaisen tuomion 66—67 koh-
dassa, vaan titd kysymystd pohdittiin tuomion 75 kohdassa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 75 koh-
dassa todennut, ettid valittajan toimittamat tiedot, joiden tarkoituksena oli
osoittaa, ettd Vendjdltd perdisin olevan urean fysikaalinen ja kemiallinen koos-
tumus vastaa yhteistssd valmistetun urean koostumusta, olivat tdysin toisarvoisia
tarkistustason suuruuden mdiirittimisen kannalta, mainitsematta kuitenkaan,
ettd sille esitetyissd arvioissa verrattiin keskenddn Vendjiltd periisin olevaa ureaa
vapaasti tehtaalla ja yhteisostd periisin olevaa ureaa.

Edelld esitetystd seuraa, ettei ole osoitettu, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin olisi viiristellyt sille esitettyjd todistustosiseikkoja. Neljds valitus-
peruste on siten hyldttivi perusteettomana.

Viides valitusperuste

Valittaja viittdd, ettdi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittama
tosiseikkoja koskeva arviointi sen katsoessa, ettei valittajan puolustautumisoi-
keuksia ollut loukattu, on oikeudellisesti viiri.
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Valittaja katsoo, ettei hinelld ollut todellista mahdollisuutta esittdd niko-
kantaansa niisti tiedoista, joiden nojalla komissio pditti toteuttaa 10 prosentin
suuruisen tarkistuksen Venijiltd ja yhteisostid periisin olevan urean vililld ole-
vien laatuerojen vuoksi.

Valittajan mukaan hinen olisi pitinyt saada kaikki komissiolle hallinnollisen
menettelyn aikana toimitetut tiedot voidakseen osoittaa, ettei niilld ollut mitdin
todistusarvoa. Tiltd osin valittaja vdittd4d muun muassa, ettei menettelyn aikana
yhteistyossd toimineita maahantuojia voitu pitdd riittdvdn edustavina, silli he
edustivat vain 1,5:t4 prosenttia urean tuonnista, ja etti heididn komissiossa esit-
timinsd suulliset huomautuksensa olivat tiysin ristiriitaisia.

Tiltd osin on todettava, ettd komissio oli ilmoittanut valittajalle, ettd kyseinen
tarkistus oli Venijilti ja yhteisdstd perdisin olevan urean maahantuojilta,
kauppiailta ja jilleenmyyjilti saatuihin tietoihin perustuva keskimiériinen arvio.
Lisiksi komissio oli ilmoittanut valittajalle saaneensa tietoonsa erddltd maa-
hantuojalta, ettd eriin kaupan yhteydessi oli laatuerojen perusteella vaadittu ja
saatu 19 prosentin suuruinen alennus. Kuten timin tuomion 12—15 kohdasta
ilmenee, valittaja on voinut esittid huomautuksensa niist4 tiedoista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on siis ollut oikeassa todetessaan vali-
tuksenalaisen tuomion 87 kohdassa, etti valittajalle oli ilmoitettu polkumyynnin
vastaisen menettelyn kuluessa ne piiasialliset tosiseikat ja nikemykset, joiden
perusteella toimielimet olivat tehneet johtopditoksensi.

Niin ollen on katsottava, ettei valittajan puolustautumisoikeuksia ole loukattu.
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Viides valitusperuste on siten hyldttdvi perusteettomana.

Kuudes valitusperuste

Lopuksi valittaja moittii ensimméisen oikeusasteen tuomioistuinta siiti, ettei se
ole hyviksynyt Z/Yen Ltd -yhtién tekemdd tutkimusta, koska se oli esitetty vasta
riidanalaisen asetuksen antamisen jilkeen eivitki toimielimet olleet siis voineet
ottaa sitd huomioon kyseistd asetusta antaessaan.

Valittajan mukaan sellaisen henkilon, jota asia koskee suoraan ja erikseen,
oikeutta esittdd huomautuksia ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ei
voida rajoittaa vain sen vuoksi, ettei hidn esitd huomautuksiaan hallinnollisessa
menettelyssd, vaikka hinelld olisi ollut sithen mahdollisuus.

Tidltd osin on huomattava, ettdi kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
késittelee EY:n perustamissopimuksen 173 artiklaan (josta on muutettuna tullut
EY 230 artikla) perustuvaa kumoamiskannetta, sen tehtdviin ei kuulu asetuksen
aineellinen tutkiminen, vaan sen tarkistaminen, ettei sen antaja ole tehnyt
ilmeistd arviointivirhett.

Arvio, jonka neuvosto tekee polkumyynnin vastaisen hallinnollisen menettelyn
padtteeksi, perustuu perusasetuksen 12 artiklan 1 kohdan mukaan lopullisesti
todettuihin tosiseikkoihin. Siten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi
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tuomioistuinvalvontaa harjoittaessaan rajoittua tarkistamaan, ettei neuvosto
ollut arvioinut ilmeisen virheellisesti niiti tosiseikkoja, jotka olivat sen tiedossa
riidanalaista asetusta annettaessa. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on siis
voinut perustellusti katsoa, ettei Z/Yen Ltd -yhtién myShemmin tekeméi tutki-
musta ollut syytd ottaa huomioon.

Kuudes valitusperuste on siten hylittivi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd valittajan valituksensa tueksi esittdmit perusteet
ovat perusteettomia.

Niin ollen valitus on hylittiva.

Oikeudenkayntikulut

Yhteiscjen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
118 artiklan nojalla sovelletaan muutoksenhakuun, asianosainen, joka hividd
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska neuvosto on vaatinut valittajan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkdyntikulut ja koska valittaja on hivinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkayntikulut. Komissio vastaa omista oikeudenkayntiku-
luistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hyldtddn.,

2) European Fertilizer Manufacturers Association (EFMA) velvoitetaan kor-
vaamaan oikeudenkayntikulut.

3) Euroopan yhteisdjen komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Schintgen Kapteyn Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 21 péivinid syyskuuta 2000.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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