BRITISH STEEL V. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

23 pédivdnd marraskuuta 2000 *

Asiassa C-1/98 P,

British Steel plc, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), josta on tullut
Corus UK Ltd, edustajanaan R. Plender, QC, solicitor W. Sibreen valtuuttamana,
prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Elvinger, Hoss et Prussen, 15 Cote
d’Eich,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan yhteiséjen tuomioistuinta kumoamaan
Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu
ensimmdinen jaosto) asiassa T-243/94, British Steel vastaan komissio, 24.10.1997
antaman tuomion (Kok. 1997, s. II-1887), jolla se hylkisi valittajan nostaman
kanteen, joka koski Espanjan Corporacién de la Siderurgia Integral -nimiselle
(CSI) julkiselle integroidulle terdsteollisuusyritykselle myonnetyisti tuista
12 pdivind huhtikuuta 1994 tehtyd komission pidtostd 94/258/EHTY ja Italian
julkisille terdsteollisuusyrityksille (Ilva-niminen teristeollisuuskonserni) myonté-
mdstd valtiontuesta 12 piivind huhtikuuta 1994 tehtyd komission péstostd
94/259/EHTY (EYVL L 112, s. 58 ja 64),

* Oikeudenkiyntikicli: englanti.
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vastapuolena ja muuina asianosaisina:

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikén virkamiehet
N. Khan ja P. F. Nemitz, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon
virkamies C. Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana ensimmdisessd oikeusasteessa,

Det Danske Stalvalsevark A/S, kotipaikka Frederiksvaerk (Tanska), edustajinaan
J. A. Lawrence ja A. Renshaw, solicitors, prosessiosoite Luxemburgissa asian-
ajotoimisto E. Arendt, 8-10 rue Mathias Hardt,

Italian tasavalta, asiamiehendin ulkoasiainministerién diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikks, professori U. Leanza, avustajanaan valtiona-
siamies P. G. Ferri, prosessiosoite Luxemburgissa Italian suurldhetystd, 5 rue
Marie-Adélaide,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehensidn valtionasiamies N. Diaz Abad, pro-
sessiosoite Luxemburgissa Espanjan suurldhetystd, 4—6 boulevard Emmanuel
Servais,

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn oikeudellinen neuvonantaja J. Car-
bery ja oikeudellisen yksikon virkamies A. P. Feeney, prosessiosoite Luxembur-
gissa c/o Euroopan investointipankin lakiasiainosaston ylijohtaja E. Uhlmann,
100 boulevard Konrad Adenauer,

Svenskt Stal AB (SSAB), kotipaikka Tukholma (Ruotsi),
ja

Ilva Laminati Piani SpA, kotipaikka Rooma (Italia),

viliintulijoina ensimméisessd oikeusasteessa,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja  C. Gulmann seki
tuomarit J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari) ja E Macken,

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.1.2000 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

British Steel plc, josta on sittemmin tullut Corus UK Ltd, (jiljempind British
Steel) on yhteisdjen tuomioistuimeen 7.1.1998 toimittamallaan valituksella
hakenut muutosta EHTY:n tuomioistuimen perussiinnén 49 artiklan nojalla
Euroopan vyhteistjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-243/94, British Steel vastaan komissio, 24.10.1997 antamaan tuomioon
(Kok. 1997, s. 11-1887; jiljempénd valituksenalainen tuomio), jolla se hylkasi
valittajan kanteen, jossa se vaati kumoamaan Espanjan Corporacién de la Side-
rurgia Integral (CSI) -nimiselle julkiselle integroidulle teristeollisuusyritykselle
myonnetyistd tuista 12 pidivind huhtikuuta 1994 tehdyn komission piitsksen
94/258/EHTY ja Italian julkisille teristeollisuusyrityksille (Ilva-niminen teris-
teollisuuskonserni) myontdmistd valtiontuesta 12 piivind huhtikuuta 1994
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tehdyn komission padtoksen 94/259/EHTY (EYVL L 112, s. 64; jdljempini rii-
danalaiset paitokset).

Sovellettavat sidnnokset

EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa mairitidn, ettd “tdssd
sopimuksessa midrityin edellytyksin yhteisossi kielletddn valtioiden muodossa
tai toisessa myontimit tuet tai avustukset taikka m#drddmait erityismaksut”.

EHTY:n perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmadisessi kohdassa méairdtddn
seuraavasti:

“Kaikissa niissi tapauksissa, joista ei mddriti tdssd sopimuksessa ja joissa
komission piditds tai suositus osoittautuu tarpeelliseksi 2, 3 ja 4 artiklassa
midrdttyjen yhteison tavoitteiden saavuttamiseksi hiilen ja teriksen yhteis-
markkinoiden toiminnassa § artiklan mukaisesti, pditds voidaan tehdd tai suo-
situs antaa sen jilkeen kun neuvoston yksimielinen puoltava lausunto on saatu ja
neuvoa-antavaa komiteaa kuultu”.

Nimi miidrdykset huomioon ottaen ja vastatakseen teristeollisuusalan raken-
neuudistuksen asettamiin vaatimuksiin komissio kdytti 1980-luvun alusta alkaen
perustana perustamissopimuksen 95 artiklan miirdyksid toteuttaessaan yhteison
tukijirjestelmis, jolla hyviksytddn terdsteollisuuden valtiontuki tietyissd tarkoin
médritetyissd tapauksissa.
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Komission kyseisen miiridyksen nojalla toteuttama jéarjestelma kisitti yleisesti
sovellettavia péitoksia, joita kutsuttiin yleisesti “tukisddnnostoiksi”, ja titd jis-
jestelmidd on sittemmin muutettu useita perdkkiisii kertoja terdsteollisuuden
suhdannevaikeuksiin reagoimiseksi. Nyt esilli olevassa asiassa kysymyksessi
olevana aikana voimassa ollut yhteison terdstukisiannésto oli jarjestyksessd vii-
des, ja se on vahvistettu teristeollisuudelle myonnettivid tukea koskevista
yhteison sddnnoistd 27 pidivind marraskuuta 1991 tehdylld komission pii-
tokselli N:o 3855/91/EHTY (EYVL L 362, s. 57; jiljempdni viides tuki-
s44nnosto).

Viidennen tukisdinnéstén johdanto-osan I kohdassa todetaan seuraavaa:

”Perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ kohdan nojalla kaikki jdsenvaltioiden tuki
teristeollisuudelle on kaikissa muodoissaan kielletty4, riippumatta siit4, onko se
erityistid vai ei.

Komissio on ottanut kiyttoon 1 pdivistd tammikuuta 1986 paitdkselldin
N:o 3484/85/EHTY, joka on korvattu 1 pdivdstd tammikuuta 1989 pidtokselld
N:o 322/89/EHTY, siddntojd, joilla sallitaan tuen myéntiminen teristeol-
lisuudelle erityisesti luetelluissa tapauksissa.

Nimi sdannot koskevat valtion missi tahansa muodossa myéntimai erityisti tai
muuta tukea.

Niiden tarkoitus on ennen kaikkea olla poistamatta teristeollisuudelta tutkimus-
ja kehitystyohén myoénnettdvdd tukea sekd tukea, jonka tarkoitus on antaa
teristeollisuudelle mahdollisuus mukauttaa laitoksiaan uusien ympiristénsuoje-
lua koskevien standardien mukaisiksi. Lisiksi niissd sallitaan sosiaalinen tuki,
jolla pyritddn edistimiin laitosten osittaista sulkemista, ja rahoitustuki, jolla
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pyritddn vihiten kilpailukykyisten yritysten kaiken EHTY-toiminnan lopulliseen
lakkauttamiseen. Niissé kielletddn vield kaiken muun toiminta- tai rahoitustuen
myontiminen yhteison teristeollisuuden yrityksille lukuun ottamatta poikkeusta,
joka koskee alueellista investointitukea tietyille jdsenvaltioille.

Niin laadittu tismillinen jirjestelmi, joka nyt koskee kahdentoista jisenvaltion
koko aluetta, on antanut kuluneiden vuosien aikana mahdollisuuden varmistaa
tasapuoliset kilpailuolosuhteet tilld alalla. Jirjestelmd on yhdenmukainen
Euroopan yhteismarkkinoiden toteuttamiseksi asetetun tavoitteen kanssa. Se on
my®6s niiden sddntdjen mukainen, jotka midrittiin valtion avun osalta yhteison ja
Yhdysvaltojen vililli marraskuussa 1989 tehdyssi teristeollisuutta koskevassa
yhteisymmirryssopimuksessa, joka on voimassa 31 pdivddn maaliskuuta 1992.
Jérjestelmid on siten edelleen noudatettava erdin teknisin mukautuksin.

Viidennen tukisddnnoston 1 artiklan 1 kohdassa médrdtddn seuraavasti:

Jisenvaltion tai paikallisten viranomaisten teristeollisuudelle antamaa tukea tai
missd tahansa muodossa valtion varoista annettua tukea, riippumatta siitd, missi
muodossa se on tai onko se erityistd tukea vai ei, voidaan pitdd yhteisén tukena ja
siten yhteismarkkinoiden toimintaan soveltuvana vain, jos se on 2—S5 artiklan
médrdysten mukaista.”

Viidennen tukisidnnéston 2—S artiklan mukaan yhteismarkkinoille soveltuvina
voidaan pitéé tutkimus- ja kehitystybhon myonnettavid tukia (2 artikla), ympi-
ristdnsuojeluun mydnnettivid tukia (3 artlkla) lakkauttamiseen myénnettdvid
tukia (4 artikla) ja Kreikkaa, Portugalia ja entistd Saksan demokraattista tasa-
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valtaa koskevissa yleisissi tukiohjelmissa tarkoitettuja alueellisia tukia
(5 artikla).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireilld ollutta oikeudenkiyntii
edeltidneet tapahtumat

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, ettid viidennen tukisdinndston antamisen
jilkeen ja terdsteollisuusalan taloudellisen tilanteen huonontumisen vuoksi
komissio esitteli 23.11.1992 antamassaan tiedonannossa SEC(92) 2160 lopulli-
nen neuvostolle ja Euroopan parlamentille teristeollisuusyrityksii koskevan
rakenneuudistussuunnitelman, jossa miirittiin sosiaalialaa koskevista oheistoi-
menpiteisti sekd taloudellisista kannustimista yhteisén tuki mukaan lukien
(valituksenalaisen tuomion 4 kohta).

Neuvosto hyviksyi 25.2.1993 tekemissddn paidtelmissi komission esittelemin
ohjelman tuotantokapasiteetin olennaiseksi vihentimiseksi. Tamin jilkeen
17.12.1993 tehdystd neuvoston poytikirjasta ilmenevistd neuvoston ja komis-
sion yhteisestd julistuksesta (jdljempédnd 17.12.1993 annettu julistus) kiy ilmi
neuvoston todenneen muun muassa, etti “tukisddntdji on sovellettava tar-
kasti — edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta jokaisen jisenvaltion oikeutta
pyytdid EHTY:n perustamissopimuksen 95 artiklan mukaista piitostdi” (vali-
tuksenalaisen tuomion 5 ja 6 kohta).

Neuvosto antoi 22.12.1993 perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmdisen ja
toisen kohdan nojalla yksimielisen puoltavan lausuntonsa, joka koski tukien
myontimistd kuudelle terdsteollisuusyritykselle, joihin kuuluivat Corporacion de
la Siderurgia Integral (CSI) -niminen julkinen integroitu teristeollisuusyritys ja
Italian julkisen alan teristeollisuusyritykset (Ilva-teriisteollisuuskonserni), ja
tdimén lausunnon perusteella komissio hyviksyi riidanalaisilla padtoksilla val-
tiontukien myontimisen niille kahdelle yritykselle. Ndmé tuet oli tarkoitettu
kyseisten yritysten rakenneuudistukseen tai yksityistimiseen, eivitkd ne olleet
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tukia, jotka olisi voitu hyviksyi viidennen tukisidnndston perusteella (vali-
tuksenalaisen tuomion 7 ja 8 kohta).

Tissd tilanteessa British Steel nosti Svenskt Stdl AB:n (SSAB) ja Det Danske
Stilvalseveerk A/S:n tukemana EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan
nojalla 27.6.1994 yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kan-
teen vaatien ndiden kahden riidanalaisen piddtoksen kumoamista.

Tdama kanne perustui neljidn kanneperusteen, joiden mukaan komissio ei ollut
toimivaltainen tekemién riidanalaisia pdétoksid, luottamuksensuojan periaatetta
oli loukattu, EHTY:n perustamissopimusta tai sen soveltamista koskevia
oikeussiddntdjd oli rikottu ja olennaisia muotoméiriyksid oli rikottu.

Valituksenalainen tuomio

Komission toimivallan puuttumista koskevan kumoamisperusteen osalta ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ensin valituksenalaisen tuomion
42 kohdassa, ettdi perustamissopimuksen systematiikassa 4 artiklan c ala-
kohdalla ei siis estetd sitd, ettd komissio hyviksyy ennalta-arvaamattomiin
tilanteisiin vastatakseen poikkeuksellisesti sellaisia valtiontukia, jotka ovat
yhteensoveltuvia perustamissopimuksen tavoitteiden kanssa, ja katsoi timin
jilkeen valituksenalaisen tuomion 44 kohdassa, ettd komissio on erityis-
miidriyksen puuttuessa toimivaltainen perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla
tekemidn sellaisia yleisid tai yksittdisid padtoksid, jotka ovat tarpeellisia perus-
tamissopimuksen tavoitteiden toteuttamiseksi, ja ettdi mainitulla mairaykselld
komissiolle annetaan toimivalta arvioida, kumpi ndistd kahdesta pddtostyypistd,
yleispiitds vaiko yksittdinen p#dtds, on asianmukaisempi halutun tavoitteen tai
haluttujen tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Tamin jdlkeen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 45 kohdassa, ettd komissio on valtiontukia koskevissa asioissa kiytti-
nyt perustamissopimuksen 95 artiklaa tehdessddn sekid yleisid padidtoksia —
tukisddnnostojd — ettd yksittdisid padtoksid, joilla poikkeuksellisesti hyviksy-
tddn tietyt yksittdiset tuet, ja katsoi valituksenalaisen tuomion 46 kohdassa, etti
esilld olevassa asiassa ongelmana oli se, kuinka viidennen tukisddnnéstén ja rii-
danalaisten yksittdisten péitosten kohde ja soveltamisala méiéritetdén.

Verrattuaan viidettd tukisddnnostod ja kahta riidanalaista pditdsti toisiinsa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
49 kohdassa, ettd ndiden toimenpiteiden soveltamisalat eroavat toisistaan, koska
tukisddnnostdssi viitataan yleisesti tiettyihin tukiluokkiin, joita tidssd sddnnés-
tossd pidetddn yhteensopivina perustamissopimuksen méériysten kanssa, kun
taas riidanalaisissa pédidtoksissd sallitaan poikkeuksellisten syiden perusteella ja
yhteni kokonaisuutena tuet, joita ei pdidsddntoisesti voida pitdd yhteensopivina
perustamissopimuksen kanssa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 50 ja 52
sekd 53 ja 54 kohdassa seuraavaa:

”50 Tiltd kannalta katsoen kantajan viitetti, jonka mukaan tukisdannosté on
pakottava, tyhjentivi ja lopullinen, ei voida hyviksyi. Tukisdinndstd on
oikeudellisesti velvoittava vain siind mainittujen, perustamissopimuksen
kanssa yhteensopivien tukien osalta. Tiltd osin tukisddnnostossd sdidde-
tidn kokonaisjdrjestelmisti, jolla on tarkoitus varmistaa, etti kaikkia
niissd mééritettyihin luokkiin kuuluvia tukia kisitellddn samalla tavoin ja
yhtd ainoata menettelytapaa kdyttden. Taimai jdrjestelmé sitoo komissiota
vain silloin, kun se arvioi tdssd sidfinnostossd tarkoitettujen tukien
yhdenmukaisuutta perustamissopimuksen kanssa. Se ei siis voi hyviksyd
tillaisia tukia yksittdiselld padtokselld tdssd sddnnostossd sdidettyjen
yleisten sddnt6jen vastaisesti — — .

51 Sitd vastoin niihin luokkiin kuuluvien tukien osalta, joita tukisdinnoston
sddnnosten mukainen kiellosta vapauttaminen ei koske, voidaan yksit-
tdistapauksessa poiketa tdstd kiellosta, jos komissio sille perus-
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tamissopimuksen 95 artiklan perusteella kuuluvaa harkintavaltaa kiyt-
tdessddn katsoo, ettd tillaiset tuet ovat tarpeen perustamissopimuksessa
miirittyjen tavoitteiden toteuttamiseksi. Tukisddnnostolld pyritddn vain
yleisesti ja tietyin edellytyksin hyviksymiidn ne poikkeukset, jotka tdstd
kiellosta voidaan tehdd midrittyjen niissi sddnnoksissd tyhjentdvisti
lueteltujen tukiluokkien osalta. Komissio ei ole toimivaltainen perus-
tamissopimuksen 95 artiklan, jota sovelletaan vain tapauksissa, joista ei
midritd tidssd sopimuksessa — — ensimmdisen ja toisen kohdan perus-
teella kieltimadn tiettyjd tukiluokkia, silli jo itse perustamissopimuksen
4 artiklan c alakohdassa mairitddn tillaisesta kiellosta. Tukiin, jotka
eivit kuulu tukisddnnoksissi tistd kiellosta vapautettuihin luokkiin,
sovelletaan siis yksinomaan 4 artiklan ¢ alakohtaa. Tistd seuraa, etti jos
tillaiset tuet kuitenkin osoittautuvat tarpeellisiksi perustamissopimuksen
tavoitteiden toteuttamiseksi, komissio on valtuutettu kiyttdmadn oikeu-
dellisena perustana perustamissopimuksen 95 artiklaa voidakseen koh-
data timin ennalta-arvaamattoman tilanteen tarvittaessa yksittdiselld
paidtokselld — — .

Niissd olosuhteissa riidanalaisia p4dtoksii ei voida pitdéd perusteettomina
poikkeuksina viidennestd tukisdinnostostd, vaan ne ovat toimenpiteitd,
jotka tukisdinndstén tavoin perustuvat perustamissopimuksen 95 artiklan
ensimmiisen ja toisen kohdan mairayksiin.

Toimivallan puuttumista koskeva viite on siis tdysin perusteeton, silld
antaessaan tukisidnndston komissio ei voinut missddn tapauksessa luopua
sille perustamissopimuksen 95 artiklalla annetusta toimivallasta ryhtyi
yksittdisiin toimenpiteisiin ennalta-arvaamattomissa tilanteissa. Koska
taloudellinen tilanne, jonka vuoksi komissio oli tehnyt riidanalaiset pai-
tokset, ei nyt esilld olevassa asiassa kuulunut tukisiinnéstén soveltamis-
alaan, komissiolla oli toimivalta hyviksyd kyseessi olevat tuet
perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla edellyttien, ettd timdn méai-
rdyksen soveltamisedellytyksid noudatettiin.”
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi timidn kanneperusteen osalta
valituksenalaisen tuomion 55 kohdassa, ettd riidanalaiset piitékset eivit ole
lainvastaisia sen vuoksi, ettei komissio olisi ollut toimivaltainen tekemésn niiti.

Luottamuksensuojan loukkaamista koskevan kanneperusteen osalta ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 75 kohdassa, etti
viidennen tukisddnnéston kohde ei ole sama kuin riidanalaisten paitosten, jotka
on tehty reaktiona ennalta-arvaamattomaan tilanteeseen, ja katsoi, ettei kyseinen
tukisddnnostd voinut missddn tapauksessa synnyttidd perusteltuja odotuksia siiti,
ettd valtion tukia koskevasta kiellosta ei myonnetd perustamissopimuksen
9§ artiklan ensimmdisen ja toisen kohdan perusteella yksittdisid poikkeuksia
sellaisissa ennalta-arvaamattomissa tilanteissa, joissa riidanalaiset padtokset on
tehty.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jatkoi paittelyddn seuraavasti:

»76  Lisidksi ja joka tapauksessa yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd ’vaikka luottamuksensuojan periaate
kuuluukin yhteison perustavanlaatuisten periaatteiden joukkoon, talou-
delliset toimijat eivit kuitenkaan voi perustellusti luottaa sellaisen ole-
massa olevan tilanteen sdilymiseen, jota voidaan muuttaa yhteisén
toimielinten harkintavallan rajoissa’ — — .

77 Terdksen yhteismarkkinoiden moitteettoman toiminnan edellytykseni on,
ettd ndmi markkinat sopeutuvat jatkuvasti taloudellisen tilanteen vaih-
teluihin, eivitka taloudelliset toimijat voi vedota saavutettuihin oikeuksiin
pysyttddkseen ennallaan tietylld hetkelli olemassa olevan oikeudellisen
tilanteen — — .
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Kun otetaan huomioon kantajan merkittivi taloudellinen asema ja sen
osallistuminen EHTY:n neuvoa-antavaan komiteaan, sen olisi ndissi olo-
suhteissa pitinyt joka tapauksessa huomata, ettd oli ehdottoman vilttd-
mitontd ryhtyd tehokkaisiin toimenpiteisiin Euroopan teristeollisuuden
etujen varmistamiseksi ja ettd komission tissd tarkoituksessa tekemét
pddtokset voidaan perustaa perustamissopimuksen 95 artiklaan, kuten
aikaisempien tukisdinnostdjen voimassa ollessa oli jo useasti tehtykin.
Tiltd osin komissio mainitsee perustellusti edelld 58 kohdassa mainitun
23.12.1988 tehdyn padtoksen 89/218/EHTY ja Tanskan ja Alankomaiden
hallitusten tuista terasteollisuusyrityksille 31.7.1992 tehdyn pdédtoksen
92/411/EHTY (EYVL L 223, s. 28), joilla hyviksyttiin tietyt valtion tuet
tuolloin voimassa olevasta tukisdinngstostd huolimatta.”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
79 kohdassa, etti riidanalaisilla paétéksilli ei ollut loukattu luottamuksensuojan

periaatetta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi myds British Steelin esittimit
kaksi muuta kumoamisperustetta.

Muutoksenhaku

British Steel vetoaa muutoksenhakunsa tueksi kahteen valitusperusteeseen, joista
ensimmdisen mukaan komissio ei ollut toimivaltainen tekemiin riidanalaisia
padtoksiid ja joista toisen mukaan luottamuksensuojan periaatetta on loukattu.
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Ensimmdinen valitusperuste

British Steelin ensimméinen valitusperuste jakautuu varsinaiseen ja toissijaiseen
osaan.

Ensimmadisen valitusperusteen varsinaisessa osassa British Steel viittds, ettd kun
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 50 ja
51 kohdassa katsonut

— ettd viides tukisdinnodstd on oikeudellisesti velvoittava vain siind mainittujen
perustamissopimuksen kanssa yhteensopivien tukien osalta, vaikka tilld
sddnnostolld pyritdan kieltimadn kaikki sellaiset tuet, joita siind ei nimen-
omaisesti mainita

— ja ettd komissio on kyseisestd sdanndstdstd huolimatta valtuutettu kaytei-
médn oikeudellisena perustana perustamissopimuksen 95 artiklaa tehdik-
seen riidanalaisten paétdsten kaltaisia yksittiisia paatoksid, vaikka sddnnostd
on tyhjentivi, joten komissio ei ole toimivaltainen viimeksi mainitun voi-
massa ollessa hyviksymidn yksittdisilld padtoksilli muita kuin itse sddn-
nostossi tarkoitettuja tukia

se on tehnyt oikeudellisen virheen tulkitessaan viidennen tukisddnnéston sovel-
tamisalaa ja arvioidessaan komission toimivallan laajuutta.
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Viidennen tukisidinndston sen tavoitteen osalta, joka valituksen mukaan koskee
muiden kuin sddnndstdssd mainittujen tukien kieltdmistd, British Steel esittdd
kaksi viitettd, jotka nojautuvat kyseisen sdinnéston johdanto-osaan ja itse sen
tekstiin.

British Steel tukeutuu ensinnikin erityisesti kyseisen tukisidnnéston I kohdan
neljinteen alakohtaan, jossa kielletdsdn “kaiken muun toiminta- tai rahoitustuen
mydntiminen yhteison terdsteollisuuden yrityksille”, ja saman kohdan ensim-
miiseen ja kolmanteen kohtaan. British Steelin mukaan sanalla ”muun” tarkoi-
tetaan, ettd muut kuin kyseisessi sddnn6stdssd mainitut tuet ovat kiellettyjd. Se
viittdd, ettd titd kantaa tukee kyseisen I kohdan viides alakohta, jossa viitataan
sithen, ettd timi kielto on “niiden sifintdjen mukainen, jotka méirittiin valtion
avun osalta yhteisén ja Yhdysvaltojen vililli marraskuussa 1989 tehdyssi
terdsteollisuutta koskevassa yhteisymmirryssopimuksessa, joka on voimassa
31 pdivddn maaliskuuta 1992”, jotka hyviksyttiin Amerikan Yhdysvaltojen
kanssa tehtdvistid tiettyjen terdsteollisuustuotteiden kauppaa koskevan yhteis-
ymmirryssopimuksen tekemisestd 11 pdivdni joulukuuta 1989 tehdylld komis-
ls(ioill paitokselli 89/636/EHTY (EYVL L 368, s. 98) ja joissa tietyt tukimuodot
iellettiin.

Toiseksi British Steel viittis, ettd viidennen tukisdinnéston 1 artiklan 1 kohtaa,
vaikka siind ei nimenomaan kielletidkiin valtiontukia, vaan luetellaan ne tuki-
luokat, joiden osalta perustamissopimuksessa médritystd kiellosta voidaan poi-
keta, on tulkittava siten, etti siind madritiadn kielto, jos tuet eivdt kuulu nidihin
luokkiin. Tidstd seuraa valittajan mukaan, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen valituksenalaisen tuomion 51 kohdassa esittdimi toteamus, jonka
mukaan “jo itse perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa madritddn”
tiettyjd tukiluokkia koskevasta kiellosta, ei pidd paikkaansa, koska komissiolla
oli perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisen kohdan nojalla toimivalta
pitdd perustamissopimuksen kanssa yhteensopivina vain viidennen tuki-
sddnndstoén 1 artiklan 1 kohdassa mainittuja tukia.

Niiden perustelujen osalta on syytd tismentdd, ettd vaikka viidennen tuki-
sddnndston johdanto-osan I kohdan neljinnessi alakohdassa todetaan, ettid

I-10366



30

31

32

33

. BRITISH STEEL V. KOMISSIO
aikaisemmin annetuissa tukisdidnnostoissd olevilla sddnnoilli “kielletddn vield
kaiken muun toiminta- tai rahoitustuen myéntiminen — — ”, timi ei kui-
tenkaan vaikuta siihen, ettei yksikddn kyseisen sddnnostén méairayksista tue titd
johdanto-osassa olevaa toteamusta. Téstd seuraa, ettd timd johdanto-osan kohta
ei yksinddn voi muuttaa viidennen tukisdidnnéston soveltamisalaa.

On néet syyti todeta, ettd viimeksi mainitun tukisddnnoston 1 artiklan 1 koh-
dassa ei ole tukia koskevaa yleistd kieltoa, vaan siind yksinkertaisesti tdsmen-
netddn yleisin sanakididntein perustamissopimuksen 4 artiklan c¢ alakohdassa
mddrdtyn poikkeuksen soveltamisala. Tilli viidennen tukisddnnostén mii-
riykselld ei siis pyritd tekemdén mahdottomaksi muiden sellaisten toimenpiteiden
toteuttamista, joilla poiketaan perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa
médritysti kiellosta.

Tdmi tulkinta ilmenee selkedsti 17.12.1993 annetusta julistuksesta, jonka
mukaan viidettd tukisddnnéstod on sovellettava tarkasti “edelld sanotun kui-
tenkaan rajoittamatta jokaisen jdsenvaltion oikeutta pyytid EHTY:n perus-
tamissopimuksen 95 artiklan mukaista pddtosti”.

Titd tulkintaa tukee lisdksi yhtdidltd kyseisen johdanto-osan I kohdan ensim-
méinen alakohta, jossa todetaan selkeisti, ettd “kaikki jdsenvaltioiden tuki
teristeollisuudelle on kaikissa muodoissaan kiellettyd” perustamissopimuksen
4 artiklan ¢ kohdan eiki viidennen tukisdinnéstén nojalla, ja toisaalta saman
I kohdan toinen alakohta, jossa ei todeta, etti aikaisemmissa tukisddnnostoissi
kiellettiin yleisesti tuet, vaan jossa sitd vastoin todetaan, ettd niissd oli sdsintojd,
"joilla sallitaan tuen myontiminen teristeollisuudelle erityisesti luetelluissa
tapauksissa”.

Sen British Steelin esittimiin viitteen osalta, joka koskee kyseisen johdanto-osan
I kohdan viidennessi alakohdassa todettua seikkaa, jolla selvitetdin yhteison
tukisddntojen yhteensopivuutta “yhteisoén ja Yhdysvaltojen vililld tehdyn teris-
teollisuutta koskevan yhteisymmarryssopimuksen” kanssa, on todettava, etti
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tilld viitteelld ei ole merkitystd nyt esilli olevassa asiassa, silld vaikka tuki-
sddnnot olisivat timin sopimuksen vastaisiakin, se olisi seurausta ainoastaan
sellaisista perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisen kohdan nojalla
toteutetuista toimenpiteistd, joilla pyritddn hyviksymiddn tdmin yhteis-
ymmirryssopimuksen soveltamisalaan kuulumattomat tuet.

Tastd seuraa, ettd viidennen tukisddnnoston 1 artiklan 1 kohtaa, jossa ei madratd
valtiontukia koskevasta yleisesti kiellosta, on tulkittava siten, ettd komissiolla ei
ole timdn sidnndstén perusteella toimivaltaa hyviksyd tdssd sddnnostossd
médrityssi yksinkertaistetussa menettelyssd tukia, jotka eivit kuulu timin
sddnndston 2—>5 artiklan soveltamisalaan, ja etti silld sitd vastoin on toimivalta
toteuttaa perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla yleisii tai yksittdistapausta
koskevia lisitoimenpiteitd, joilla se hyviksyy tuet, joista ei madritd viidennessd
tukisddnnostdssi.

Tukeakseen viitettdin, jonka mukaan viides tukisiinnéstd on tyhjentdvi, British
Steel esittdd myos kaksi perustelua, joista toinen liittyy terdsteollisuutta koske-
vien tukisddnndstdjen historiaan ja toinen muille yrityksille osoitettuja pdatoksid
koskevaan komission kdytintd6n ja joista valittajan mukaan on apua kyseistd
sddnnostdd tulkittaessa.

British Steel viittis, ettd tukisdinnostdjen historia osoittaa, ettd komission tukien
myontimiseen liittyvdd toimivaltaa on asteittain vihennetty erityisesti 1.1.1986
lshtien, jolloin yhteison sddnnoistd valtion tuesta terdsteollisuudelle 27 pdivini
marraskuuta 1985 tehty komission pdidtés N:o 3484/85/EHTY (EYVL L 340,
s. 1), niin kutsuttu ”kolmas tukisdinnésté” tuli voimaan, miki aiheuttaa sen, etti
sittemmin annetut siannostot, kuten viides tukisdinnostd, ovat tyhjentdvii. Tdstd
seuraa valittajan mukaan, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen vali-
tuksenalaisen tuomion 51 kohdassa esittimi toteamus, jonka mukaan vii-
dennelld tukisddnnostolld “pyritddn vain yleisesti ja tietyin edellytyksin
hyvidksymdin ne poikkeukset, jotka tisti kiellosta voidaan tehdd mddrattyjen
ndissd sddnnoksissd tyhjentivisti lueteltujen tukiluokkien osalta”, on vastoin titd
tyhjentdvyytta.
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Tukeakseen viidennen tukisddnnostén tyhjentdvyyttd koskevaa viitettddan British
Steel viittaa lisdksi tiettyihin yksittdisiin padtoksiin, joilla tukien myéntdmisti ei
ole hyviksytty tai joilla jo maksetut tuet on méaritty palautettaviksi siitd syystd,
ettd niiti el ollut hyviksytty kyseiselld sdannostolld. Valittajan mukaan tima syy
osoittaa, ettd sidnnostd on tyhjentivi, silld jos niin ei olisi, tukien hyviksymattd
jattdmistd tai palauttamista ei voitaisi perustella pelkéstidan komission esittdmilld
perusteluilla.

British Steel viittid erityisesti, ettd kyseisen sddnnoston tyhjentdvyyden osoittaa
se, ettd viidettd tukisidnnostéd oli muutettu Tanskan ja Alankomaiden hallitus-
ten tuista terdsteollisuusyrityksille 31.7.1992 tehdylld paitokselld 92/411/EHTY
(EYVL L 223, s. 28; nk. CO,-pdités), jotta niille tuille, jotka Tanskan ja Alan-
komaiden teristeollisundelle myonnettiin  keventdmélld hiilidioksipaddstoistd
kannettavia veroja, olisi voitu myontdd poikkeus.

British Steelin esittimien tukisddnnostéjen historiaan perustuvien viitteiden ja
perusteluiden osalta on syyti todeta, ettd sddnndstdjen soveltamisalojen asteittain
lisdsintynyt rajoittaminen ei voi aiheuttaa sitd, ettd viides tukisddnndsto olisi
tyhjentiva.

Kuten tdmin tuomion 32 kohdassa on jo todettu, tuet eivit ole kiellettyjid timén
sddnnodstdn vaan perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdan perusteella, ja
tistd viimeksi mainitusta méérdyksestd voidaan tehdd perustamissopimuksen
95 artiklan ensimmiiseen kohtaan perustuvia poikkeuksia. Tistd seuraa, ettd
viidettd tukisddnnostod edeltineiden tukisddnnostdjen soveltamisalojen asteittain
lisdsintynyttd rajoittamista ei pidd ymmartdd siten, ettd komission olisi kokonaan
kiellettyd toimia perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla, vaan siten, etti silld
rajoitetaan komission toimivaltaa tehdéd paitoksid neuvoston yksimielistéd puol-
tavaa lausuntoa pyytdmétta.
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Toiseksi niiden yksittdisten padtosten osalta, joihin British Steel vetoaa tukeak-
seen viitettd4n viidennen tukisddnnoston tyhjentivyydestd, riittdd kun todetaan,
ettd sen seikan, ettd komissio on kieltinyt tuen myontdmisen tai méddrinnyt jo
maksetun tuen palautettavaksi, ei voida katsoa osoittavan, ettd kyseinen sdén-
noéstd on tyhjentivi, silli, kuten 17.12.1993 pdivitystd julistuksesta ilmenee,
vaikka tukisidnnéstoon perustumattomia yksittdisid padtoksid voidaan aina
tehdd, kun asianomainen jdsenvaltio tekee aloitteen perustamissopimuksen
9§ artiklan soveltamisesta, timi ei tarkoita siti, ettd komissiolla olisi aina vel-
vollisuus myéntdd pyydetty tuki.

British Steelin esittimin sen viitteen osalta, jonka mukaan viidettd tuki-
sdanndstéd on muutettu CO,-paitokselld, riittdd kun todetaan, ettd timi padtos
on tehty yksittdisend padtoksend eikd paitdksend, jolla muutettaisiin viidettd
tukisddnnostod.

Niin ollen edelli esitetyistd perusteluista kokonaisuudessaan seuraa, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 50 ja
51 kohdassa perustellusti katsonut, etti viides tukisddnnosté on oikeudellisesti
velvoittava vain siind mainittujen, perustamissopimuksen kanssa yhteensopivien
tukien osalta ja etti komissio on valtuutettu kiyttdmiin yksittdisen pddtoksen
tekemisen oikeudellisena perustana perustamissopimuksen 95 artiklaa.

Niin ollen ensimmdiisen valitusperusteen varsinainen osa on perusteettomana
hylattiva.

Ensimmdisen valitusperusteensa toissijaisessa osassa British Steel viittdd, ettd
vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tulkinta viidennen tuki-
sd4annostdn soveltamisalasta onkin oikea, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on jittinyt osittain kumoamatta pai-
toksen 94/258/ETY, jolla hyviksytidin “sosiaaliset tuet 54,519 miljardin Espan-
jan pesetan mairddn saakka”, silli tillaiset tuet kuuluvat tiysin viidennen
tukisidnnoston sosiaalisia tukia ja lakkauttamistukia koskevan 4 artiklan
soveltamisalaan.
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Tdmén ensimmadisen valitusperusteen toissijaisen osan osalta riittdd kun todetaan,
ettd sithen sisdltyvid vditteitd ja niiden perusteluja ei ole esitetty ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa.

Taltd osin on syytd todeta, ettd, kuten tydjérjestyksen 113 artiklan 2 kohdassa ja
116 artiklan 1 kohdassa mairitiin, valituksessa ei voida esittdd sellaisia uusia
vaatimuksia, joita ei ollut esitetty kanteessa (ks. asia C-18/91 P, V v. parlamentti,
tuomio 19.6.1992, Kok. 1992, s. 1-3997, 21 kohta). Tistd seuraa, ettd ensim-
mdisen valitusperusteen toissijaisen osan tutkittavaksi ottamisen edellytykset
puuttuvat selvisti.

Toinen valitusperuste

Tissd valitusperusteessaan British Steel viittidd, ettd kun ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on hylinnyt sen viitteen, jonka mukaan viidennen tuki-
sddnnodstén olemassaolo on synnyttidnyt valittajan perustellun luottamuksen
sithen, etti komissio ei tulisi tekemiidn sellaisia yksittdisia padtoksid, joilla
hyviksyttiisiin muihin kuin tdssd sdédnndstossd tarkoitettuihin tukiluokkiin
kuuluvia tukia, se ei ole ottanut huomioon komission menettelyd, kun se oli
vakuuttanut valittajalle, ettei se tulisi hyviksymiin rakenneuudistustukia kysei-
sen sddnnoston voimassaolon aikana.

British Steel arvostelee erityisesti valituksenalaisen tuomion 78 kohtaa, jossa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd British Steel oli erddn joh-
tajansa edustamana osallistunut EHTY:n neuvoa-antavaan komiteaan ja etti sen
olisi siis pitdnyt huomata, ettd komission oli ehdottoman vilttdmétonti turvau-
tua perustamissopimuksen 95 artiklan perusteella tehtiviin yksittdisiin paa-
toksiin. Valittaja lisdd, ettd valituksenalaisen tuomion tissd kohdassa on virhe,
silld kyseisen neuvoa-antavan komitean sdintdjen mukaan sen jiasenet edustavat
itsedédn eivitkd siis toimi yhtididensd asiamiehini.

I-10371



50

51

52

53

TUOMIO 23.11.2000 — ASIA C-1/98 P

Lisiksi British Steelin mukaan CO,-pditostd, jolla tanskalaiset ja alankomaa-
laiset yritykset vapautettiin tietyistd ymparistoveroista, ei voida verrata riidan-
alaisiin paitoksiin, koska se ei koskenut rakenneuudistustukia eikid voinut niin
vaikuttaa valittajan perusteltuun luottamukseen.

Tiltd osin on syytd todeta, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on vali-
tuksenalaisen tuomion 75 kohdassa muistuttanut saman tuomion 46—S52 koh-
dassa esitetystd toteamuksesta, jonka mukaan viidennen tukisdinnoston kohde ei
ollut sama kuin riidanalaisten piétosten, jotka oli tehty reaktiona ennalta
arvaamattomaan tilanteeseen, ja se on perustellusti tehnyt tdstd sen johtopid-
toksen, ettei kyseinen tukisddnndsté voinut missddn tapauksessa synnyttid
perusteltuja odotuksia siitd, oliko tistd sadnnostostd mahdollista poiketa ennalta
arvaamattomissa tilanteissa perustamissopimuksen 95 artiklaan perustuvilla
yksittdisilld padtoksilld.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on myds yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneeseen oikeuskiytintéon (ks. asia C-350/88, Delacre ym. v. komissio,
tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, 1-395, 33 kohta) vedoten perustellusti todennut
valituksenalaisen tuomion 77 kohdassa, etti “teridksen yhteismarkkinoiden
moitteettoman toiminnan edellytyksend on, etti nimi markkinat sopeutuvat
jatkuvasti taloudellisen tilanteen vaihteluihin, eivitki taloudelliset toimijat voi
vedota saavutettuihin oikeuksiin pysyttidikseen ennallaan tietylld hetkelld ole-
massa olevan oikeudellisen tilanteen”. British Steel ei nimittdin voinut perus-
tellusti olettaa olemassa olevan oikeudellisen tilanteen sdilyvin ennallaan, silld
teristeollisuusmarkkinoiden taloudellinen tilanne vaihtelee tavalla, joka joissakin
tapauksissa edellyttdd tdsmaillisten sopeuttamistoimenpiteiden toteuttamista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 78 koh-
dassa esittimin toteamuksen osalta, joka liittyy British Steelin edustukseen
EHTY:n neuvoa-antavassa komiteassa, on syytd todeta, ettd se on tosiseikkoja
koskeva toteamus, jonka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on esittinyt
sille kuuluvan yksinomaisen arviointivallan nojalla ja jota yhteisdjen tuo-
mioistuin ei ndin ollen voi arvioida valitusasiaa kisitellessdéin (ks. vastaavasti
asia C-354/92 P, Eppe v. komissio, tuomio 22.12.1993, Kok. 1993, s. I-7027,
29 kohta ja asia C-191/98 P, Tzoanos v. komissio, tuomio 18.11.1999,
Kok. 1999, s. 1-8223, 23 kohta).
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CO,-pditos, johon British Steel viittaa valitusperusteensa tueksi, osoittaa sitd
vastoin, ettd viidennen tukisdinndstén soveltamisalaan kuulumattomia tukia oli
mahdollista hyviksyid ja ettid nidin ollen British Steelille ei ole voinut timin
péitoksen tekemisen perusteella syntyd perusteltua luottamusta.

Edell4 esitetyistd toteamuksista seuraa, ettd British Steelin toista valitusperustetta
ei voida hyviksya.

British Steelin valitus on ndin ollen hyldttdvi kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan 118 artiklan nojalla valituksen kisittelyyn, asianosainen, joka hivida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti
vaatinut. Koska komissio on vaatinut British Steelin velvoittamista korvaamaan
oikeudenkiyntikulut ja koska viimeksi mainittu on hivinnyt asian, se on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Tyéjdrjestyksen 69 artiklan
4 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan jdsenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat
asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja viimeksi
mainitun méirdyksen kolmannen alakohdan mukaan yhteisdjen tuomioistuin voi
padattdd, ettd muu kuin edellisissd alakohdissa mainittu viliintulija vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan. Niin ollen on piitettdvd, ettd Italian tasavalta,
Espanjan kuningaskunta, neuvosto ja Det Danske Stdlvalseveerk A/S vastaavat
omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylitdan,

2) British Steel plc, josta on tullut Corus UK Ltd, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

3) Italian tasavalta, Espanjan kuningaskunta, neuvosto ja Det Danske Stalval-
sevaerk A/S vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Gulmann Puissochet Macken

Julistettiin Luxemburgissa 23 pdivinid marraskuuta 2000.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja

I-10374



