KOMISSIO V. RANSKA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

6 pdivdnd joulukuuta 2000!

1. Kasiteltiivini olevassa asiassa Euroopan
yhteisdjen komissio vaatii yhteisdjen tuo-
mioistuinta toteamaan, ettd Ranskan tasa-
valta ei ole noudattanut jdsenvaltioiden
liikevaihtoverolainsdddiannén  yhdenmu-
kaistamisesta — yhteinen arvonlisdvero-
jarjestelmd: yhdenmukainen mdériyty-
misperuste — 17 pdivind  toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston
direkeiivin 77/388/ETY 2 (jdljempind kuu-
des direktiivi) 12 artiklan mukaan sille
kuuluvia velvoitteita, koska se on antanut
ja pitdnyt voimassa yleisen verolain (code
général des impdts) 281 g §:n, jonka
mukaan sosiaalivakuutuksen perusteella
korvattavia lddkkeitd verotetaan 2,1 pro-
sentin suuruisen verokannan mukaisesti,

kun taas muita lddkkeitd verotetaan
5,5 prosentin  suuruisen  verokannan
mukaisesti.

2. Kuudennen  direktiivin 12 artiklan

3 kohdan a alakohdassa, sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivilldi 92/111/ETY,3
sddderdin seuraavaa:

”Arvonlisiveron yleinen verokanta on
kussakin jisenvaltiossa vahvistettava veron

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

2—EYVLL 145, 1.

3 — Durcktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja toimenpiteisti
arvonlisiveron yksinkertaistamiscksi 14 piivini joulukuuta
1992 anncttu neuvoston  dircknivi 92/HTI/ETY
(EYVL L 384, 5. 47).

perustan prosenttiosuutena, jonka on
oltava sama sekd tavaroiden luovutuksille
ettd palvelujen suorituksille, Tdmén pro-
senttiosuuden on 1 pdividstd tammikuuta
1993 31 piivddn joulukuuta 1996 oltava
vahintddn 15 prosenttia.

Jasenvaltiot voivat myds soveltaa joko yhti
tai kahta alennettua verokantaa. Nimi
verokannat on vahvistettava veron perus-
tan prosenttiosuutena, joka ei saa olla
alhaisempi kuin § prosenttia, ja niitd on
sovellettava yksinomaan liitteessd H tar-
koitettujen tavaroiden luovutuksiin ja pal-
velujen suorituksiin.”

3. Liadkkeet kuuluvat liitteessd H tarkoi-
tettuihin tavaroihin.

4, Kuudennen  direktiivin 28 artiklan
2 kohdan a alakohdan mukaan, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivillda 92/
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77/ETY,* 5 prosentin vihimmaiiskannasta
voidaan kuitenkin poiketa. Kyseisessd
kohdassa sdidetidn, ettd sen estdmitti,
mitd 12 artiklan 3 kohdassa sidddetdin,
yhi voimassa olevana siirtymikautena

*sellaiset vapautukset, joihin liittyy edeltd-
vidssd vaiheessa maksetun veron palautta-
minen ja 12 artiklan 3 kohdassa madrittyd
alennettujen verokantojen vihimmaiisvero-
kantaa alhaisemmat alennetut verokannat,
joita sovellettiin 1 pdivdnid tammikuuta
1991 ja jotka ovat yhteison lainsdddinnon
mukaiset sekd tdyttdvit 11 piivini huhti-
kuuta 1967 annetun toisen neuvoston
direktiivin 17 artiklan viimeisessd lue-
telmakohdassa  tarkoitetut edellytykset,
voidaan pysyttdd voimassa.

b2

5. Kyseisessd 17 artiklassa edellytetdin,
ettd alennetut verokannat on pitdnyt sddtad

“kuluttajien hyvidksi tulevan, selkedsti
midritellyn  sosiaalisen  rtarkoituksen
toteuttamiseksi”,

6. Komission mukaan siti, etti Ranskassa
sovelletaan kahta erilaista arvonlisivero-
kantaa ldikkeisiin sen mukaan, kuuluvatko
ne sosiaalivakuutuksen kattamiin vai mui-

4 — Yhteisen arvonlisdverojirjestelmdn tdydentimisestd ja
direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta {ALV-kantojen
lihentiminen) 19 pdivind lokakuuta 1992 annettu neu-
voston direktiivi 92/77/ETY (EYVL L 316, s. 1).
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hin ldskkeisiin, ei voida hyviksyd, koska
timi on ristiriidassa ainakin yhden kuu-
dennen direktiivin 28 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa, sellaisena kuin se on muu-
tettuna direktiivillda 92/77/ETY, mainitun
edellytyksen kanssa.

7. Komission mielesti erilaisten arvonlisi-
verokantojen soveltaminen eri lddkkeisiin
on nimittdin Euroopan yhteisén lainsda-
dinnén vastaista.

8. Komissio viittdd, ettd kaikki lddkkeet
ovat samankaltaisia tuotteita, jolloin kah-
den erilaisen arvonlisiverokannan olemas-
saolo on kuudennen direktiivin 12 artiklan
3 kohtaan sisdltyvin veron yhtendisyyden
periaatteen vastainen ja loukkaa koko
yhteisén arvonlisdverojdrjestelmdn perus-
tana olevaa verotuksen neutraalisuuden
periaatetta ja kilpailun viiristymien pois-
tamista koskevaa periaatetta.

9. Komissio my®ontii, ettd yhteison direk-
tiiveilld toteutetulla jdrjestelmilld louka-
taan rajoitetusti edelldi mainittuja peri-
aatteita erityisesti sen johdosta, ettd kuu-
dennen direktiivin 28 artiklan 2 kohdan
i alakohdassa, sellaisena kuin se on muu-
tettuna neuvoston 25.6.1996 antamalla
direktiivilli 96/42/EY,5 sdddetddn, ettd
jdsenvaltiot voivat soveltaa alennettua
arvonlisiverokantaa polttopuihin, ja ettd
kuudennen direktiivin liitteessd H, sellai-
sena kuin se on muutettuna direktiivilld

5 — Yheistd _arvonlisiverojirjestelmidd  koskevan direktiivin
77/388/ETY muuttamisesta 25 pdivind kesikuuta 1996
annettu neuvoston direktiivi 96/42/EY (EYVL L 170, 5. 34).
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92/77/ETY, sididdetiin, ettd normaalin
15 prosentin arvonlisdverokannan sijaan
voidaan soveltaa 5 prosentin vdhimmais-
kantaa sosiaalipolititkan mukaisiin asun-
tojen luovutuksiin ja jisenvaltioiden tun-
nustamien  yhteiskunnallisten  avustus-
jarjestjen harjoittamiin tavaroiden luovu-
tuksiin ja palvelujen suorituksiin.

10. Komissio toteaa kuitenkin, ettd Rans-
kan hallitus ei voi missddn tapauksessa
vedota yhteistjen lainsditdjin sddtdmien
poikkeusten olemassaoloon muiden sen
kaltaisten poikkeusten perustelemiseksi,
joista se on yksipuolisesti sddtdnyt,

11. Juuri se, ettd yhteisojen lainsddtdjd on
sddtdnyt edelli mainittuja poikkeuksia,
osoittaa, ettei poikkeuksia voida hyviksyi,
jollei yhteison lainsditdja ole nimenomai-
sesti toisin pddttdnyt.

12. Komissio ei mysskéin ole vakuuttunut
siitd, ettd sosiaalivakuutuksen perusteella
korvattaville lddkkeille sdddetty 2,1 pro-
sentin verokanta perustuu todellisesti sel-
kedsti mdiriteltyihin sosiaalisiin  tarkoi-
tuksiin, koska sen mukaan alhaisen vero-
kannan taloudellisena tarkoituksena on
sosiaaliturvajirjestelmille aiheutuvien kus-
tannusten keventiminen. Komissio toteaa
kuitenkin, ettd on hyoddyconed kisitelld
laajasti tidtd kohtaa, koska yhteisén lain-
sdddantdd el missddn tapauksessa ole nou-
datettu.

13. Ranskan hallituksen mukaan kanne
pitdisi hyldtd, koska kuudennen direktiivin
28 artiklan 2 kohdan a alakohdassa asete-
tut edellytykset tdyceyvdt kisiteltdvina
olevassa asiassa. Korvattaviin lddkkeisiin
sovellettiin 2,1 prosentin verokantaa jo
ennen 1.1.1991, mitd komissio ei sitd paitsi
ole kiistédnyt.

14, Ranskan hallituksen mielestid korvat-
tavat ja muut kuin korvattavat ldikkeet
ovat erilaisia, mistd johtuen on virheellisti
viittdd, ettd niihin sovellettavat erilaiset
verokannat olisivat ristiriidassa komission
mainitsemien, kiistimittd yhteisén arvon-
lisdverojdrjestelmin kannalta olennaisten
periaatteiden kanssa.

15. Olemassa olevan 2,1 prosentin vero-
kannan taustalta l6ytyvit todellakin so-
siaaliset tarkoitukset, koska kyseinen ve-
rokanta helpottaa sosiaaliturvajirjestel-
méidn kuuluvien péisyd terveydenhuollon
piiriin,

16. Ottaen huomioon kisiteltivini olevan
asian eteneminen kirjallisessa kisittelyssi
ja osapuolten suullisessa kiisittelyssi
omaksumat kannat niyteda siltd, ettd asian
ratkaisemiseksi on selvitettdvi, onko kaik-
kia ldikkeitd pidettivd samankaltaisina
tuotteina yhteisén arvonlisiverojirjestel-
mén piirissid, vai voidaanko korvattavat
lddkkeet erottaa tissi jirjestelmissd muista
ladkkeisti.
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17. Komissio myéntii, ettd eri arvonlisi-
verodirektiiveistd on turha etsid samankal-
taiset tuotteet midrictelevdd sdadostd, ja
toteaa, ettd niin ollen on oikeutettua
kiytedd analogiapiittelyd yhteison lain-
sddddnnon muihin osa-alueisiin turvautuen
ongelman ratkaisemiseksi.

18. Komission mielestd tidssd asiassa on
kuitenkin oikeutettua tehdi analogia-
padttely  ainoastaan  EY:n  perus-
tamissopimuksen 95 artiklan 1 kohdassa
(josta on muutettuna tullut EY 90 artiklan
1 kohta) tarkoitettua samanlaisten tuottei-
den kisitettd koskevaan yhteis6jen tuo-
mioistuimen oikeuskdytintoon perustuen,
vaikka Ranskan hallitus pyrkiikin 16yts-
médn yhtdldisyyksid lidkevalmisteita kos-
kevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
midrdysten lihentdmisestd 26 piivini
tammikuuta 1965 annetusta neuvoston
direktiivistd 65/65/ETY,¢ yhteisestd tulli-
tariffista, EY:n perustamissopimuksen
30 artiklan ja 36 artiklan (joista on muu-
tettuina tullut EY 28 artikla ja EY 30 ar-
tikla) soveltamisedellytyksid koskevasta
oikeuskidytinnostd, kansallisesta sddn-
néstd, jolla farmaseutteja kielletiin myy-
mistd asiakkaille korvaavia ladkkeitd las-
kidrin mddrdamien lddkkeiden sijaan, seki
kilpailuoikeudesta.

19. Heti aluksi on huomautettava, ettd
komissio ei millddn tavoin arvostele tapaa,
jolla Ranskan viranomaiset merkitsevit

6 —EYVL 1965, 22, s. 369.
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ldidkkeen korvattavien lddkkeiden luette-
loon.

20. Komissio ei kiistd sitd, etteik6 ladkkei-
den luettelointi perustuisi objektiivisiin
kriteereihin ja etteik6 siind noudatettaisi
ihmisille tarkoitettujen lddkkeiden hintojen
sddntelytoimenpiteiden avoimuudesta ja
niiden soveltamisesta kansallisissa sai-
rausvakuutusjirjestelmissi 21 pdivini

joulukuuta 1988 annetussa neuvoston
direktiivissd 89/105/ETY7 maidriteltyjd
sddntojd.

21. Komissio katsoo kuitenkin, ettei l4ik-
keiden luokittelulla kahteen eri luokkaan
ole mitddn merkitystd yhteison arvonlisi-
verojirjestelmiin soveltamisen kannalta,
koska korvattavien ja muiden kuin kor-
vattavien lddkkeiden olemassaolo ei tar-
koita sitd, ettd kyseiseen jirjestelmiin
nihden kyse olisi erilaisista tuotteista, joi-
hin voidaan soveltaa eri verokantoja ilman,
ettd tilld loukattaisiin verotuksen neutraa-
lisuuden periaatetta ja rikottaisiin kieltoa
luoda kilpailun viiristymia.

22. Tukeakseen viitettddn, jonka mukaan
korvattavat lidkkeet eroavat lddkkeistd,
joita ei korvata, siten, ettd yhteisén arvon-
lisdverojdrjestelmin periaatteet eivit edel-
lytd niihin sovellettavan yhteneviistd vero-

7 —EYVL 1989, L 40, 5. 8,
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kantaa, Ranskan hallitus pyrkii osoit-
tamaan erilaisin argumentein, ertd ldak-
keiden luokittelu yhteison oikeudessa on
kaikkea muuta kuin yhdenmukaista.

23. Mielestini jotkut ndistd argumenteista
eivit selvistikddan kestd lihempad tarkas-
telua, ja ne voidaan nidin ollen hylati
nopeasti.

24, Niin voidaan ensimmiiseksi tehdi
direktiiviin 65/65/ETY perustuvan argu-
mentin  osalta. Ranskan  hallituksen
mukaan kyseisessd direktiivissd vahviste-
taan eri lddkeryhmien olemassaolo, koska
siind sdddetdin, ettd tuote voidaan méiiri-
tella lddkkeeksi erilaisten kriteerien perus-
teella. On totta, eted direkeiivissd huo-
mioidaan tuotetta lidkkeeksi luokiteltaessa
sekd sen tehtdvi ettd ulkoasu. Tastd huoli-
matta, kuten komissio korostaa, kun
direktiivissd mdédritellddn ne eri tilanteet,
joissa tuotetta on direktiivin soveltamisen
kannalta pidettivd ladkkeend, timin tar-
koituksena on kuitenkin ainoastaan tehdi
ero lddkkeiden ja muiden tuotteiden vililli.

25. Tuote voidaan luokitella ladkkeeksi
usealla eri perusteella, mutta kun luokittelu
on kerran tehty, tuote kuuluu tietyn jirjes-
telmén piiriin, eikd kyseisestd direktiivistd
saada missddn tapauksessa mitddn tukea
sille nidkemykselle, ettd kaikki lddkkeet
eivit ole samankaltaisia tuotteita arvonli-
sdveron kannalta.

26. Asian kannalta merkityksettémini on
pidettivd myos sitd Ranskan hallituksen
korostamaa seikkaa, ettd direktiivin 65/65/
ETY mukaan kahdelle ldikkeelle, joiden
vaikuttavat ainesosat ovat samat, voidaan
myontid erilainen lupa niiden markkinoille
saattamiseksi,

27. Se, ettd kahdelle eri merkkiselle ja eri-
laisessa pakkauksessa myytidville lddke-
valmisteelle on haettava eri lupaa niiden
markkinoille saattamista varten, ei tarkoita
kuitenkaan sit4, ettd kyseiset ladkkeet eivit
voisi olla keskendin samankaltaisia tuot-
teita arvonlisdveron kannalta.

28. Itse asiassa kahden markkinoille saat-
tamista koskevan luvan tarve selittyy
todennikéisesti silld, ettd on vilttimatonti
selvittdd aina, kun valmistaja aikoo saattaa
lidkkeen markkinoille, mistd tuotteesta
nimenomaan on kysymys, ja varmistua
siitd, ettei kyseinen ldike osoittaudu kan-

santerveyteen  perustuvien  vaatimusten
kannalta haitalliseksi.
29, Tami ei liity mitenkddn yhteisén

arvonlisdverojirjestelmin verotuksen neut-
raalisuuden vaatimukseen.

30. Ndin on myés vield selvemmin sen
yhteiséjen rtullitariffissa omaksutun ladk-
keen maédiritelmin osalta, johon Ranskan
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hallitus vetoaa esimerkkind siitd, ettd
lddkkeiden luokittelu ei ole yhdenmukaista.

31. Vaikka vyhteisti tullitariffia sovellet-
taessa lddkkeiksi luokitellaan seki tuotteet,
joiden parantavat ominaisuudet on todis-
tettu oikeiksi, ettd tuotteet, joiden myynti-
pakkauksissa ja markkinoinnissa niiden
vain viitetddn omaavan kyseiset ominai-
suudet, kaikki lddkkeet kuuluvat yhteisen
tullitariffin samaan ryhmiin ja timin
ryhmin alaryhmilli ei ole mitiin tekemistd
sosiaalivakuutuksen perusteella maksetta-
vien korvausten kanssa.

32, Myoskidin 18.5.1989 annetulla tuo-
miolla 8 ei ole mitdin tekemistid korvausten
kanssa. Kyseisessd asiassa yhteiséjen tuo-
mioistuin totesi, ettd *jdsenvaltion kansal-
linen sddnnds, jonka mukaan farmaseutin
on tdytrdessddn lddkemadriystd, jossa on
mainittu lddketuotteen tavaramerkki tai
rekisterdity nimi, luovutettava ainoastaan
timén merkkinen tai timin niminen tuote,
voi olla perusteltu kansanterveyden suoje-
luun liittyvilld syilli EY:n perustamissopi-
muksen 36 artiklan nojalla, vaikka kysei-
sen sddnnoksen seurauksena farmaseutti ei
voi myydd asiakkaalle terapeuttisesti vas-
taavaa tuotetta, jolle kansallinen toimi-
valtainen viranomainen on mydntinyt
luvan yhteiséjen tuomioistuimen 20.5.1976
asiassa 104/75 antaman tuomion mukai-
sesti antamiensa sddnnosten nojalla ja
jonka sama yhtié tai sama yhtididen ryh-

8 — Yhdistetyt asiat 266/87 }a 267/87, The Queen v. Royal

Pharmaceutical Society of Great Britain, ex parte Associa-

f{iolx: of Pharmaceutical Importers (Kok. 1989, s. 1295, 24
ohta).
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mittymi tai timdn yhtién luvanhaltija on
valmistanut mutta jota myydiin liske-
médrdyksestd  poikkeavalla, kyseisestd
tuotteesta jossain toisessa jidsenvaltiossa
kaytettdvilld tavaramerkilld tai nimelld”.

33. Yhteis6jen tuomioistuin korostaa itse
asiassa perusteluissaan kansanterveyden
suojelemisen nikokulmaa. Hyviksyessdin
rajoituksen farmaseutin oikeuteen korvata
tuote toista tavaramerkkii edustavalla
tuotteella, yhteistjen tuomioistuin pyrkii
todellisuudessa turvaamaan ladkirin l3a-
kemédrddmisoikeuden ja vilttimddn ris-
kejd, jotka voivat seurata siitd, ettd poti-
laalle luovutetaan tuote, joka ei ole juuri se,
jonka hinen lidkirinsd on miirdnnyt,
vaikka ero olisikin ainoastaan tuotteen
ulkomuodossa.

34. Mielestini on niiin ollen vaikeaa viit-
tdd, ettd ndin tehdessddn yhteisdjen tuo-
mioistuin olisi hyviksynyt sen, ettd kaksi
lddkettd, joiden vaikuttavat ainesosat ovat
samat, voivat olla arvonlisiveron sovelta-
misen kannalta erilaisia tuotteita.

35. Koska  yhteis6jen  tuomioistuimen
perustelut  koskivat ainoastaan perus-
tamissopimuksen 36 artiklaa, mielestini on
tarpeetonta pohtia sen kantaa siihen, onko
laboratorion ja sen Kkilpailijan myymai
lddkevalmistetta pidettivd samankaltaisina
tuotteina.
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36. Paljon olennaisempia yhteisdjen tuo-
mioistuimelle esitetyn ongelman ratkaise-
miseksi ovat mielestdni Ranskan halli-
tuksen perustamissopimuksen 95 artiklaan
ja kilpailuoikeuteen perustuvat argumentit,
joita onkin niin ollen tarkasteltava perus-
teellisemmin.

37. Perustamissopimuksen 95 artiklan
osalta komissio itsekin myo6ntid, ettd ana-
logiapdittelyn tekeminen sen edelld mai-
nitsemaan runsaaseen oikeuskdytintoon
turvautuen on perusteltua, koska yhteison
arvonlisiverojirjestelmdn tavoin kyseiselld
artiklalla pyritddan rakaamaan verotuksen
neutraalisuus ja vilttdmdan kilpailun vaa-
ristymii.

38. Komissio on kuitenkin sitd mieltd, ettei
analogiapaittelysti ole mitddn apua Rans-
kan hallitukselle, koska kyseisessd oikeus-
kiytinnossd on asetettu aina etusijalle se,
ettd tuomioiden samankaltaisuuden kisi-
tettd tulkitaan mahdollisimman laajasti, ja
siind on katsottu, etti riittds, kun tuote on
vastaavanlainen ja sen kiyttétavat ovat
vertailukelpoisia. ®

39. Sitikin suuremmalla syylld kahta samat
objektiiviset ominaispiirteet omaavaa tuo-
tetta pitdisi pitdd EY:n perustamissopi-
muksen 95 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuina samanlaisina tuotteina.

9 — Ks. esimerkiksi asia 243/84, John Walker & Sons Ltd v,
Ministeriet for Skatter og  Afgifter, tuomio 4.3.1986
(Kok. 1986, s. 875, 11 kohta).

40. Ladkkeitd ei sisillytetd korvattavien
ladkkeiden luetteloon tai jiretd sen ulko-
puolelle niiden luontaisten erojen perus-
teella.

41. Yhtdiltd luettelointi tapahtuu ainoas-
taan valmistajan pyynnostd, ja on mah-
dollista, ettd valmistaja ei tietyn tuotteen
osalta katso luetteloon sisillyttimisti tar-
peelliseksi, koska tuotteen luetteloon sisil-
lyttiminen merkitsisi tiettyjd valmistajalle
asetettuja velvoitteita. Valmistaja ei nimit-
tdin luetteloon sisillyttimisen jilkeen voi
endd vapaasti madritid tuotteen hintaa eika
mainostaa sitd kuluttajille.

42, On kuitenkin tidysin mahdollista, ettd
toinen valmistaja pédityy luontaisilta omi-
naisuuksiltaan tdysin samanlaisen tuotteen
suhteen erilaiseen ratkaisuun arvioidessaan
luetteloon sisillyttimisen edut siihen liit-
tyvid haittoja suuremmiksi.

43, Toisaalta vaikka kahden luontaisilta
ominaisuuksiltaan samanlaisen liddkkeen
valmistajat pyrkisivit kumpikin sisallytti-
miin tuotteensa luetteloon, Ranskassa
voimassa olevat oikeussddnnot eivit takaa
sitd, ettd kumpikin saisi myénteisen pii-
toksen.

44, Trse asiassa code de la sécurité sociale
-nimisen lain (sosiaaliturvalaki) R 163-3 §:n
mukaan korvattavia lidkkeitd ovat laak-
keet, joilla parannetaan ldiketieteellisti
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palvelua joko hoidon tehon tai mahdolli-
sesti sivuvaikutusten osalta tai jotka alen-
tavat lddkehoidon kustannuksia.

45. Uusi lddke, johon ei joko liity hoi-
dollisesti mitddn uutta tai joka on kallis,
voidaan nidin ollen jittdd korvaamaita,
vaikka se ei luontaisilta ominaisuuksiltaan
eroaisikaan samaan tarkoitukseen kiy-
tettdvistd korvattavasta ladkkeests.

46. Ranskan hallitus huomauttaa kui-
tenkin, ettd tuotteiden samankaltaisuutta ei
EY:n perustamissopimuksen 95 artiklan
1 kohtaan  liittyvin  oikeuskiytinnon
mukaan voida arvioida pelkistidn tava-
roiden  luontaisten  ominaispiirteiden
perusteella.  Oikeuskdytinnén mukaan
tuotteiden on my®s oltava korvattavia siini
mielessd, ettd ne vastaavat kuluttajien
samoihin tarpeisiin,

47. Bdelld mainitussa asiassa John Walker
antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuo-
mioistuin totesi seuraavaa:

”»

— — Tuotteiden samankaltaisuuden sel-
vittimiseksi on niin ollen otettava huo-
mioon toisaalta useita kahden juoma-
ryhmin  objektiivisia  ominaispiirteiti,
kuten tuotteiden alkuperi, valmistustapa ja
aistinvaraiset ominaisuudet — erityisesti
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maku ja alkoholipitoisuus — ja toisaalta
se, onko kumpikin juomaryhmi omiaan
tiyttimddn samat kuluttajien tarpeet”
(11 kohta).

48. Kyky tyydyttid kuluttajien tarpeet tuo
mielestini sub]ektuwsen elementin saman-
kaltaisuuden arviointiin, ja itse asiassa on
mahdollista, ettd jopa kaksi luontaisilta
ominaisuuksiltaan samanlaista tuotetta ei
todellakaan tidytd kuluttajien samoja tar-
peita, kun otetaan huomioon kyseinen
tekijd, joka riippuu kuluttajan tekemistd
valinnoista, hinen  henkilokohtaisesta
nikemyksestdin siitd, miten hin voi kiyt-
tid kumpaakin tuotetta, ja siitd hyodysti,
jonka hin voi saada kummastakin tuot-
teesta.

49. Ranskan hallituksen kanta olisi paljon
merkityksellisempi, jos farmaseutti voisi
luovuttaa korvattavat lidkkeet ainoastaan
ladkemiiriyksen perusteella, kun taas
laskkeet, joita ei korvata, olisivat vapaasti
myytivissi eli niitd kaytettiisiin itse-
ladkintdsn, Niin ei kuitenkaan ole,

50. Ranskan jirjestelmissid on ainoastaan
ladkemaiiriyksen perusteella luovutettavia
laskkeitd, joita ei silti korvata esimerkiksi
siitd syystd, ettd niitd pidetdidn liian kalliina
tai koska ne luokitellaan hyvinvointi-
lddkkeiksi, joiden osalta katsotaan, ettei
niiden kustannuksia voida korvata sosiaa-
livakuutuksesta.
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51. On my6s olemassa korvattavia ldzk-
keitd, joita voi ostaa apteekista ilman 14a-
kemidrdystd, mutta jotka korvataan ai-
noastaan siinid tapauksessa, ettd ne ovat
ladkarin madrddamii.

52. Viimeiseen ryhmién kuuluvat lidkkeet,
jotka eivit edellytd lidkemadriysti ja joita
el missddn olosuhteissa korvata, koska ne
eivit ole korvattavien ldikkeiden luette-
lossa.

53. Onko niistd eroavaisuuksista huoli-
matta kuitenkin mahdollista yhtyd Rans-
kan hallituksen ndkemykseen, jonka
mukaan korvattavat lddkkeet tyydyttivie
erilaisen tarpeen kuin ldidkkeet, joita ei
korvata?

54. Komission mielestd timi ei ole mah-
dollista, koska sen mukaan esimerkiksi
tilapdisesti vidhdisistd padnsiryistd karsivi
henkild6 menee luultavimmin suoraan
apreekkiin ja pyytdd farmaseuttia myy-
médin hinelle kipua lievittivin lddkkeen
kiinnittimittd sen suurempaa huomiota
tuotteen korvattavuuteen, koska hénelld ei
ole ladkemairdysta.

55. Tallainen henkilé voi pyytid farma-
seuttia myymidn hinelle korvattavan
tuotteen, mutta hin ei tee titd korvatta-
vuuden vuoksi vaan ainoastaan siksi, etti
hidn on jo aiemmin kidyttanyt kyseistd tuo-
tetta lddkirinsd mddriyksestd ja pitdnyt

sitd tehokkaana. Tillaisessa tapauksessa
farmaseutilla ei ole mitdan syyti kieltdytya
myymasti hinelle kyseisti tuotetta, jos sitd
myydddn myos ilman lddkemaariysti.

56. Kadytinnossd on my6s mahdollista, ettd
vaikka korvattavasta ldikkeestd voi hakea
korvausta lddkemiidriyksen puuttuessa, se
osoittautuu kuitenkin halvemmaksi kuin
lddke, jota ei korvata ja jolla on sama
parantava vaikutus, ja ettd 2,1 prosentin
arvonlisiverokannalla on vaikutusta kysei-
seen hinnaneroon.

57. Liike, jota ei korvata, voi myés osoit-
tautua halvemmaksi kuin korvattava laike,
vaikka arvonlisikanta sen osalta onkin
korkeampi. Lisdksi on mielestini mahdo-
tonta kiinnittd4d huomiota ainoastaan nii-
hin erityistapauksiin, koska yleisesti ottaen
korvattavat lddkkeet ostetaan edelleen lda-
kemadriyksen perusteella ja ne korvataan
joko kokonaan tai osittain,

58. Jos asiaa lisdksi ajatellaan laajemmin
koko Ranskan sosiaaliturvajirjestelmasti
hyotyvin kuluttajakunnan eikd pelkastiin
yksityisen kuluttajan kannalta, paddytian
helpommin piinvastaiseen lopputulokseen
kuin komissio.
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59. Tillsin voidaan nimittiin viittdi, ectd
kyseiselld kuluttajakunnalla on erityinen
tarve, eli tarve sellaiseen tdydelliseen lia-
kevalikoimaan, jonka avulla voidaan tdyt-
tdd korkeatasoisen lidketieteen asettamat
vaatimukset tauteja vastaan taistelemiseksi
taloudellisesti parhain edellytyksin, ja
tihin tarpeeseen vastataan sellaisen selvisti
rajallisen farmakopean avulla, jonka
yhtend sovellutuksena on korvattavien
ldidkkeiden luettelo. Niiden lddkkeiden
soveltuvuus sosiaaliturvajirjestelmin pii-
rissd olevan edunsaajaryhmén ndin méadri-
tellyn tarpeen tyydyttimiseen tarkoittaa
sitd, ettd ladkkeet vastaavat tiettyihin
kuluttajien tarpeisiin ja ettd ne pitdd ndin
ollen erottaa muista liikkeistd, joiden
korvattavuutta ei voida perustella tillaiseen
tarpeeseen vastaamisella.

60. Asiaa tdstd nikokulmasta kisin tai-
kasteltaessa  kysymykseen siitd, onko
kyseessi sellainen ero, joka voidaan ottaa
huomioon yhteisén arvonlisiverojirjes-
telmissi, voitaisiin vastata Ranskan halli-
tuksen nikemyksen oikeuttavalla tavalla.

61, Titd lghestymistapaa voidaan tukea
analogiapditelmalld,  joka  perustuu
yhteison kilpailuoikeuteen. Tdhdn liittyy
myés viimeinen Ranskan hallituksen esit-
tdmistd argumenteista. Kuten Ranskan
hallitus on  perustellusti  korostanut,
komissio on ilmoitettua yrityskeskittymii
koskevassa pddtoksessiin  Glaxo/Well-
come 10 katsonut, ettd korvattavien ldik-
keiden markkinat voidaan erottaa sellaisten

10 — Padtds 28.2.1995 (asia nro IV/IM.555) (EYVL C 65, s. 3).
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laskkeiden markkinoista, joita ei korvata.
Pidtoksen 8. perustelukappaleessa tode-
taan, ettd ”on myds mahdollista tehdi ero
sosiaalivakuutuksen perusteella kokonaan
tai osittain korvattavien lddkkeiden ja sel-
laisten lddkkeiden vililla, joita ei korvata®.

62. Kun nididen kahden lddkeryhmin
markkinoita voidaan pitdd erillisindg, on
vaikea ymmartid, miten niihin sovelletta-
vat erilaiset arvonlisiverokannat voisivat
johtaa kilpailun viiristymiseen.

63. Vaikka komissio viittaa ensimmdisen
arvonlisdverodirektiivin1!  johdanto-osan
toiseksi viimeiseen perustelukappaleeseen,
jonka mukaan yhteiselli arvonlisivero-
jarjestelmilld on ”saatava aikaan kilpailun
tasapuolisuus siten, ettd kunkin maan
alueella samanlaisiin tavaroihin kohdistuu
samansuuruinen vero”, en ole vakuuttunut
siitd, ettd Ranskan tasavallan soveltama
kahden verokannan jdrjestelmd vaikuttaa
haitallisesti kilpailun tasapuolisuuteen.

64. Vaikka korvattavia lidkkeitd myydidn
apteekeissa ilman lddkemadriystd, ladke
voidaan korvata ainoastaan, jos lddkiri on

11 — Jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsddiannon yhdenmu-
aistamisesta 11 pdivéind huhtikuuta 1967 annettu
ensimmdinen  neuvoston  direktiivi  67/227/ETY
(EYVL 1967, 71, s. 1301).
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maidrinnyt sen. Toisin sanoen kuluttajan on
mahdollista hankkia korvattavia ldikkeits
ainoastaan, jos kuluttaja kdy laikirin
luona ja ladkarin mielestd kyseisten laak-
keiden madrdamisestd on hyotyi.

65. On siis olemassa kaksi tuoteryhmaii,
joiden vilinen ero perustuu lddkemda-
riykseen.

66. Toiseen tuoteryhmiin liittyy luontai-
nen etu eli mahdollisuus saada korvausta.
Kuluttaja pyrkii hankkimaan ladkemaa-
rdyksen antavan laakirinsd vilitykselld
kayttoonsd ensisijaisesti juuri naitd laak-
keitd, mutta timé ei johdu kyseisten ldak-
keiden  alhaisemmasta  arvonlisivero-
kannasta, vaan siitd, ettd nami liadkkeet
ovat hénelle viimekidessd joko hyvin hal-
poja tai ilmaisia. Muihin kuin korvattaviin
ladkkeisiin sovellettava korkeampi arvon-
lisdverokanta ei niin ollen itsessdin johda
korvattavien ladkkeiden  kulutuksen
lisidntymiseen niiden lddkkeiden kustan-
nuksella, joita ei korvata.

67. Koska kyseiset kaksi ladkeryhmai eivit
siis ole kilpailusuhteessa, jonka osalta
verotuksella saattaisi olla ratkaiseva mer-
kitys, ja koska kuluttaja ei voi vapaasti
korvata eri ryhmiin kuuluvia lddkkeica
toisillaan, katson lopultakin voivani pia-
telld, ettei kyse ole samankaltaisista tuot-
teista.

68. Komission kritisoima s3dnnés on siis
mielestini kuudennen direktiivin, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilla 92/77/
ETY, 28 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
mainitun toisen edellytyksen mukainen.

69. Jaljelle jddvd kysymys koskee sité,
tayttyyko kyseisessd sadnnoksessd asetettu
kolmas edellytys, jonka mukaan alennettu
kanta on otettu kidyteoon kuluttajien
hyviksi tulevan, selkedsti miiritellyn so-
siaalisen tarkoituksen toteuttamiseksi.

70. Kuten olen jo todennut, komissio ei —
mielestdni oikeutetusti — ole kisitellyt tata
kysymysti laajasti. On todellakin vaikeaa
kiistdd, ettd kyse ei olisi sosiaalisten tar-
koitusten toteuttamisesta, koska ldidkirin
médrddman  lddkehoidon  kustannukset
ovat potilaalle pienemmit. Lisiksi kulut-
taja hyotyy ehdottomasti alhaisesta arvon-
lisiverokannasta, koska hin ei yleisesti
ottaen saa tdyttd korvausta maksamastaan
lddkkeen hinnasta.

71. Vaikka on myonnettivi, ettd alhaisesta
verokannasta hyoétyvit myos kaikki so-
siaaliturvaan oikeutetut ja samalla mybs
sosiaalivakuutusmaksujen maksajat, timai
ei voi olla kuitenkaan riitedvi peruste kat-
soa, etteikd myoskiddn kolmas edellytys
olisi tayttynyt.
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Ratkaisuehdotus

72. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— hylkds kanteen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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