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1. Tassd tapauksessa, joka seuraa asiaa
Bellone vastaan Yokohama,! Pretore di
Brescia (Italia) esittid ennakkoratkai-
sukysymyksia perustamissopimuksen
sijoittautumisvapautta sekd palveluiden
tarjoamisen vapautta koskevien mairiys-
ten tulkinnasta ja vaikutuksista suhteessa
edustussopimukseen. Jiljempini esitetyistd
syistd katson kuitenkin, ettd Pretoren kisi-
teltdvinid oleva riita-asia voidaan ratkaista
jasenvaltioiden itseniisii kauppaedustajia
koskevan lainsiddidnnén yhteensovittami-
sesta 18 pdivdnd joulukuuta 1986 annetun
neuvoston direktiivin  86/653/ETY/ETY
perusteella. 2

Asian tausta

2. Asia Bellone koski 3.5.1985 annetun
Italian lain nro 204 ja Italian Codice Civi-
len (siviililaki) 1418 §:n, sellaisina kuin
Italian tuomioistuimet tulkitsivat nditd
sddnnoksia niiden soveltamisen kannalta
merkityksellisend ajankohtana, yhteenso-
pivuutta mainitun direktiivin kanssa. 3

* Alkuperiinen kieli: englanti.

1 — Asia C-215/97, womio 30.4.1998 (Kok. 1998, s. I-2191).
2 —EYVL 1986, L 382,s. 17.

3 — GURI aro 119, 22.5.1985, 5. 3623.

3. Lain nro 204 2 §:n mukaan jokaisessa
Iralian kauppakamarissa on pidettivd
kauppa- ja myyntiedustajista rekisterii,
jonne “on merkittivd kaikki kauppa- tai
myyntiedustajan  toimintaa harjoittavat
henkil6t”. Lain nro 204 9 §:ssd kielletdin
henkil6d, jota ei ole merkitty tdssd laissa
tarkoitettuun rekisteriin, harjoittamasta
kauppa- tai myyntiedustajan toimintaa”.
Codice Civilen 1418 §:ssi siidetdin, ettd
“sopimus on mitdton, jos se on pakottavan
sddannoén vastainen”.* Iralian Corte di
Cassazione pditti vuonna 1989, ettd lain
nro 204 9 § on pakottava sdintd. Tamin
vuoksi rekisteriin merkitsemittémin hen-
kilon tekemi edustussopimus on mititén,
eikd tillainen henkild voi vaatia oikeus-
teitse harjoittamaansa toimintaan liittyvii
vilityspalkkioita.

4. Direktiivin 86/653/ETY tarkoituksena
on yhdenmukaistaa jisenvaltioiden lakeja,
jotka koskevat kauppaedustussopimuksen
osapuolten vilista oikeussuhdetta, ja suo-
jella kauppaedustajien etuja.’ Tamin pia-
madrian saavuttamiseksi direkeiivissd sidi-

4 — ltaliaksi sddnnos kuuluu seuraavasti: ”il contratto é nullo
quando ¢ contrario a norme imperative”.

5 — Direktiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan kauppaedustajalla
tarkoitetaan "itsendistd vilittdjad, jolla on pysyvid valtuutus
neuvotella tavaroiden myynnisti ja ostosta toisen henkilon

uolesta — — tai neuvotella ja tehdi sopimuksia tillaisista
ﬁiketoimista padimiehen nimissi ja lukuun”.
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detiin kauppaedustajien ja pidimiesten
oikeuksista ja velvollisuuksista
(3—S5 artikla), kauppaedustajan palkkiosta
(6—12 artikla) sekd edustussopimuksen
tekemisestd ja lakkaamisesta
(13—20 artikla). Direktiivi ei sidintele
kauppaedustajien rekisteréimisti, ja erdit
jasenvaltiot  vaativat  kauppaedustajien
merkitsemistd rekisteriin. Niilld perusteilla
yhteiséjen tuomioistuin katsoi asiassa Bel-
lone, ettei direktiivi sulje jasenvaltiolta pois
mahdollisuutta yllapitia rekisterid kaup-
paedustajista. ¢ Kuitenkin yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd direktiivissd sdade-
tddn  tyhjentivdsti  edustussopimuksen
pitevyyden edellytyksistd. Siten yhteiséjen
tuomioistuin katsoi asiassa antamassaan
tuomiossa, ettd direktiivin ”vastaisena on
pidettidvi kansallista lainsdddidntsd, jonka
mukaan edustussopimuksen pitevyyden
edellytykseni on se, ettd kauppaedustaja on
merkitty erityiseen rekisteriin”.” Kun ote-
taan huomioon ratkaisun Bellone asialliset
olosuhteet, timin lausuman tiytyy katsoa
merkitsevin, ettd Italian tuomioistuinten
tulkinta, jonka mukaan lain nro 204 9 § on
Codice Civilen 1418 §:ssi tarkoitettu
pakottava sddnnés, oli ristiriidassa direk-
tiivin 86/653/ETY kanssa.

5. Yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Bel-
lone antaman tuomion valossa Italian
Corte di Cassazione on vihin atkaa sitten
muuttanut nikemystdin lain nro 204 9 §:n
ja Codice Civilen 1418 §:n vaikutuksesta.
Corte di Cassazione katsoi 18.5.1999
antamassaan tuomiossa nro 4817, ettd lain
nro 204 mukaisen rekisterditymisen lai-
minlyémisesti ei seuraa edustussopimusten
mitittdmyys. Timid tuomio annettiin kui-
tenkin tissi tapauksessa tehdyn ennakko-
ratkaisupyynnén jilkeen, eikd siihen ole

6 — Tuomion 11 kohta.
7 — Tuomion 18 kohta.
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vedottu yhteisén tuomioistuimelle timin
tapauksen yhteydessi esitetyissi huomau-
tuksissa.

Tosiseikat ja asianosaisten viitteet

6. Ennakkoratkaisupyynngssi esitetyt tosi-
seikat ovat seuraavat. Kantaja, Centrosteel
Srl, on italialainen yritys, jonka pia-
konttori sijaitsee Bresciassa. Se ei ole
rekisterditynyt  kauppaedustajaksi  lain
nro 204 siinndsten mukaisesti. Vastaaja,
Adipol GmbH, on itivaltalainen yritys,
jonka pdidkonttori sijaitsee  Wienissi.
Centrosteel teki suullisen sopimuksen Adi-
polin kanssa vuoden 1989 lopussa tai 1990
alussa metallituotteiden ja romumetallin
ostajien ja myyjien hankkimisesta seki
Italiasta etti ulkomailta. Adipol lopetti
sopimuksen vuonna 1991. Centrosteel
vdittda toimineensa Adipolin edustajana

tini aikana ja olevansa oikeutettu
170 600 Itdvallan Sillingin (ATS) wvili-
tyspalkkioon palveluksistaan. Se vaatii

pidasiassa, ettdi Adipol méddrittiisiin mak-
samaan tdma summa.

7. Adipol viittdd, ettd maksumairdystd ei
voida antaa. Koska Centrosteel ei ollut
rekistersitynyt lain nro 204 mukaisesti,
edustussopimus on Italian vuoden 1989
oikeuskiytinnén mukaan mititon ja ty-
tintdonpanokelvoton. Centrosteel vastaa
tihdn, ettd laki nro 204 on ristiriidassa
direktiivin 86/653/ETY kanssa ja ettd
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edustussopimus tulee sen vuoksi panna
tdytantoon. Adipol viittdd puolestaan, ettd
Centrosteel ei voi tukeutua direktiiviin,
silla direktiiveilld ei voi yhteisdjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeus-
kdytinnén mukaan olla vilittémii oikeus-
vaikutuksia yksityisten oikeussubjektien
vilisissd suhteissa.

Kysymykset

8. Asianosaisten esitettyd ndmi vditteet
Pretore di Brescia katsoo, etti yhteiséjen
tuomioistuimen tuomio asiassa Bellone ei
auta hdntd ratkaisemaan paiasian riitaky-
symyksid. Koska direktiivilli 86/653/ETY
ei ole vilitonti oikeusvaikutusta yksityisten
oikeussubjektien vilisissi suhteissa, on
vilttamatonta tukeutua perus-
tamissopimuksen miiriyksiin. Pretore on
timdn vuoksi lykdnnyt piiasian kisittelyi
ja esittdnyt yhteisjen tuomioistuimelle
seuraavat kysymykset:

”1) Miten on tulkittava EY:n perus-
tamissopimuksen 52, 53, 54, 55, 56, 57
ja 58 artiklaa (joista on tullut EY
43—48 artikla)  ja  rajoitetaanko
vuonna 1985 annetun Iltalian lain
nro 204 2 ja 9 §:ssd sijoittautumisva-
pautta, kun niiden nojalla kauppa-
edustajan toimintaa harjoittavat on
merkittdvi erityiseen rekisteriin ja kun

rekister6imittémin  kauppaedustajan
tekemidt  edustussopimukset  ovat
mitidctomia?

2) Onko sellainen kansallinen siintely,
jonka mukaan edustussopimuksen
pitevyys edellyttid kauppaedustajan
merkitsemistd erityiseen rekisteriin,
perustamissopimuksen  52—58 artik-
lassa (joista on tullut EY 43—48 ar-
tikla) olevien sijoittautumisvapautta
koskevien miiriysten vastainen?

3) Onko sellainen kansallinen siintely,
jonka mukaan edustussopimuksen
patevyys edellyttdid kauppaedustajan
merkitsemistd erityiseen rekisteriin,
perustamissopimuksen  59—66 artik-
lassa (joista on tullut EY 49—55 ar-
tikla) olevien palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevien mairidysten vastai-
nen?”

Tutkittavaksi ottaminen

9. Kaikki tahot, jotka ovat toimittaneet
huomautuksia  yhteisdjen  tuomioistui-
melle — Adipol, Italian hallitus ja komis-
sio — ovat  esittineet ennakkoratkai-
supyynnén tutkittavaksi ottamista koskevia
prosessiviitteitd. Nidma viitteet voidaan
jakaa kahteen ryhmain. Ensinnakin viite-
tddn, ettd ennakkoratkaisupyyntoi rasitta-
vat tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
koskevat virheet. Toiseksi viitetddn, ettei
yhteisojen tuomioistuimen ratkaisu esi-
tettyihin kysymyksiin ole valttimatén, jotta
Pretore di Brescia voisi antaa tuomion
pddasiassa.

I[-6011
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Ennakkoratkaisupyynnon tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevat virheet

10. Adipol esittdd kaksi viitettd, jotka lit-
tyvit  ennakkoratkaisupyynnén  tosi-
asiallisiin  ja oikeudellisiin  perusteisiin.
Ensinnikin se viittdd, toisin kuin miti
Pretore di Brescia toteaa ennakkoratkai-
supyynnossi, ettei Centrosteel toiminut sen
kauppaedustajana. Centrosteel sai ai-
noastaan erditi maksuja Adipolilta, jotka
perustuivat Adipolin tyéntekijan ja Cent-
rosteelin toimitusjohtajan, joka on edellisen
puoliso, viliseen pitevyydeltddn kyseen-
alaiseen  jirjestelyyn.  Ennakkoratkai-
supyyntdé on siksi jitettivd tutkimatta,
koska se perustuu viiriin tosiseikkoihin ja
ndiden seikkojen virheelliseen oikeudelli-
seen arviointiin.

11. Tdma viite on perusteeton. On selvid,
ettid EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 ar-
tikla) mukaisessa menettelyssid on kansal-
listen tuomioistuinten asia esittdi tosiseikat
ja pdittdd ndiden tosiseikkojen valossa
siiti, onko ennakkoratkaisulle tarvetta,
sekd  niiden  kysymysten  merkityk-
sellisyydestd, jotka ne esittivit yhteisén
tuomioistuimelle. Yhteis6jen tuomioistuin
antaa tuomionsa “ilman, ettd sen olisi
periaatteessa otettava huomioon niitd olo-
suhteita, jotka ovat antaneet kansalliselle
tuomioistuimelle aiheen esittda sille nami
kysymykset”.8 Siten timin ennakkorat-
kaisupyynnén tutkittavaksi ottamiseen ei

8 — Yhdistetyt asiat C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi, tuomio
18.10.1990 (Kok. 1990, s. 1-3763, Kok. Ep. X, s. 555,
39 kohta. Ks. myds asia C-352/95, Phytheron International,
tuomio 20.3.1997 (Kok. 1997, s. 1-1729, 11-14 kohta).
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voi vaikuttaa se, onko Pretore di Brescian
oletus, jonka mukaan Centrosteel toimi
Adipolin edustajana, oikea vai ei.

12. Toiseksi Adipol viittad, ettd ennakko-
ratkaisupyyntd on jdtettiva tutkimatta,
koska padasian asianosaiset eivit ole
vedonneet vapaata liikkkuvuutta koskevien
perustamissopimuksen mairiysten merki-
tykseen. Pretore di Brescia sisillytti nimi
miiriykset vhteisdjen tuomioistuimelle
osoitettuithin ~ kysymyksiin ~ antamatta
asianosaisille mahdollisuutta lausua niiden
merkityksesta.

13. Tamikin viite on perusteeton. Yhtei-
sdjen tuomioistuimen 177 artiklan mukai-
nen toimivalta on vakiintuneen oikeus-
kiytinnén mukaan riippumaton siiti,
onko ennakkoratkaisupyyntd kansallisten
menettelysdintsjen  mukainen.®  Mikili,
kuten Adipol viittdd, Pretoren ennakko-
ratkaisupyyntod loukkasi asianosaisten Ita-
lian lain mukaisia prosessuaalisia oikeuk-
sia, timi asia on saatettava italialaisen
tuomioistuimen kisiteltiviksi.

14. Komissio katsoo, etti ennakkoratkai-
supyyntd on jitettivd tutkimatta, koska
kansainvilisen yksityisoikeuden sdantojen
mukaan italialaisilla tuomioistuimilla ei ole
toimivaltaa kisitelli Adipolin ja Centro-
steelin vilisti pddasiaa. Adipolin ja Cent-
rosteelin viliselli sopimuksella on komis-
sion mukaan liheisempi yhteys Itidvaltaan

9 — Katso asia C-39/94, SFEI ym., tuomio 11.7.1996
(Kok. 1996, s. 1-3547, 24 kohta); asia 65/81, Reina, tuomio
14.1.1982 (Kok. 1982, s. 33, Kok. Ep. VI, s. 285, 7 ja
8 kohta) ja asia C-10/92, Balocchi, tuomio 20.10.1993
(Kok. 1993, s. I-51085, 16 ja 17 kohta).
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kuin Italiaan, koska se tehtiin Itdvallassa ja
pantiin suurimmaksi osaksi tdytint66n
Puolassa. Itivalta on timin vuoksi oikea
foorumi padasian kisittelylle.

15. Tardkdan viitettd ei voida hyviksyi.
Pretore di Brescian viitetty puuttuva toi-
mivalta pidasiassa ei voi vaikuttaa ennak-
koratkaisupyynnén tutkittavaksi ottami-
seen. Samoin kuin yhteiséjen tuomioistui-
men 177 artiklan mukainen toimivalta
antaa ennakkoratkaisuja on riippumaton
kansallisista menettelysiinnoista, sen toi-
mivalta ei voi myéskdin riippua kansain-
vilisen yksityisoikeuden foorumisiintdjen
noudattamisesta. Niiden sidintdjen nou-
dattaminen kuuluu  yksinomaan ita-
lialaisille tuomioistuimille, jotka viime
kidessd kantavat vastuun piiasian ratkai-
semisesta.

Esitettyihin ~ kysymyksiin  annettavan
yhbteisGjen tuomioistuimen pédtdksen vilt-
tamdttémyys pddasian ratkaisun kannalta

16. Adipol, Italian hallitus ja komissio
kaikki viittivit, ettd Pretore di Brescian
esittimilld kysymyksilld ei ole merkitysti
pddasian ratkaisun kannalta. Ne ovat esit-
tdneet seuraavat perustelut tille viitteelle.

17. Komissio viittdd, ettd pddasia olisi
tullut ratkaista Itivallan eiki Italian lain

mukaan. Itdvallan laki ei sisilli vaati-
musta, jonka' mukaan kauppaedustajat
tulee merkitd rekisteriin. Tdmin vuoksi
yhteiséjen tuomioistuimen ratkaisu tillai-
sen vaatimuksen perustamissopimuksen
mukaisuudesta ei ole vilttimiton eiki
relevantti piiasian ratkaisun kannalta.

18. Tama viite ei mielestini ole vakuut-
tava. Yhteisdjen tuomioistuimen asiana ei
ole tutkia tosiseikkoja eiki sitd, miti lakia
padasiassa tulee soveltaa kansainvilisen
yksityisoikeuden sddntdjen mukaan.

19. Komissio viittdd myos Italian halli-
tuksen tukemana, ettdi Pretoren kysy-
myksiin annettavalla vastauksella ei ole
merkitystd pddasian ratkaisun kannalta,
koska kansallisten tuomioistuinten velvol-
lisuutena on tulkita kansallista lakia
yhteisén direktiivien mukaisesti. Pretoren
tiytyy siksi tulkita Italian lakia siten, ettei
lain nro 204 mukaisen rekisterditymisen
laiminly6nnistd seuraa edustussopimuksen
mitdttéomyys. Italian hallitus korostaa, ettd
Pretorella on valta toimia niin, silli Italian
laissa ei ole sddnnoksid, joissa nimenomai-
sesti sdddettdisiin, ettd rekisteriin merkit-
semisen laiminly®nnistad seuraa sopimuksen
mitiattomyys. Siten piiasia voidaan rat-
kaista ilman perustamissopimuksen
vapaata liikkkuvuutta koskevien mairidysten
soveltamista, eikd yhteis6jen tuomioistui-
men asiassa Bellone antamaa tuomiota
tarvitse harkita uvudelleen niiden mairiys-
ten perusteella.

1-6013
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20. Se seikka, etti asia voitaisiin ehki rat-
kaista tulkitsemalla kansallista lakia
direktiivin mukaisesti, ei ole mielestini
riittdivd peruste katsoa, ettd kansallisen
tuomioistuimen esittimit kysymykset oli-
sivat merkityksettomid. Tami seikka voi
itse asiassa tarjota perustan kysymyksiin
vastaamiselle. Kun yhteistjen tuomioistuin
voi auttaa kansallista tuomioistuinta, sen ei
tarvitse rajoittua niihin sdiannoksiin, jotka
on mainittu ennakkoratkaisupyynnossa.

21. Komissio ja Adipol viittdavit lopuksi,
ettd ennakkoratkaisupyynto on jdtettavi
tutkimatta, koska piidasia koskee ita-
lialaisen henkilén johtaman italialaisen
yhtiéon 10 ja itdvaltalaisen yhtion vilistd
sopimusta, joka tehtiin, pantiin tiytint6on
ja lopetettiin vuosien 1989 ja 1991 viliseni
aikana. Tilléin Itdvalta ei ollut EUn eiki
ETA:n jisen. Tistd seuraa niiden mukaan,
ettd Centrosteel on tilanteessa, jota
yhteison juristit usein kutsuvat jasenvaltion
sisdiseksi suhteeksi, eikd se voi vedota
ennakkoratkaisupyynnossi viitattuihin
perustamissopimuksen madrdyksiin. Nii-
den maiirdysten tulkinnalla ei siten voi
mitenkiin olla merkitystd paidasian rat-
kaisun kannalta.

22. Mielestdni tima viite ei ole vakuut-
tava.

10 — Vastaajan esittimisti asiakirjoista ilmenee, ettd Centro-
steelin johtajalla on kaksi kansalaisuutta, Saksan ja Italian.
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23. Ensinnikin, vaikka yhteisdjen tuo-
mioistuin on katsonut, ettei se vastaa
yleisluonteisiin tai hypoteettisiin  kysy-
myksiin, 11 eiki sellaisia yhteisén oikeuden
sidnnoksid koskeviin kysymyksiin, joita ei
ilmeisesti voi soveltaa taikka joilla ei sel-
visti ole merkitystd piddasian ratkaisun
kannalta,1? yhteisdjen tuomioistuin on
tihin mennessi kidyttinyt valtaansa jartaa
ennakkoratkaisupyynté tutkimatta sen
merkityksettémyyden perusteella varsin
sdastelidasti. 13 Yhteisojen tuomioistuimen
lihestymistapaa havainnollistaa se, ettd
asiassa Bertini se vastasi ennakkoratkai-
supyyntoon, vaikka se totesi, ettd “tidssd
tapauksessa on vaikea ymmartdd, miten
tuomioistuimelta pyydetyt vastaukset voi-
vat vaikuttaa piddasian ratkaisuun”. 14
Tuoreemmissa asioissa Tombesi ym.1’
yhteisdjen tuomioistuimelle esitettiin kysy-
myksid direktiivien 91/156/ETY ja 91/689/
ETY tulkinnasta. 6 Se katsoi kysymysten
tutkittavaksi ottamisen osalta, ettd ”vaikka
tietyt pddasioissa kyseessd olevat tosiseikat
ovat tapahtuneet jo ennen kuin direktiivii
91/156/ETY, direktiividi 91/689/ETY ja
asetusta (ETY) N:o 259/93 on voitu sovel-
taa, voidaan todeta, etti ennakkoratkai-
supyynndissi on esitetty asioissa kyseessi
olevien tosiseikkojen tiivistelmid ja ettd
kansalliset ~ tuomioistuimet  viittaavat

11 — Katso asia C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992
(Kok. 1992, s. [-4871, Kok. Ep. XIII, s. 1-107, 25 kohta).

12 — Katso esim. asia 126/80, Salonia, tuomio 16.6.1981
(Kok. 1981, s. 1563, Kok. Ep. VI, s. 133, 6 kohta) ja asia
C-446/93, SEIM, tuomio 18.1.1996 (Kok. 1996, s. 1-73,
28 kohta).

13 — Katso asia C-343/90, Lourengo Dias, tuomio 16.7.1992
(Kok. 1992, s. 1-4673, Kok. Ep. XIII, s. [-69); asia
C-18/93, Corsica Ferries, tuomio 17.5.1994 (Kok. 1994,
s. 1-1783, Kok. Ep. XV, s. I-147, 14 ja 15 kohta) ja
yhdistetyt asiat C-279/96—C-281/96, Ansaldo Energia
ym., tuomio 15.9.1998 (Kok. 1998, s. [-5025, 33 ja 34

ohta).

14 — Yhdistetyt asiat 98/85, 162/85 ja 258/85, Bertini ym.,
tuomio 12.6.1986 (Kok. 1986, s. 1885, 8 kohta).

15 — Yhdistetyt asiat C-304/94, C-330/94, C-342/94 ja
C-224/95, Tombesi ym., tuomio 25.6.1997 (Kok. 1997,
s. 1-3561).

16 — Jitteista annetun direktiivin 75/442/ETY muuttamisesta
18 pdivind maaliskuuta 1991 annettu neuvoston direktiivi
91/156/ETY (EYVL 1991 L 78, s. 32) ja vaarallisista jat-
teistd, 12 piivinid joulukuuta 1991 annettu neuvoston
direktiivi 91/689/ETY (EYVL 1991 L 377, s. 20).




CENTROSTEEL

ennakkoratkaisukysymyksilliin ~ nimen-
omaisesti naihin yhteisén siddéksiin. Niin
ollen kaikki yhteisdjen tuomioistuimelle
esitetyt kysymykset on syyti kisitellda”. 17

24. Tamid jalomielinen suhtautumistapa
ensiarviolta merkityksettémid kysymyksii
kohtaan on mielestini tiysin asianmukai-
nen, kun otetaan huomioon perus-
tamissopimuksen 177 artiklassa tarkoite-
tun menettelyn tarkoitus ja perustavaa
laatua oleva merkitys. '® Ennakkoratkai-
supyyntd tulisi jactdd tutkimatta vain, jos
on ilmeista, ettei silli ole mitddn liittymi-
kohtaa piiasian asiakysymyksiin. Timi on
ilmeisen harvinainen tilanne, ja yhteiséjen
tuomioistuimen tuoreesta oikeus-
kiytinnéstd 16ytyy vain yksi tillainen esi-
merkki. Asiassa Falciola!® Tribunale
amministrativo regionale di Lombardia
kysyi yhteison tuomioistuimelta lihinni
sitd, estddko Italian laki, joka rajoitti ita-
lialaisten tuomarien immuniteettia vahin-
gonkorvausvastuun  osalta, tuomareita
hoitamasta tehtiviinsi puolueettomalla ja
tyydyttivilld tavalla. Namid kysymykset
esitettiin sellaisen oikeudenkdynnin yhtey-
dessd, joka koski Pavian kunnan julkista
rakennusurakkaa koskevan sopimuksen
antamista rakennusliike Impresa Falciola
Angelon kilpailijalle.  Yhteiséjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd esitetyt kysymykset
eivit liittyneet tapauksen tosiseikastoon,
koska ne eivdt mitenkiin koskeneet julki-

17 — Tuomion 40 kohta.

18 — Katso myds titd nikokohtaa tukeva asia C-105/94,
Celestini, tuomio 5.6.1997 (Kok. 1997, s. 1-2971, 22
kohta) ja julkisasiamies Fennellyn ratkaisuehdotus asiassa
C-266/96, Corsica Ferries France, tuomio 18.6.1998
{Kok. 1998, s. [-3949, 20 kohta).

19 — Asia C-286/88, Falciola, mairiys 26.1.1990 (Kok. 1990,
s. I-191).

sia hankintoja koskevia yhteisén siin-
t6jd. 20

25.0n helppoa havaita, ettdi tissd
tapauksessa olosuhteet eroavat niisti, jotka
esiintyivit asiassa Falciola. Tissd tapauk-
sessa esitetyt kysymykset eivit ole tdysin
vailla yhteyttd pididasian tosiseikkoihin,
tuomari on viitannut nimenomaisesti
yhteison oikeuden siinnoksiin, ja, kuten
tuomioistuin katsoi tapauksessa Tombesi,
saattaa olla asianmukaista vastata kysy-
myksiin, jotka koskevat tapahtumia, jotka
edeltdvit niiden yhteisén sdintdjen voi-
maantuloa, joiden tulkinnasta on kysymys.

26. Joka tapauksessa niihin huolenaihei-
siin, jotka ovat kansallisen tuomioistuimen
kysymysten rtaustalla, voidaan, kuten
komissio itsekin toteaa, vastata selvitti-
milld direktiivin 86/653/ETY vaikutusta.
Tiamain direktiivin soveltuminen ei edellyti
rajanylittivien tekijéiden olemassaoloa.
Komission ja Adipolin viitteet eivit siten
menesty, jos yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Pretoren kysymyksiin direktiivin  eiki
perustamissopimuksen  vapaata liikku-
vuutta koskevien mairiysten perusteella.

20 — Katso myds asia C-428/93, Monin Automobiles, miariys
16.5.1994 (Kok. 1994, 5. 11707, Kok. Ep. XV, s. [-139) ja
yhdistetyt asiat C-422/93, C-423/93 La 8—424/93, Zabala
Erasun ym., tuomio 15.6.1995 (Kok. 1995, s. 1-1567),
jotka koskevat kysymyksiin vastaamisen tarpeellisuutta
tilanteessa, jossa menettely piddasiassa on muodostunut
riidanalaiseksi.
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27. On siten asianmukaista tarkastella
ennakkoratkaisupyynnén aineellisia perus-
teita.

Aineelliset perusteet

28. Pretore di Brescian esittimit kysy-
mykset koskevat sellaisten kansallisten
sidnnosten, joiden mukaan kauppaedusta-
jien merkitseminen rekisteriin on pakollista
ja rekisteriin merkitsemittomin henkilon
tekemid edustussopimus on  mitdton,
yhteensopivuutta  perustamissopimuksen
vapaata likkkuvuutta koskevien miirdysten
kanssa.

29. Ennen kuin niihin laajoihin kysy-
myksiin voidaan yrittdd vastata, on muis-
tettava asiayhteys, jossa ne ovat tulleet
esille. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi
tapauksessa Bellone, etti sellainen kansal-
linen sidnnés, jonka mukaan edustus-
sopimuksen pidtevyyden edellytyksend on
se, etti kauppaedustaja on merkitty rekis-
teriin, on direktiivin 86/653/ETY vastainen.
Esilli olevassa asiassa Centrosteel vetoaa
tihin tuomioon perustetlakseen vaatimus-
taan, jonka mukaan Adipol tiytyy velvoit-
taa maksamaan vilityspalkkio, joka
perustuu viitteen mukaan osapuolten vili-
seen sopimukseen. Kuitenkin Pretore di
Brescia katsoo, ettei Centrosteel voi vedota
direktiiviin  86/653/ETY, koska direktii-
veilli ei ole viliténtd oikeusvaikutusta
yksityisten oikeussubjektien vilisissi suh-
teissa. Tamidn vuoksi viitataan perus-
tamissopimuksen mairayksiin.

I-6016

30. Kuten komissio ja Italian hallitus ovat
huomauttaneet, tidssi tapauksessa ei kui-
tenkaan ole vilttimiténti tukeutua perus-
tamissopimuksen mairiyksiin, koska pai-
asian riitakysymykset voidaan ratkaista
direktiivin  86/653/ETY ja direktiivien
oikeusvaikutuksia koskevan  yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perus-
teella.

31. Vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan direktiivi ei voi yksin asettaa vel-
vollisuuksia yksityisille oikeus-
subjekteille. 21 Vakiintuneen  oikeus-
kdytinnon mukaista on kuitenkin myos se,
etti jisenvaltioiden tuomioistuinten vel-
vollisuutena oli tulkita kansallisia lakeja
mahdollisimman pitkille sellaisella tavalla,
ettd direktiivilldi tavoiteltu tulos saavute-
taan. Velvollisuus tulkita kansallisia lakeja
direktiivien mukaisesti koskee sekd yksi-
tyisten ja julkisten viranomaisten vilisid
riitoja 22 ertd yksityisten vilisid riitoja.23
Tapauksessa Marleasing?* yhteiséjen tuo-
mioistuin katsoi timin mukaisesti asiassa
annetussa tuomiossa, etti espanjalaisten
tuomioistuinten velvollisuutena on tulkita
Espanjan lakia direktiivin 68/151/ETY
mukaisesti. 25 Koska direktiivissd luetellaan
tyhjentivisti perusteet, joilla yhtio voidaan

21 — Asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986 (Kok. 1986,
s. 723, Kok. Ep. VIII, s. 457, 48 kohta) ja asia C91/92
Faccml Dori, tuomio 14.7. ]994 {Kok. 1994, s. [-3325, 26
kohta).

22 — Ks. esim. asia 14/83, von Colson ja Kamann, tuomio
10.4.1984 (Kok. 1984, s. 1891, Kok. Ep. VII, s. 557) ja
asia C-131/97, Carbonari ym., tuomio 25.2.1999
(Kok. 1999, s. 11103 48 kohta)

23 — Katso esimerkiksi asia 79/83, Harz, tuomio 10.4.1984
(Kok. 1994, s. 1921) ja asia C-334/92, Wagner Miret,

tuomio 16.12.1993 (Kok. 1993, s. I- 6911 Kok. Ep. XIV
s. 1-525)
24 — Asia  C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990

(Kok. 1990, s. 1-4135, Kok. Ep. X, s. 1-599).

25 — Niiden takeiden yhteensovittamisesta yhdenveroisiksi,
joita jasenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen
58 alean 2 kohdassa tarkoitetuilta yhtisiltda niiden
jasenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi, 9 pai-
vidnid maaliskuuta 1968 annettu ensimmiinen neuvoston
direktiivi 68/151/ETY (EYVL 1968 L 65 s. 8).
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todeta pitemittomiksi, ja koska nimi
perusteet eivit sisiltineet yhtion todelli-
suudessa harjoittamaa laitonta toimintaa
(toisin kuin perustamiskirjassa mainitun
tarkoituksen), kansallinen tuomioistuin ei
voinut yhteisén oikeuden nojalla todeta
vastaajayhtiotd, La Comercialia, pite-
mattomaiksi laillisen tarkoituksen puuttu-
misen vuoksi, vaikka se olisi, kuten Mar-
leasing viitti, perustettu yksinomaan tar-
koituksena loukata velkojien oikeuksia.

32. Yhteiséjen tuomioistuimen tunnusta-
mat lain yleiset periaatteet asettavat kui-
tenkin tiettyjd rajoituksia velvollisuudelle
tulkita  kansallista lakia  direktiivien
mukaisesti. Toisaalta, kuten tuomioistuin
katsoi asiassa Pretore di Salod, kansallisen
lain tulkinnalla ei saa muodostaa uutta
rikosoikeudellista vastuuta tai ankaroittaa
olemassdolevaa rikosoikeudellista  vas-
tuuta, jota ilman direktiivid ei olisi ollut
olemassa.?6 Toisaalta kansallista tuo-
mioistuinta ei vaadita tulkitsemaan kan-
sallista oikeutta tavalla, joka olisi vastoin
asiaan liittyvdn lainsdididnnén nimen-
omaista sanamuotoa. 27

33. Yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisulla
asiassa Arcaro ei ole vaikutusta niihin
hyvin vakiintuneisiin kansallisen lain tul-
kintaa koskeviin periaatteisiin. 2% Vastaajaa
syytettiin  kyseisessd  tapauksessa ita-
lialaisessa tuomioistuimessa siitd, ettd hin
oli heittinyt vaarallisia aineita luontoon

26 — Asia 14/86, Pretore di Salo, tuomio 11.6.1987 (Kok. 1987,
s. 2545, Kok. Ep. IX, s. 111). Ks. myds asia 80/86, Kol-
pinghuis Nijmegen, tuomio 8.10.1987 (Kok. 1987
{Kok. 1987, s. 3969, Kok. Ep. IX, s. 213).

27 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 23 mainittu asia Wagner
Miret, twomion 22 kohta. Ks. myés julkisasiamies Van
Gervenin ratkaisuehdotus asiassa C-262/88, Barber, tuo-
mio 17.5.1990 (Kok. 1990, s. I-1889 ja erityisesti s. [-1937,
Kok. Ep. X, s. 425}, jossa todetaan, ettd yhteisdn oikeus ei
velvoita kansallisia tuomioistuimia tulkitsemaan lakia
contra legem, sekd julkisasiamies Saggion 16.12.1999
esittimd ratkaisuehdotus yhdistetyissa asioissa C-240/98
ja C-244/98, Quintero ym., vireilli yhteisdjen tuo-
mioistuimessa, ratkaisuehdotuksen 28 kohta.

28 — Asia C-168/95, Arcaro, tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996,
s. 1-4703).

ilman vaadittua lupaa. Italialainen tuo-
mioistuin epdili Italian lain, jonka nojalla
vastaajaa  syytettiin, yhdenmukaisuutta
kahden direktiivin kanssa, joiden tay-
tint6onpanoon lailla  pyrittiin. Tdmin
vuoksi italialainen tuomioistuin kysyi
yhteiséjen tuomioistuimelta, voitaisiinko
ottaa kiyttoén menettely “sellaisten kan-
sallisten sdanndsten sulkemiseksi pois kan-
sallisesta oikeusjirjestyksestd, jotka ovat
yhteisén oikeuden kanssa yhteensopi-
mattomia”. Yhteiséjen tuomioistuin vas-
tasi, ettd kansallisten tuomioistuinten tulee
todellakin tulkita kansallista lakia yhteisén
direktiivien mukaisesti,2® mutta jatkoi
seuraavasti: 30

»

— — kansallisen tuomioistuimen vel-
vollisuutta viitata direktiivin sisdlté6n tul-
kitessaan asiaan liittyvid  kansallisen
oikeuden sidinnoksid on kuitenkin rajoi-
tettu silloin, kun timadn tulkinnan perus-
teella yksityistd vastaan voidaan vedota
velvoitteeseen,  josta  sdddetddn  tdy-
tintGonpanemattomassa  direktiivissd  tai
siti suuremmalla syylli silloin, kun til-
lainen tulkinta johtaa siihen, ettd niiden
sddnndsten vastaisesti toimiville henkiléille
syntyy direktiivin perusteella ja sen tiy-
tintdonpanemiseksi  annetun  lainsdid-
dinnoén puuttuessa rikosoikeudellinen vas-
tuu tai ettd tillainen vastuu ankaroituu (ks.
em. asia Kolpinghuis Nijmegen, 13 ja
14 kohta).”

34. Timd kanta niyttdisi rajoittavan val-
tavasti periaatetta, jonka mukaan kansal-
lista lakia on tulkittava yhteisoén direktii-
vien mukaisesti.3! En kuitenkaan ole sitd
mieltd, etti kannanottoa tulisi tulkita tilld

29 — Tuomion 41 kohta.
30 — Tuomion 42 kohta; kursivointi tissi.

31 — Ks. Craig, P, "Direct Effect, Indirect Effect and the
Construction of National Legislation”, 1997, E. L. Rev.,
s. 519, 527.
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tavalla. Tiamd kanta otettiin rikos-
otkeudenkiynnin yhteydessi, ja asia Kol-
pinghuis, johon yhteisdjen tuomioistuin
viittasi, koski niin ikdidn rikosoikeudellista
vastuuta. Siind tapauksessa, etti kanta
sanamuotonsa perusteella soveltuisi rikos-
oikeudellisen yhteyden ulkopuolella, sitd
on vaikea sovittaa yhteen sekd tuo-
mioistuimen aikaisemman etti myo-
hemmain oikeuskdytinnén kanssa. 32

35. Yhteenvetona katson, ettd yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnossi vahvis-
tetaan kaksi siidntéd: 1) direktiivi ei voi
yksin ilman asianmukaisen kansallisen
tdytintdonpanolain tukea asettaa velvolli-
suuksia yksityisille oikeussubjekteille; 33 2)
kansallisten tuomioistuinten on kuitenkin
tulkittava kansallista lakia, niin pitkille
kuin mahdollista, asiaan liittyvien direktii-
vien sanamuodon ja tarkoituksen mukai-
sesti. Vaikka yksin tulkinnan perusteella ja
ilman direktiivin tdytintéonpanemiseksi
annetun kansallisen lain tukea rikos-
oikeudellinen vastuu ei voi syntyd tai
ankaroitua, se voi hyvinkin johtaa yksi-
tyisen oikeussubjektin siviilioikeudelliseen
vastuuseen tai siviilioikeudelliseen velvoit-
teeseen, jota ei olisi muuten ollut olemassa.

36. Nama kaksi sddantéi vaikuttavat tihin
yhreis6jen tuomioistuimessa kasiteltdvina
olevaan tapaukseen. Pretore di Brescian
velvollisuutena on ottaa huomioon direk-
tiivi 86/653/ETY tulkitessaan lain nro 204

32 — Ks. esim. yhdistetyt asiat C-74/95 ja C-129/95, X, tuomio
12.12.1996 (Kok. 1996, s. 1-6609, 23 ja 24 kohta).

33 — Ks. vastaavasti ratkaisuehdotukseni edelld alaviitteessi 15
mainituissa yhdistetyissd asioissa C-304/94, C-330/94,
§-31?2}194 ja C-224/95, Tombesi ym., ratkaisuehdotuksen

7 kohta.
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9 §:44 ja Italian Codice Civilen 1418 §:a4.
Hinen ei tarvitse pdityd lopputulokseen,
joka olisi Italian lain nimenomaisten sdin-
ndsten vastainen, mutta tissi tapauksessa
tilanne ei vaikuttaisi olevan timi. Italian
hallituksen ~mukaan Italian lainsii-
dinnossi ei ole siinnoksid, joiden perus-
teella edustajien, joita ei ole merkitty lain
nro 204 mukaisesti rekisteriin, tekemit
sopimukset olisivat nimenomaisesti mitit-
témid. Tama vaikutus perustuu pikemmin-
kin Italian Corte di Cassazionen oikeus-
kiytintoén vuodesta 1989. Timi oikeus-
kdytintd on yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa Bellone antaman tuomion perus-
teella yhteison oikeuden vastainen. Tamin
vuoksi ndyttiisi siltd, ettd Pretore di Bres-
cian velvollisuutena on ratkaista paiasian
riita tulkitsemalla Italian lakia toisella
tavalla, joka on direktiivin 86/653/ETY
mukainen. Titd pdidtelmiid tukee se seikka,
kuten jo aikaisemmin mainittiin, ettd Corte
di Cassazione on esitettyddn ennakkorat-
kaisupyynnon yhteisdjen tuomioistuimelle
muuttanut oikeuskdytintddin siten, ettd
lain nro 204 mukaisen rekisterditymisen
laiminlyonnistd ei endd seuraa Italian lain
mukaan  edustussopimuksen  mititto-
myys. 34

37. Timdn péddtelmin valossa yhteistjen
tuomioistuimen ei ole tarpeen vastata Pre-
tore di Brescian kysymykstin, jotka koske-
vat perustamissopimuksen vapaata liikku-
vuutta koskevia miariyksid. Tamin vuoksi
en pidi tarpeellisena esittdd ratkaisuehdo-
tusta ndiden kysymysten osalta.

34 — Ks. edelld S kohta.
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Ratkaisuehdotus

38. Tamin vuoksi olen sitd mielts, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tulisi ratkaista
asia seuraavasti:

1)

Jasenvaltioiden itsendisid kauppaedustajia koskevan lainsiiddinnén yhteen-
sovittamisesta 18 pdivand joulukuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin
86/653/ETY vastaisia ovat kansalliset siinnékset, joiden mukaan edustus-
sopimuksen pitevyyden edellytykseni on kauppaedustajan merkitseminen
asianmukaiseen rekisteriin.

Kansallisen tuomioistuimen tulee kansallista lakia soveltaessaan tulkita siti
niin pitkille kuin mahdollista direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen
mukaisesti, jotta direktiivin piimairi saavutetaan.
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