GUIMONT

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO SAGGIO

9 pdivdnd maaliskuuta 2000 *

Riidan kohde ja kansallinen lainsdadints

1. Talld ennakkoratkaisupyynnollaan Tri-
bunal de police de Belley pyytdd ratkaisua
siihen, onko se ranskalainen sddnnéstd,
jonka mukaan on kielletty kayttdmasta
nimitystd “emmental” juustoista, joiden
tahkoja ei peiti kova kullankeltainen kuori,
EY:n perustamissopimuksen 30 artiklassa
{josta on muutettuna tulluc EY 28 artikla)
tarkoitettu  maddrillistd  tuontirajoitusta
vaikutukseltaan  vastaava  toimenpide.
Ennen tihdn kysymykseen vastaamista on
kuitenkin selvitettivd, tiyttyvitko edelly-
tykset sille, ettd kansallinen tuomioistuin
voi soveltaa tdtd yhteison maaraysti, silla
kasiteltdvissd tapauksessa kyseessd on
rikosasia kansallisella alueella juustoa val-
mistavaa ja markkinoivaa ranskalaista yri-
tystd vastaan.

2. Ennakkoratkaisupyynnésti ja Ranskan
hallituksen esittdmistd  huomautuksista
ilmenee, ettd 7.9.1984 annetun asetuksen
nro 84-1147 3 §:n 1 momentissa siddde-
tddn, ettd “merkinndt ja niiden toteutus-

* Alkuperiinen kicl: itaha.

tavat eivit saa olla omiaan aiheuttamaan
ostajan tai kuluttajan kannalta sekaannusta
erityisesti elintarvikkeen ominaisuuksista,
kuten sen luonteesta, yksilditdvyydests,
laatuominaisuuksista, sisiallostd, maarista,
sdilyvyydestd, sdilyttimisestd, alkuperistd
tai ldhtopaikasta taikka valmistus- rai
hankintatavasta”.

Mainitussa 3 §:ssd  tarkoitetut  “elin-
tarvikkeen ominaisuudet” mairitelliin
30.12.1988 annetussa asetuksessa nro 88-
1206 (jdljempinda vuoden 1988 asetus),
jossa sdddetddn, ertd “[saman asetuksen]
liitteessd luetellut nimitykset on varattu
juustoille, jotka tdyredvdar kyseisessd liit-
teessd mainitut valmistusta ja valmistus-
aineita koskevat edellytykset”. Kyseisessi
liitteessd emmentalia kuvaillaan seuraa-
vasti: "Kova, kypsennetty, puristettu ja
pinta- tai upposuolattu juusto; viri vaihte-
lee norsunluusta vaaleankeltaiseen; reikii,
joiden suuruus vaihtelee kirsikan koosta
pihkindn kokoon; kova ja kuiva kuori,
jonka viri vaihtelee kullankeltaisesta vaa-
leanruskeaan.”

Kansallinen oikeudenkiiynti ja ennakko-
ratkaisukysymys

3. Sen jilkeen, kun 5.3.1996 oli suoritettu
tarkastus Avignonissa sijaitsevan Schoeffer
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SA:n tiloihin, Vauclusen departementin
kilpailu~, kuluttaja- ja petostentorjuntavi-
rasto totesi ndhneensi sielli 260 emmen-
taltahkoa, joiden ulkokuori ei ollut kova ja
kuiva. Ndmi tahkot olivat periisin meije-
riyhtié Laiterie d’Argis’sta, jonka tekninen
johtaja pédasian kantaja Jean-Pierre Gui-
mont on,

Guimont tuomittiin  6.1.1998 annetulla
rangaistusmadriykselld maksamaan
260 piivisakkoa, kukin suuruudeltaan
20 Ranskan frangia, koska hdn oli pitinyt
kaupan tai myynyt tai tarjonnut myyti-
viksi elintarviketta, jonka merkinnit olivat
harhaanjohtavia. Kyse oli siis ulkokuo-
rettomista emmentaltahkoista.

Guimont vastusti kyseistd rangaistusmis-
rdystd ja vditti muun muassa, ettd emmen-
tal-nimitystd koskeva ranskalainen siannos
on mdiirillistd tuontirajoitusta  vaiku-
tukseltaan vastaava toimenpide, ja siten
EY:n perustamissopimuksen yhteis-
markkinoiden  yleissddntdjd  koskevien
3 a artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 4 artikla), 30 artiklan ja sitd seuraavien
artiklojen vastainen.

4. Tribunal de police de Belley katsoi siis,
ettd oli tarpeen lykitd kisittelyd padasiassa

I-10666

esilli olevassa asiassa ja esitti yhteis6jen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkorat-
kaisukysymyksen: = ”Onko  Euroopan
yhteisén perustamissopimuksen, sellaisena
kuin se on muutettuna, 3 a artiklaa,
30 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja tul-
kittava siten, ettd Ranskan sddnnostdd,
joka ilmenee 30.12.1988 annetusta ase-
tuksesta nro 88-1206, jossa kielletdsin
kuorettoman juuston valmistus ja markki-
nointi Ranskassa kayttdimilldi nimitystd
emmental, on pidettivd jdsenvaltioiden
vilisen kaupan midrillisend rajoituksena
tai vaikutukseltaan vastaavana toimenpi-
teend?”

Tutkittavaksi ottaminen

5. Ranskan hallitus, jota Tanskan hallitus
tukee, katsoo, ettd ennakkoratkaisupyyn-
tod ei voi ottaa tutkittavaksi, koska pai-
asiassa kisiteltdvi tilanne on luonteeltaan
pelkistdin Ranskan sisdinen.

Kummatkin huomautuksensa esittdneet
hallitukset  pyytivdt  yhteisdjen  tuo-
mioistuimelta, ettei se jatkaisi asiassa Pistre
ym. vuonna 1997 annetussa tuomiossa !
omaksutulla linjalla, jossa yhteisdjen tuo-

mioistuin lausui ennakkoratkai-
sukysymyksestd, vaikka pddasian kohteena
olleiden  oikeudenkdyntien  tosiseikat

rajoittuivat koskemaan vain yhden valtion
aluetta, Kyseisessi asiassa ranskalainen
tuomioistuin pyysi yhteistjen tuomioistui-
melta 30 artiklan tulkintaa sen ranskalai-
sen sddnnoksen osalta, jossa kielletddn

1 — Yhdistetyt asiar C-321/94, C-322/94, C-323/94 ja
C-324/94, tuomio 7.5.1997 (Kok. 1997, s. 1-2343).
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kidyrtdmastd  lihajalosteiden  etiketissi
nimitystd “vuori” tai “Lacaunen vuoret”
ilman toimivaltaisten viranomaisten etu-
kiteen antamaa lupaa. Tami lupa koskee
nimenomaan vain vuoristoalueille varat-
tujen viittausten kayttamistd merkinnoissa.
Kisitellyssi asiassa syytetyt olivat Ranskan
kansalaisia, ja heitd oli kielletty valmista-
masta ja markkinoimasta Ranskassa omia
lihajalosteitaan. Kyseisessd ratkaisussa yh-
teis6jen tuomioistuin tukeutui tuontirajoi-
tusta vaikutukseltaan vastaavan toimenpi-
teen kisitteeseen, joka sisiltyi asiassa Das-
sonville annettuun tuomioon,2 ja totesi,
ettd  sellaisen kansallisen sddnnéksen
soveltaminen, joka ei tosiasiallisesti liity
mitenkddn tavaroiden tuontiin, ei kuulu
perustamissopimuksen 30 artiklan sovelta-
misalaan,3 mutta totesi kuitenkin lisdksi,
ettd "30 artiklaa ei — — voida jdtedd
huomiotta pelkastddn siitd syystd, ettéd
kansallisen tuomioistuimen kisiteltaviksi
saatetun konkreettisen tapauksen kaikki
tosiseikat ovat tapahtuneet yhdessi ai-
noassa jasenvaltiossa”. Kansallisen oikeu-
denkédynnin [dhtokohtana pidettdvin tilan-
teen osalta “"kansallisen sddnnoksen sovel-
tamisella voi — — niet olla vaikutusta
myds tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen
jasenvaltioiden valilld, erityisesti silloin,
kun kyseiselld sdannokselld suositaan koti-
maassa valmistettujen tavaroiden markki-
noimista tuontitavaroiden haitaksi”. Yh-
teisdjen tuomioistuin katsoi kansallisen
sdaannoksen osalta, ettd “vaikka sitd sovel-

2 — Asia 8/74, tuomio 11.7.1974 (Kok. 1974, s. 837, 5 kohta;
Kok. Ep. II, 5. 349).

3 — Tiltd osin yhieisdjen tuomioistuin viittaa asiassa 286/81,
Qosthock’s Uitgeversmaatschappij 15.12.1982 annctruun
tuomioon (Kok. 1982, s. 4575; Y(ok. Ep. VI, 5. 611), jossa
todetaan, cttid "Alankomaiden lainsdddannon soveltaminen
Alankomaissa tuotettujen tictosanakirjojen myyntiin Alan-
komaissa ci tosiasiallisesti liity millddn tavalla tavaroiden
tuontiin fai vientiin, eikd siten kuulu 30 ja 34 artiklan
soveltamisalaan. Kun Belgiassa tuotettuja tictosanakirjoja
myydiin Alankomaissa ja Alankomaissa tuotettuja ticto-
sanakirjoja myyddin muissa jiscnvaltioissa, kyscessi ovat
kuitenkin yhteison sisdiscen kauppaan liiteyvie ?iikc(oimcr“.
joilla on merkitystd yh(cismarkﬁmoidcn toteutumisen kan-
nalta (9 kohta). Ks. vastaavasti  yhdistetyt  asiat
314/81—316/81 ja 83/82, Waterkeyn ym., tuomio
14.12.1982 (Kok. 1982, s. 4337; Kok. Ep. VI, s. 601).

lettaisiin ainoastaan kotimaisiin tuottajiin,
siitd aiheutun — ja silld yllipidetddn —
ndihin kahteen ryhmiin kuuluvien tava-
roiden vilille erilaista kohtelua, jolla aina-
kin mahdollisesti voi olla vaikutusta
yhteisénsisdiseen kauppaan”. 4

Kyseiselle asialle oli ominaista — toisin
kuin Tribunal de police de Belleyn yhtei-
stjen tuomioistuimen tutkittavaksi toi-
mittamassa asiassa — siis se, ettd vuoristo-
nimitystd koskevassa kansallisessa sdin-
noksessd sdddettiin, eced lihajalosteita oli
valmistettava nimenomaan silli paikalla,
josta tuotteen ainesosat olivat periisin, ja
siind asetettiin kyseisen nimityksen kdyton
edellytykseksi  asianmukainen lupame-
nettely. Tillaisessa tilanteessa yhteisojen
tuomioistuin pidtyi sille kannalle, ettd
pelkistdan sekin, ettd riidanalaista sddn-
nostd sovelletaan pelkédstian kotimaisiin
tuotteisiin, saattaa jossain mairin vaikuttaa
samannimisten lihajalosteiden tuontiin.

6. Ei voida kuitenkaan sivuuttaa siti, ettd
tillaisella kannanotolla on ldhtdkohta
kauempana menneisyydessi’ ja nimen-
omaan asiassa 298/87, Smanor, 14.7.1988
annetussa tuomiossa (Kok. 1988, s. 4489),
jossa  yhteisbjen tuomioistuin  lausui

4 — Tillaiselle  ratkaisulle saatancen  vahvistusta  asiassa
C-184/96, komissio v. Ranska, 22.10.1998 annetusta tuo-
miosta (Kok. 1998, s. [-6197), jossa yhteistjen tuomioistuin
lausui jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd kos-
kevasta kanteesta, joka koski hanhenmaksavalmisteiden
nimityksid sdantelevdi kansallista sidnngstd, eli toimenpi-
teestd, jota sovellettiin erotuksetta kansallisiin ja ulkomai-
siin tuotteisiin. Jos otetaan huomiocon komission kanteen
laatu ja kohde ja niin ollen se, cttei vireilld ollut kansallista
oikeudenkdynuid, johon olisi odotettu ratkaisua, timin
kanteen yhteydessi ei kisitelty sitii, oliko yhteissjen tuo-
mioistuimen antama ratkaisu sovelletravissa yksinomaan
sisdisun tilanteisiin.

5 — Tassd yhtevdessd vuttaan julkisasiamies Jacobsin asiassa
Pistre ym. 24.10.1996 antamaan ratkaisuchdorukscen
(Kok. 1996, s. 1-2346) sisiliyvddn yksityiskohtaisesti
kuvattuun otkeustapaukscen.
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ennakkoratkaisupyynnosti, johon liitty-
villd tosiseikoilla ei ollut yhtymikohtia
kansallisen alueen ulkopuolisiin alueisiin.
Kyseisen oikeudenkdynnin oli pannut
vireille ranskalainen yhtio, joka riitautti
jogurttien pakkausmerkint6jd ja esillepa-
noa koskeneen ranskalaisen siinnéston,
jonka perusteella sitd oli kielletty valmis-
tamasta ja myymistd jaddytettyd jogurttia
Ranskan alueella. Julkisasiamies korosti
ratkaisuehdotuksessaan sitd, ettd pia-
asiassa tarkoitettu tilanne oli puhtaasti
valtionsisdinen. Julkisasiamies katsoi kui-
tenkin, ettd kansallisen tuomioistuimen
kuului pddceds, tarvitssiko se ratkaisun
tekemiseen vastauksen ennakkoratkai-
sukysymykseen, ja ettd ndin ollen kun yh-
teis6jen  tuomioistuimelle on esitetty
ennakkoratkaisukysymys, yhteiséjen tuo-
mioistuimen kuuluu vastata. Yhteis6jen
tuomioistuin hyviksyi tdimin nikemyksen.
Lihtien siitd toteamuksesta, ettd ranska-
lainen sddnnostd voi vaikuttaa rajoittavasti
tuotteiden tuontiin muista jisenvaltioista
yhteisdjen tuomioistuin totesi, etti “kan-
sallisten tuomioistuinten tehtdvinid on
arvioida [EY:n] perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 ar-
tikla) nojalla luotujen jirjestelmien mukai-
sesti ennakkoratkaisun merkitys asian
tosiseikaston valossa”,6 ja lausui tuo-
miossaan, ettd kansallinen sidnnéstd, jossa
rajoitetaan jogurtti-nimityksen kiytt kos-
kemaan ainoastaan tuorejogurtteja eikd
jaddytettyd jogurttia on 30 artiklan vastai-

6 — Yhteiséjen tuomioistuin on skettdin padtynyt tillaiseen
ratkaisuun asiassa C-254/98, Tk-Heimdienst Sass 13.1.2000
antamassaan tuomiossa (Kok, 2000, s. I-151), jossa se hyl-

kéisi pddasian kantajan esittdmin oikeudenkiyntiviitteen,

joka ﬂoski sitd, ettd ennakkoratkaisulla ei ollut merkitystd

yseisen asian ratkaisemiseksi nimenomaan sill4 perusteella,
ettd yhteiséjen tuomioistuimen tulkinnalla “ei ole liittymza
muihin jdsenvaltioihin® pyynnon esittanyttd tuomioistuinta
lukuun ottamatta, ja yhteiséjen tuomioistuimen lausuman
mukaan “yksinomaan kansallisen tuomioistuimen — —
tehtdvind on kunkin asian erityispiirteiden perusteella har-
kita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja
onko sen yhteisjen tuomiotstuimelle esittimilli kysy-
myksilld merkitystd asian kannalta” ja ettd ndin ollen “jos
esitetyt kysymykset koskevat yhteison oikeuden tulkintaa,
yhteisdjen tuomioistuimen on — — yleensi ratkaistava ne”

(ks. erityisesti 11—14 kohta).
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nen. Tdmi vastaus rajoitettiin koskemaan
kuitenkin ainoastaan tuontituotteita. 7

7. Mielestini Ranskan ja Tanskan halli-
tusten esille ottamaa ongelmaa siitd, voi-
daanko 30 artiklaa soveltaa pidasian rat-
kaisemiseksi, ei pidé siis ratkaista ainoas-
taan tarkastelemalla teoreettisesti kansalli-
sen s3dnndston vaikutuksia tuontiin muista
maista, koska asiaan liittyy myés se, onko
ennakkoratkaisu merkityksellinen kansalli-
sen oikeudenkdynnin kannalta ainakin
perustamissopimuksen 30 artiklan tulkin-
nan osalta. Ei ole epiilystakddn siitd,
etteivitkd piddasian ominaispiirteiden ar-
vioiminen ja sen pohjalta tehtdvd arvio
edelld mainitun pelkdstdin valtionsisdisestd
luonteesta, kuulu piisddntsisesti kansalli-
selle tuomioistuimelle: jialkimmdisen on
padtettdivd  mahdollisen  ennakkoratkai-
sukysymyksen  esittimisen  merkityk-
sellisyydestd nimenomaan sen perusteella,
sovelletaanko yhteison oikeutta kansalli-
sessa kiistassa. Kuten julkisasiamies Cos-
mas on asianmukaisesti huomauttanut
asiassa Belgapom, 8 yhteis6jen tuomioistuin
voi kuitenkin *mikali sellaisen edellytykset

ilmenevit selvisti ennakkoratkai-
supyynnossi  esitetyistd  tosiseikoista”
piddttyd  vastaamasta  ennakkoratkai-

sukysymykseen jos se katsoo, ettd kansal-
lisen riita-asian taustalla oleva tilanne on
yksinomaan sisdinen. Talld hetkelld Tribu-
nale de police de Belleyssi vireilld olevassa
asiassa ei ole epdilystikddn siitd, etteikd
asia olisi yksinomaan valtionsisiinen;

7 — Kyseisessi tuomiossa ndet todetaan, ettd “onm perus-
tamissopimuksen 30 artiklan vastaista, ettd jd: ltio
soveltaa tuotteisiin, jotka on tuotu toisesta jisenvaltiosta
— — kansallista sdanndstdd, jonka mukaan oikeus nimi-
tyksen ioEurtti kayttdmiseen liittyy ainoastaan tuorejo-
gurttiin eikd jaadytettyyn joguretiin® (kursivointi tdssd).

8 — Asiassa C-63/94 23.3.1995 annettu ratkaisuehdotus, josta
paitettiin  11.8.1995 annetussa tuomiossa (Kok. 1995,
s, 1-2469, erityisesti 15 kohta).
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niinhin on, jos otetaan huomioon tuotetta
valmistavan yrityksen ja tuotteen jakelijan
kansallisuus sekd tuotteen valmistus- ja
myyntipaikka. Niin ollen 30 artiklassa
jasenvaltioille maaritty kielto maarillisten
tuontirajoitusten tai vaikutukseltaan vas-
taavien toimenpiteiden toteuttamisesta tai
niiden pitdmisestd voimassa ei voi olla
mitenkddn merkityksellinen.

Kuten Tanskan hallitus on muistuttanut,
vahvistuksena tillaiselle ratkaisulle on
pidettivi sitd, ettd samaan tulokseen kuin
asiassa Pistre ym. nostetussa kanteessa ei
ole paidytty henkiléiden vapaasta liikku-
vuudesta — ei tavaroiden vapaasta liikkku-
vuudesta — annettuja méirdyksida koske-
vien muiden ennakkoratkaisukysymysten
yhteydessi. Useissa tuomioissa, joissa yh-
teisdjen tuomioistuin  kdsitteli vastaa-
vanlaista ongelmaa, se ei siis epdroinyt
piddttyd  vastaamasta  ennakkoratkai-
sukysymykseen otettuaan huomioon sen,
ettd yhteisén oikeussidnté oli kansallisessa
oikeudenkiynnissd kisiteltdvin asian kan-
nalta merkityksetén eikd nidin ollen ollut
sithen sovellettavissa, kun otetaan huo-
mioon kansallisessa kiistassa kisitellyn
tilanteen  yksinomaan  valtionsisdinen
luonne.? Lisdksi voidaan myés pohtia,
voiko asiassa Smanor ja asiassa Pistre ym.
esilli olleen kaltainen ennakkoratkaisu
todella vaikuttaa siihen, milld lailla kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld oleva
asia on ratkaistava. Yhteisén oikeus ei voi
estii kansallista sddnnostdod toimimasta
yksinomaan sisdisessi asiassa, ja ndin on
my®és silloin kun, kuten Pistred ym. koske-

9 — Ks. taustatictona Tanskan hallituksen asiassa mainitsema
oikeuskdytintd ja erityisesti yhdistetyt asiar C-54/88,
C-91/88 ;n C-14/89, Nino ym., tuomio 3.10.1950
(Kok. 1990, s. 1-3537); yhdistetyt asiat C-330/90 ja
C-331/90, Brea ja Palacios, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992,
s. 1-323) ja yhdistetyt asiat C-64/96 ja C-65/96, Uecker ja
{ncquct, tuomio 5.6.1997 (Kok. 1997, s. I-3171). Toisen-
ainen arviokin on esitetty: yhdistetyt asiat 98/85, 162/85 ja
258/85, Bertint ym., tuomio 12.6.1986 (Kok. 1986, s. 1885).

vassa asiassa, on maardtty, ettd (paikalliset)
valmistajat voivat kéyttda tiettyd nimitystd
ainoastaan, kun valmistusaineet, eli tuot-
teen ainesosat, ovat perdisin tietyltd
alueelta jasenvaltion alueella. Tistd seuraa,
ettd mielestdni kansallinen tuomioistuin
voi, vaikka yhteiséjen tuomioistuin tulkit-
sisi niin, ettd kansallinen siinnéstd on ris-
tiriidassa 30 artiklan kanssa, soveltaa,
mikili ei ole olemassa “yhteisonsisdiseen
kauppaan liictyvid liiketoimia”, 1 kansal-
lista sddannostdd niithin  kansallisiin  yri-
tyksiin, jotka aikovat valmistaa ja markki-
noida omia tuotteitaan  jdsenvaltion
alueella.

Tissi yhteydessd ei ole merkitysti silld, ettd
nyt kasiteltiviand olevassa asiassa asioissa
Smanor ja Pistre ym. kansallisille valmis-
tajille asetetulla tiettyjen tuotantomairdys-
ten noudattamista koskevalla velvoitteella,
joka ilmenee siten, ettd on kielletty kiyt-
tAmistd tiettyd nimitystd sellaisista tava-
roista, joilla ei ole tiettyjd ominaisuuksia, ja
niiden osalta ei siis voida kiyttdd tiettyd
tuotantomenetelmii, voi olla tuontiin liit-
tyvid vaikutuksia (jotka ovat potentiaalisia
ja mielestini melko kaukaa haettuja var-
sinkin nyt kisiteltivini olevassa asiassa ja
Smanoria koskevassa asiassa). Kansallisten
valmistusta koskevien siintdjen tarkoi-
tuksena ei ole pddsddntdisesti suojata pai-
kallista tuotantoa vaan pikemminkin taata
tuotteen laadun pysyminen samana. Mie-
lestdni timid tavoite on niiden yhteison
oikeuden yleisten tavoitteiden mukainen,
jotka koskevat maataloustuotteiden val-
mistusta ja markkinointia.

10 — Sanamuoto on otettu alaviitteessd 3 mainitusta, asiassa
Oosthock’s Uitgeversmaatschappij vuonna 1982 annetusta
tuonnosta.

I-10669



JULKISASIAMIES SAGGION RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-448/98

8. Kaikkien edelld mainittujen nikokohtien
perusteella katson, ettd kun otetaan huo-
mioon pidasiassa kisiteltivin tilanteen
pelkdstddn valtionsisdinen luonne, kysei-
seen tilanteeseen ei voida soveltaa tulkin-
tapyynndn  kohteena olevia  yhteisdn
oikeuden sddnnoksii, eikd yhteisdjen tuo-
mioistuimen ole tarpeen lausua niiden
yhteensoveltuvuudesta Ranskan emmental-
nimityksen kiyttod koskevien sddntdjen
kanssa.

Piiasia

Perustamissopimuksen 30 artikla

9. Jos yhteisdjen tuomioistuin aikoo padtyi
edelld ehdottamastani ratkaisusta poikkea-
vaan ratkaisuun, on syyti selvittdd Rans-
kan sddnndston yheeensoveltuvuus yhteison
primaarioikeuden  niiden  madrdysten
kanssa, jotka koskevat tavaroiden vapaata
liikkuvuutta ja joissa nimenomaisesti kiel-
letddn estdmaistd tavaroiden tuontia muista
jasenvaltioista.

10. a) Yhteisén oikeusjdrjestyksessd ei
taata nimitykselle “emmental”, josta tissi
asiassa on kyse, erityissuojaa: kyseessd ei
ole maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
maantieteellisten merkintdjen ja alkuperi-

1-10670

nimitysten suojasta 14 piivind heinikuuta
1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2081/92 mukainen suojattu alkuperi-
nimitys, 11 sen osalta ei myéskidin ole
annettu maataloustuotteiden ja elin-
tarvikkeiden erityisluonnetta koskevista
todistuksista 14 piivdni heindkuuta 1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2082/92 mukaista todistusta tuotteen
erityisluonteesta. 12

11. P4iasian kantaja, jota tukevat Saksan,
Itivallan ja Alankomaiden hallitukset,
katsoo, ettd kyseessi on asetuksen
N:o 2081/92 3 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettu yleisnimi. Tissd artiklassa kielle-
tddn rekisterdimistd yleisnimityksii ja lue-
tellaan ne seikat, joiden perusteella on
méiritettdvi se, onko jostakin nimityksesti
tullut yleisnimi; ndmi seikat ovat: “tilanne
jdsenvaltiossa, josta nimi on perdisin ja
alueilla, joilla tuotetta kiytetdin, tilanne
muissa jdsenvaltioissa, asiaa koskeva kan-
sallinen lainsdddinto tai yhteison lainsdi-
dint6”, Timin nikemyksen kiistdmiseksi
ei ole esitetty mitdén seikkoja, piinvastoin
kaikkien huomautuksensa esittineiden
hallitusten huomautuksissa kiistan koh-
teena olevan nimityksen yleistd luonnetta
pidetddn itsestdsin selvini sikali, ettd se ei

11 —EYVL L 208, s. 1.

12 — Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2081/92 17 artiklassa
sdddetyn menettelyn mukaisesta maantieteellisten mer-
kintsjen ja alkuperdisnimitysten rekistersinnistd 12 pii-
vind kesikuuta 1996 annettu komission asetus (EY) gl:o
1107/96 (EYVL L 148, s. 1). Kyseisen asetuksen perus-
teella ranskalaiset nimitykset "Emmenthal Est-Central” ja
“Emmenthal de Savoie” ovat suojattuja maantieteellisid
merkint5jd.
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ole sidoksissa jonkin tietyn alueen tuo-
tantoon ja siten tuotteen maantieteelliseen
alkuperddn vaan ainoastaan tuotteen
itsensd (laji) ominaisuuksiin, jotka liitryvat
siithen, ettd tuotteella on samat yleiset
ominaisuudet sen vuoksi, ettd sen valmis-
tuksessa kiytetdin melko samanlaisia
menetelmii.

Yhteison alueella tapahtuvan kuorettoman
emmentalin valmistuksen osalta pddasian
kantajan toimittamista ja komission vah-
vistamista tiedoista ilmenee, ettd tillaista
juustoa valmistetaan Tanskassa ja Saksassa,
ja sitd markkinoidaan Espanjassa. On siis
varsin ilmeistd, ettd se Ranskan sdiannosto,
jonka mukaan tillaista nimitystd voidaan
kiyttdd vain sellaisista juustoista, joilla on
norsunluun virinen kuori, voi johtaa mai-
nituissa jasenvaltioissa valmistetun
emmental-juuston tuonnin rajoittamiseen.

12. Ovatko niméd mahdolliset vaikutukset
yhteison sisdiseen kauppaan sellaisia, ettd
niiden perusteella kyseistd toimenpidetts ei
voida hyvdksyd perustamissopimuksen
tavaroiden vapaata liikkkuvuutta koskevien
médriysten nojalla?

Asiaa koskevien madirdysten tulkintaan
liiceyvddn ~ yhteisdjen  tuomioistuinien

oikeuskaytanté6n tutustuminen nimityksen
kiyton ehtoja koskevien sisdisten toi-
menpiteiden osalta ei jdtd sijaa epilyksille:
yhteisdjen tuomioistuin rtukeutui asiassa
Dassonville antamassaan tuomiossa esitti-
méddnsd  vaikutukseltaan vastaavan toi-
menpiteen laajaan kisitteeseen ja totesi
yhtddled, ectd sikili kuin nimitystd on
pidettdvd yhteisén markkinoilla yleisend,
jasenvaltio ei voi rajoittaa sen kayttoad
siten, ertd nimitystd voidaan kiyttdd vain
tietyt ominaisuudet tdyttdvistd kansallisista
tuotteista, ja toisaalta, ettd nimityksen
yleisen luonteen ohella jdsenvaltio ei voi
elintarvikkeiden nimityksia koskevia omia
sddntdjadn soveltaen kieltdd tuomasta
alueelleen tuotetta, jolla on sama nimitys,
jota kdytetddn lihtovaltion asiaa koskevien
madrdysten mukaisesti.

Ensimmdisestd nikokohdasta, eli yleis-
nimien kayttérajoituksista muistuttaisin,
ettd vuonna 1981 yhteisdjen tuomioistuin
todettuaan ensin, ettd nimitys on yleinen,
lausui jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd  koskevasta kanteesta Italian
lainsddddnnén osalta, jossa kiellettiin ei-
viinipohjaisten tuotteiden maahantuonti ja
markkinointi nimelli ”aceto”  ({viini)
etikka) todeten, ettd “on ristiriidassa
yhteismarkkinoiden tavoitteiden kanssa ja
erityisesti tavaroiden vapaan liikkuvuuden
perusperiaatteen kanssa, ettii kansallisessa
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lainsdddanndssd rajoitetaan yleisnimi kos-
kemaan ainoastaan yhti kansallista laatua
muiden erityisesti muissa jidsenvaltioissa

valmistettujen tuotelaatujen vahin-
goksi”. 13
13. Toisen nidkokohdan, eli nimitysten

kiyttorajoitusten osalta viittaan asiassa
Deserbais annettuun tuomioon, * johon
tissd  kasiteltdvdssd  asiassa  huomau-
tuksensa esittineet hallitukset ovat useaan
kertaan vedonneet ja jossa yhteisdjen tuo-
mioistuinta pyydettiin lausumaan
30 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen
tulkinnasta Ranskan lainsdddinnén osalta,
jolla rajoitettiin nimityksen “edam” kiyt-
tdminen ainoastaan sellaisiin juustoihin,
joiden vdhimmdisrasvapitoisuus on
40 prosenttia.  Yhteiséjen tuomioistuin
totesi ensinndkin, ettd tillainen nimitys ei
ollur alkuperinimitys eikd lihtoisyys-
merkintd, jotka kisitteind tarkoittavat
kumpikin, ettd tuote on lihtéisin joltakin
tietyltd maantieteelliseltd alueelta; sen
lisaksi yhteiséjen tuomioistuin otti huo-
mioon sen, ettd tuolloin, eli vuonna 1988,

13 — Asia  193/80, komissio v. Italia, tuomio 9.12.1981
{Kok, 1981, s. 3019, erityisesti 26 kohta), Ks. lisiksi asia
178/84, komissio v. Saksa, tuomio 12.3.1987 (Kok. 1987,
s, 1227, erityisesti 33 kohta ja sitd seuraavat kohdat;
Kok. Ep. IX, 's. 37). Tahdentiisin, ettd oikeastaan jo
asiassa 12/74, komissio v. Saksa, 20.2.1975 annetussa
tuomiossa (Kok. 1975, s. 181; Kok. Ep.ll, s. 449)
yhteissjen tuomioistuin lausui vastaavasta kansallisesta
toimenpiteestd, jolla kuitenkin rajoitettiin yleisnimen
kﬁf'tt('i koskemaan tuotteita, jotka sen lisiksi, ettd niitd
valmistettiin perinteisten sddntdjen mukaisesti, olivat
kansallisella alueella valmistettuja tuotteita. Tdssd yhtey-
dessd yhteisdjen tuomioistuin piti vaikutukseltaan tuonti-
rajoitusta vastaavana toimenpiteend Saksan sddnnosti,
jossa nimitys ”Sekt” varattiin koskemaan ainoastaan
Saksassa varmisteltua kuohuviinid ja »Weinbrand” aino-
astaan Saksassa valmistettua viineistd tislatua alkoholi-
juomaa, l'oiden oli my®&s tdytettiva tietyt laatuvaatimukset,

oska téllaiset nimitykset eivat olleet alkuperid tai lihts-
paikkaa koskevia merkintdjd ja siten sellaisia, ettd niitd
voitiin komission direktiivin 70/SO/ETY 2 artiklan 3 koh-
dan s alakohdan nojalla pitdd ainoastaan kansallisia
tuotteita koskevina (erityisesti 14 kohta).

14 — Asia 286/86, tuomio, 22.9.1988 (Kok. 1988, s. 4907;
Kok. Ep. IX, s. 641).
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yhteisbn oikeudessa ei ollut olemassa
yhteisid sddntdjd erityyppisten juustojen
nimikkeistd; ndin ollen tuomioistuin paityi
sille kannalle, ettd jisenvaltioilla oli oikeus
antaa sellaisia oikeussddntojd, joissa asete-
taan tiettyjen juustonimitysten kiytdn
edellytykseksi tiettyjen valmistusta koske-
vien siidntdjen noudattaminen. Kuitenkin
yhteisdjen tuomioistuin korosti myds siti,
ettd "olisi kuitenkin perustamissopimuksen
30 artiklan ja yhteismarkkinoiden tavoit-
teiden vastaista ulottaa tillaisten oikeus-
sddntdjen soveltaminen maahantuotuihin
juustoihin silloin, kun kyseisid juustoja on
laillisesti valmistettu ja pidetty kaupan
jossakin toisessa jdsenvaltiossa samalla
lajinimitykselld, mutta vdhimmdéisrasvapi-
toisuudeltaan erilaisena”. 15

Tdstd oikeuskdytdnnosti on selvisti pdid-
teltdvissd, ettd vaikka jasenvaltiot siilyttd-
vit toimivaltansa antaa sddnt6jd tuotteiden
valmistuksesta ja siten tiettyjen nimitysten
kiytostd, tdllaiset kansalliset sddnnokset
eivit saa kuitenkaan johtaa siihen, ettd on
kiellettyd markkinoida ja siten tuoda maa-
han tuotteita, jotka ovat samannimisii kuin
kotimaiset tuotteet, silli perusteella, ettd

15 — Ks. vastaavasti asia C-210/89, komissio v. Italia, tuomio
11.10.1990 (Kok. 1990, s. [-3697) ja edelli alaviittessd 4
mainittu tuomio asiassa komissio v. Ranska.
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maahantuodut tuotteet eivit ole kansallis-
ten valmistusta koskevien sddntdjen
mukaisia. Niiden tuotteiden, joihin on
kiinnitetty etiketti sdintdjen mukaisesti
alkuperdjdsenvaltiossa, on ndet voitava
liikkua vapaasti koko yhteison alueella.

14. Ranskan sdinnosts, johon kansallinen
tuomioistuin viittaa, on asiassa Deserbais
kasitellyn sdannoston kaltainen. Ei ndet ole
epdilystikdan siitd, etteivitko Ranskan
sdannostd, jossa kielletddn nimityksen
“emmental” kiyttd kuorettomien juustojen
yhteydessi, samoin kuin "edam” nimitysti
koskeva sddnnostskin, olisi tilld hetkelld
tai mahdollisesti esteend toisessa jasenval-
tiossa laillisesti valmistetun ja pakatun
juuston  markkinoinnille  Ranskassa.
Kyseessd on siis  EY:n  perus-
tamissopimuksen 30 artiklassa tarkoitettu
tuontirajoitusta vaikutukseltaan vastaava
toimenpide.

15. b) Ranskan hallitus pitdd omaa siin-
nostddan  yhteiséon oikeuden mukaisena
silli perusteella, ettd siti sovelletaan ai-
noastaan kotimaisiin tuotteisiin, silld sddn-
n6thin koskevat emmental-juuston val-
mistusta eikd sen markkinointia. Kansalli-
sesta sddannostostd tehtivin tillaisen tul-
kinnan tueksi Ranska esittdd, ettd
kuorettoman emmentalin tuonti Ranskaan
on jatkuvasti lisidntynyt. Tastd Ranska
pidctelee, ettei tuontivaiheessa eikd sitéd
seuraavassa  markkinointivaiheessa  ole

ilmennyt rajoituksia. Lisiksi Ranskan hal-
litus muistuttaa, ettd riidanalaisen ase-
tuksen nro 88-1206 18 §:ssd sdddetdin,
ettd kyseisen asetuksen sddnnokset eivit
esti  “alkuperdisnimityksen  saaneiden

. juustojen valmistusta, nimityksid ja mer-

kintdja koskevien siantsjen soveltamista®.
Ranskan sddnnostd johtaa sen mukaan
pikemminkin kiinteiseen syrjintdin, jossa
ranskalaiset  valmistajat  ovat  epi-
edullisemmassa asemassa ulkomaisiin val-
mistajiin verrattuna, eikd sdannostdd voisi
ndin ollen tdstdkddn syystd pitdd maata-
loustuotteiden yhteisén sisdisen kaupan
rajoittamista vaikutukseltaan vastaavana
toimenpiteend.

16. Mielestani niamid Ranskan hallituksen
esittimdt huomautukset eivit ole merki-
tyksellisid tulkictaessa niitd yhteison mai-
rdyksid, joista yhteisdjen tuomioistuinta on
pyydetty lausumaan. Yhteiséjen tuo-
mioistuimen tehtiviand ei ole tismentdd
kansallisen lainsddddnnon soveltamisalaa,
ja ndin on myds silloin kun, kuten kaisi-
teltdvidssd tapauksessa, tosiasiallisesti on
riitautettu kansallisten siintdjen sovelta-
minen maahantuotuihin tavaroihin.

Kansallinen tuomioistuin tulkitsee ennak-
koratkaisupyynnossdin kansallista sddn-
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nostod siten, ettd siind “kielletidn kuo-
rettoman juuston valmistus ja markkinointi
Ranskassa (kursivointi tissd) kayttimalld
nimitystd emmental”. 16 Yhteiséjen tuo-
mioistuin ei voi mielestdni poiketa tillai-
sesta Ranskan sididnnosten tulkinnasta, ellei
se sitten esitd toimenpiteestd aiheutuvien
nykyisten tai mahdollisten vaikutusten
valossa seikkoja, jotka tosiasiallisesti ovat
vistiriidassa  kansallisen tuomioistuimen
sddnnokselle antaman merkityksen kanssa.
Téllaisia seikkoja ei voida tietenkin johtaa
siitd asiaintilasta, etti tosiasiallisesti Rans-
kaan tuodaan jatkuvasti kuoretonta
emmental-juustoa, koska kyseisen ranska-
laisen sddnnéksen sanamuodon nojalla
mikddn ei sulje pois sitd, ettd hallinto-
viranomaiset ovat soveltaneet tai tulevat
soveltamaan kansallista s3dnnostod siten,
ettd samaisen tuotteen vapaa markkinointi
emmental-nimisend kielletddn tai jollain
tavalla estetdin.,

17.¢) Lisdksi Ranskan hallitus huo-
mauttaa, ettd riidanalainen kansallinen
lainsddddntd  annettiin  erddin  yleis-

sopimuksen méiriyksen mukaisesti: Juus-
tojen alkuperdnimitysten ja nimitysten
kidytostd Ranskan, Alankomaiden, Iti-
vallan, Tanskan, Italian ja Sveitsin vili-
sessd, 1.6.1951 Stresassa allekirjoitetussa
kansainvilisessd yleissopimuksessa madri-

16 — Ks. erityisesti ennakkoratkaisukysymys ennakkoratkai-
supyynnén sivulla 7.
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tddn niiden juustojen erityis-
ominaisuuksista, joita varten nimitys
“emmental” on varattu. Tarkasti ottaen
juuri liitteen B 4 artiklassa edellytetiin,
ettd emmental-tahkoon kuuluu “kuiva ja
luja  viriltddin  kullankeltaisesta  vaa-
leanruskeaan vaihteleva” kuori. 17

Tillaisen viitteen osalta riittinee, kun
huomautetaan siitd, ettd Stresan yleis-
sopimuksella, tiettyjen jdsenvaltioiden ja
yhden kolmannen maan vililli ennen EY:n
perustamissopimuksen voimaantuloa teh-
tynd kansainvilisend sopimuksena, ei ole
sitovaa vaikutusta jisenvaltioiden vilisissd
suhteissa, eiki se siis vapauta jisenvaltiota
noudattamasta yhteisén primaari-
oikeudesta ja johdetusta oikeudesta aiheu-
tuvia  velvoitteita. ~ Vaikka  perus-
tamissopimuksen 234 artiklassa (josta on
muutettuna tullut EY 307 artikla) tode-
taankin, ettd sopimuksen madridykset eivit
vaikuta sellaisiin oikeuksiin tai velvolli-
suuksiin, jotka johtuvat aiemmista sopi-
muksista, jdsenvaltiot velvoitetaan siini
poistamaan kaikki sopimusmairiysten ris-
tirlidat yhteisobn oikeuden kanssa silld
tavoin, ettd suhteet jdsenvaltioiden ja kol-

17 — Muistjossaan Ranskan hallitus viittasi myos Yhdistyneiden
kansakuntien elintarvike- ja maatalousjdrjestdn ja Maail-
man terveysjdrjestén yhteisesti sopimaan Codex ali-
mentarinkseen, jossa midrdtddn, ettd juustoa voidaan
myydd nimelli “emmental”, jos sitd valmistetaan pys-
relssd tahkoissa, jotka painavat vihintddn 50 kg, tai suo-
rakulmaisissa tahkoissa kuorellisena tai ilman kuorta siten,
ettd ne painavat vihintddn 30 kg. Sen lisiksi, ettd Code-
xissa ei suljeta pois sitd, ettd kuoretonta juustoa kutsutaan
”emmentafiksi’ , voidaan yhtyd siihen, mitd yhteisSjen
tuomioistuin on todennut asiassa Deserbais annetussa
tuomiossa, joka oli vastaus samaan kansainviliseen sdin-
nostéon vedonneen Alankomaiden hallituksen viitteisiin;
eli Codexin si4ntdjen “tosiasiallisena tarkoituksena on
antaa tietoja, joiden perusteella voidaan maarittdd kyseis-
ten tuotteiden ominaispiirteet. Se, ettd jokin tuote i tdysin
vastaa asetettua normia, ei kuitenkaan merkitse, ettd
tuotteen kaupan pitdminen voitaisiin kieltdd”.
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mansien maiden vililldi pysyvat muuttu-
mattomina, 18

18. d} Lopuksi tihdentdisin sitd, ettd
Ranskan hallitus ei vetoa mihinkddn
pakottavaan vaatimukseen, jolla se perus-
telisi rajoittavaa toimenpidettd, vaan
korostaa vain sit4, ettd kuoren kehittymi-
nen edellyttdd vaativampia valmistus-
menetelmis: kuoren vuoksi rasva-aineiden
hivikki kasvaa, ja lisdksi viimeistelyvai-
heisiin  liittyvit  tydvoimakustannukset
nousevat erityisesti siksi, ettd tahkoja on
kddnnettivd, pestivd ja harjattava ennen
pakkaamista; ndmid tybvaiheet nostavat
emmentalin  vihittdismyyntihintaa noin
1,5 Ranskan frangia kilolta.

Mielestdni ndistd seikoista ei johdu, etti
tillaiselle juustolle olisi annettava toisen-
lainen nimi siksi, etti emmental-juusto-
tahkoja ympirsi  kuori: kummassakin
tapauksessa juustoa valmistetaan pad-
asiallisesti samoista ainesosista ja saman-
kaltaisten ohjeiden pohjalta, ja lopullinen
tuote vastaa sitd tuotetta, joka perinteisesti
tunnetaan emmental-nimelld. Kuten yhtei-
stjen tuomioistuin on perustellusti toden-
nut asiassa Deserbais antamassaan tuo-

astassa Deserbais annettuun tuomioon, jonka 17 ja
18 kohdassa todetaan scuraavaa: "Perustamissopimuksen
234 artiklan ensimmiiisen kohdan tavoitteena on kan-
sainvilisen oikcuden periaatteiden mukaisesti tismentii,
ettd perustamissopimuksen soveltaminen ei vaikuta asian-
omaisen jisenvaltion velvoitteescen kunnioittaa niitd
oikeuksia, joita kolmansilla valtioilla on aikaisemman
sopimuksen perusteclla, ja velvoitteeseen tayttid vastaavat
velvoitteensa — -~ . Tamin vuoksi on my6s tissd
tapauksessa todettava, ettd mikili asia ei koske kolman-
sicn valtioiden oikeuksia, jisenvaltio ei voi vedota aikai-
semman sopimuksen miiriyksiin perustellakseen toisesta
jasenvaltiosta lihtdisin olevien tuotteiden kaupan pitimi-
sen rajoituksia, jos niiden tuotteiden myyminen on laillista
crustamissopimuksessa méddrdtyn tavaroiden vapaan
tikkuvuuden nojalla.” Ks. vastaavasti asia 10/61, komissio
v. lialia, tuomio 27.2.1962 (Kok. 1962, s. 1) ja asia
812/79, Burgoa, tuomio 14.10.1980 (Kok. 1980, s. 2787;
Kok. Ep. V, 5. 323).

18 — Myos tiissii miclessd viittaan useamman kerran mainittuun

miossa, toimenpidettd, jossa kielletddn
kayrramastd jotakin tiettyd nimitysti, joka
on toisessa jdsenvaltiossa hyviksytty, voi-
daan pitdd oikeutettuna ja siten perus-
tamissopimuksen méiirdysten nojalla lailli-
sena ainoastaan, jos tuontituote “eroaa
koostumukseltaan tai valmistustavaltaan
niin paljon yhteiséssd kyseiselld nimik-
keelld yleisesti tunnetuista tavaroista, ettd
tuotteen ei voida katsoa kuuluvan samaan
tuoteryhmdin. Tillaisen erityistilanteen
olemassaoloa ei kuitenkaan ilmene kansal-
lisen tuomioistuimen tdssi tapauksessa
vahvistamista olosuhteista.” 1°

Muistuttaisin tdltd osin, ettd kuluttajalle
myytéviksi tarkoitettujen elintarvikkeiden
merkint6ji, esillepanoa ja mainontaa kos-
kevan  jdsenvaltioiden  lainsiddiannon
lahentdmisestd 18.12.1978 annetun neu-
voston direktiivin 79/112/ETY 20 § artiklan
1 kohdassa, sellaisena kuin se on muu-
tettuna direktiivilldi 97/4/EY,2! siidetiddn,
ettd jollei yhteisossd ole annettu erityis-
sddnnoksid, tuotteen nimitys on se, joka
tuotteelle on annettu siind valtiossa, jossa
se myyddan kuluttajalle, ja ettd kyseistd
nimitystd on mahdollista olla kiyteaimitti
siind valtiossa, jossa tuotetta pidetiin
kaupan ainoastaan, kun elintarvike “eroaa
koostumukseltaan ja valmistustavaltaan
niin paljon tilld myyntinimitykselld tunne-

19 — Ks. 13 kohta ja vastaavasti edelld_alaviittessit 6 mainittu
asiassa Smanor annettu tuomio, 25 kohta ja edelli ala-
viitteessd 4 mainittu tuomio asiassa komissio v. Ranska.

20— EYVLL33,s 1.

21 — Kuluttajalle  myyriviksi tarkoitettujen  elintarvikkeiden
merkint6jd, esillepanoa ja mainontaa koskevan jascnval-
tioiden lainsddddannen lahentimisestd annetun dircktiivin
79MYUETY muuttamisesta 27.1.1997 anncteu Euroopan
parlamentin ja ncuvoston direktiivi (EYVL L 43, s. 215.
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tusta elintarvikkeesta” ettd etikettiin mer-
kityt lisdtiedot eivit "ole riittdvid kulutta-
jille annettavan oikean tiedon varmistami-
seksi siind jdsenvaltiossa, jossa tuotetta
pidetddn kaupan” [b ja c alakohta].

Kuitenkin, jos on niin, kuten Ranskan
hallitus viittds, ettd valmistustapojen ero-
jen vuoksi tuotteet eroavat toisistaan laa-
dullisesti, olisi mielestini perusteltua ryh-
tyd toimenpiteisiin, joilla kuluttajille
ilmoitetaan tuotteen erilaisuudesta, vaik-
kakaan nimityksen kiyttimistd ei kiellet-
tdisi, ja ndin olisi syyt4 toimia varsinkin, jos
otetaan huomioon se, ettd myytiessd tuo-
tetta kuluttajalle voi olla vaikeaa (kun
tuotetta myydddn valmiiksi pakattuina
annoksina) erottaa toisistaan kuorellista ja
kuoretonta emmental-juustoa. Kuitenkin
koska kisiteltdvissd tapauksessa pelkkd
merkined  valmistuspaikasta, joka itse
asiassa jo nikyy etiketistd, ei riitd erotta-
maan toisistaan kuorellista ja kuoretonta
emmentalia, koska samassa valtiossa voi-
daan valmistaa kummankin tyyppisti
juustoa, olisi mielestini perusteltua ja
tavoitteiden mukaista toteuttaa kansalli-
sesti sellainen toimi, jossa asetettaisiin vel-
voite tiedottaa kuluttajalle kuoren olemas-
saolosta etikettiin tehtdvilli asianmukai-
sella merkinnilld, ja niin olisi syytd toimia
varsinkin myytdessd valmiiksi pakattuja
annoksia.

EYwmn  perustamissopimuksen 34 artikla
(josta on muutettuna tullut EY 29 artikla)

19. Komissio on myés pohtinut emmenta-
lin vientid koskevan Ranskan kansallisen
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sddnnéston vaikutuksia siltd kannalta, ettd
Ranskassa valmistetun kuorettoman juus-
ton valmistuskielto tarkoittaa tosiasialli-
sesti samaisen juuston vientikieltoa.
Komissio  viittaa  asiassa  Groenveld
vuonna 1979 annettuun tuomioon?? ja
padtyy sille kannalle, ettd kasiteltivissd
asiassa ei ole ndyttéd 34 artiklan rikkomi-
sesta, koska kansallisten sidnnosten tar-
koituksena tai vaikutuksena ei ole emmen-
talin viennin erityinen rajoittaminen.

Yhdyn tihidn kisitykseen, ja muistuttai-
sinkin siitd, ettd edelli mainitusta asiassa
Groenveld annetusta tuomiosta lahtien yh-
teisdjen tuomioistuin on aina tulkinnut
34 artiklaa siten, ettid timin miiridyksen
soveltamisalan ulkopuolelle on jitetty ne
kotimaisiin tuotteisiin ja tuontituotteisiin
erotuksetta sovellettavat kansalliset toi-
menpiteet, joilla voi olla jossain midrin
vilillisesti vaikutuksia vientiin tarkoitettu-
jen tuotteiden myyntiin ja niin ollen kat-
sonut, etti tuontirajoitusta vaikutuksiltaan
vastaavia toimenpiteitd ovat ainoastaan
toimenpiteet, jotka rajoittavat “erityisesti
vientid”, jolloin “kyseisen jdsenvaltion
kotimaiselle tuotannolle tai kotimaan
markkinoille taataan erityinen etu, tai
joista seuraa tillainen erilainen kohtelu

22 — Asia 15/79, Groenveld, tuomio 8.11.1979 (Kok. 1979,
s, 3409). Ks vastaavasti esim, asia 237/82, Jongeneel Kaas
ym tuomio 7.2.1984 (Kok. 1984, s. 483 Kok. Ep. VI,
469) ja_asia C-80/92, komissio v. Belgla, tuomio

243 1994 (Kok. 1994, s. I-1019)
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muiden jdsenvaltioiden tuotannon ja kau-
pan vahingoksi”. 23 Kuitenkin on ilmeisti,
ettd vilietomiasti tal vilillisesti tuontia
koskevien toimenpiteiden kohtelu poikkeaa
vientiin vaikuttavien toimenpiteiden koh-
telusta: asiassa Dassonville annetun tuo-
mion jilkeen 30 artiklaa on tulkittu siten,
ettd sitd sovelletaan kaikkiin niihin kan-
sallisiin toimenpiteisiin, joilla on edes jon-
kinlaista vaikutusta tuotteella kiytdviin
kauppaan siitd riippumatta, onko vaikutus
vientiin todellista ja missd madrin todellisia
vaikutuksia ilmenee, kun taas 34 artiklan
tulkinnassa on edelleen tukeuduttu siihen,
mikd on sddnnéstdn erityinen vaikutus
tuotteiden vientiin, ja siihen, ilmeneeké

valmistusmaassa  vientijdrjestelmin  ja
markkinointijirjestelmdn  vililli  syrjin-
td4. 24

Katson, ettd tdlld yhteisdjen tuomioistui-
men omaksumalla linjalla on jatkettava; se,
ettd niiden toimenpiteiden joukkoon, jotka
rajoittavat yhteisonsisdistd kauppaa, las-
kettaisiin  kaikki sellaiset toimenpiteet,

joilla jollain tavalla saatetaan epi-
edullisempaan asemaan potentiaalisina
vientituotteina  pidettdvien kotimaisten

tuotteiden valmistus ja siten niiden myynti,
tarkoittaisi sitd, ettd katsottaisiin, ettd
yhteison oikeutta tavaroiden vapaan liik-

23 — Ks. 7 kohta.

24 — Mainitsen kuitenkin, ettd asiassa C-272/95, Deutsches
Milch-Kontor 15.4,1997 annetun tuomion (Kok. 1997,
s. 1-1905) perusteella on ilmeisesti niin, ettd yhteisojen
tuomioistuin ulottaa 34 artiklan kattamaan tuontirajoi-
tusta vaikutukseltaan vastaavan toimenpitcen kasitteen,
joka mainitaan asiassa Dassonville annetussa tuomiossa,
koska 24 kohdassa todetaan, ettd perustamissopimuksen
30 ja 34 artiklan mukaiset kiellot "ulottuvat kaikkiin
kauppaa koskeviin jisenvaltioiden lainsaddintsihin, jotka
voivat rajoittaa suoraan tai vilillisesti taikka tosiasialfiscsri
tai mahdollisesti yhteison sisdistd kauppaa®.

kuvuuden alalla sovelletaan kaikkiin sel-
laisiin kansallisiin sadnnoksiin, jotka voivat
aiheuttaa syrjintdd kotimaisten tuotteiden
valmistuksessa ja myynnissi; toisin sanoen
se, ettd tulkittaisiin laajasti 34 arriklaa,
loukkaisi yhteismarkkinoiden toteutumisen
mahdollistaneen lainsdadantdperustan
taustalla olevaa perusperiaatetta, jonka
mukaan jdsenvaltioiden yhdentymispro-
sessiin liittyvien velvoitteiden osalta on
jatettiva soveltamatta sitd kieltoa, joka
koskee kaikkien sellaisten toimenpiteiden
toteuttamista, jotka ovat omiaan asetta-
maan oman maan kansalaiset, kotimaiset
tuotteet, pddomat tai palvelut ulkomaiden
kansalaisia, ulkomaisia tuotteita, pidomia
tai palveluja epdedullisempaan asemaan, ja
joka koskee tillaisten toimenpiteiden piti-
mistd voimassa, ja tdmd tietenkin edellyt-
tdd, ettei kyseiselli alalla ole olemassa
tavallisesti johdetun oikeuden siddoksiin
sisdltyvid yhteisén siadnnoksid. 25

Edelld mainittujen nikokohtien perusteella
katson niin ollen, ettd kysymyksessd oleva
Ranskan lainsdddiantd ei ole vientirajoi-
tusta vaikutukseltaan vastaava toimenpide
perustamissopimuksen 34 artiklassa tar-
koitetussa mielessa.

25 — Niin sanotun kdinteisen syrjinnin lainmukaisuuden osaha
viittaan mm. asiassa 3;5/85. Driancourt, 23.10.1986
annettuun tuomioon (Kok. 1986, s. 3231) ja asiassa 98/86,
Mg:)l;or 18.2.1987 anncttuun tuomioon (Kok. 1987,
s. ).
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JULKISASIAMIES SAGGION RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-448/98

Ratkaisuehdotus

20. Edelld esitettyjen ndkokohtien perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuo-
mioistuin vastaa Tribunal de police de Belleyn esittimidn ennakkoratkai-
sukysymykseen seuraavasti:

1 a)

1Db)

EY:n perustamissopimuksen 30 artiklaa (josta on muutettuna tullut
EY 28 artikla) ja sitd seuraavia artikloja ei sovelleta tilanteisiin, jotka ovat
tiysin jdsenvaltioiden sisdisid, kuten sellaiseen tilanteeseen, jossa jdsen-
valtion alueelle sijoittautunutta yritysti kielletddn tietyn nimityksen kiyt-
64 koskevan kansallisen sddnnostén nojalla valmistamasta ja markkinoi-
masta omia tuotteitaan timdin jasenvaltion alueella.

Jos yhteisdjen tuomioistuin pidityy pdinvastaiseen ratkaisuun kuin on
ehdotettu 1 a) kohdassa, ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin vastaa
samaiseen ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Perustamissopimuksen 30 artikla on ristiriidassa sellaisen kansallisen
sddannoston kanssa, jossa asetetaan sen edellytykseksi, ettd tietyntyyppisti
juustoa voidaan nimittdd “emmentaliksi”, se, ettd kyseistd juustoa peittd
kova kullankeltainen kuori.

EY:n perustamissopimuksen 34 artikla (josta on muutettuna tullut
EY 29 artikla) ei ole ristiriidassa sellaisen kansallisen sddnnoston kanssa,
jossa asetetaan sen edellytykseksi, ettd tietyntyyppisti juustoa voidaan
nimittd4 “emmentaliksi”, se, ettd kyseistd juustoa peittdd kova kullankel-
tainen kuori.
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