FAZENDA PUBLICA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
SIEGBERT ALBER

29 pdivini kesikuuta 2000 *

I Johdanto

1. Nyt kasiteltsivd ennakkoratkaisupyynté
koskee ldhinni sitd, onko kunnan perimisté
pysikointimaksuista kannettava arvonlisi-
veroa ja miltd osin sitd mahdollisesti on
kannettava.

II Tosiseikat

2. Porton kaupunki saa erilaisia tuloja
pysikéintimahdollisuuksien tarjoamisesta
kaupungissa. Yleisilld teilld on ensinnikin
pysdkointimittareita, toiseksi kaupungin
yleiselld alueella on paikoitusalueita ja
kolmanneksi tuloja saadaan paikoitus-
alueista kaupungin yksityisesti omistamilla
alueilla tai yksityisille kuuluvilla alueilla,
joita nima ovat luovuttaneet kaupungille.

3. Fazenda Publica (jiljempini veroviran-
omainen) oli vaatinut Cimara Municipal

* Alkuperiinen kieli: saksa.

do Portoa (Porton kaupunginhallitus; jil-
jempind CMP) maksamaan 98 953 911
Portugalin escudoa (PTE) arvonlisdverona
CMP:n pysikointimittareista ja paikoitus-
alueiden maksuista Porton kaupungissa
vuosina 1991 ja 1992 sekd vuoden 1993
tammikuun ja huhtikuun vilisend aikana
saamista tuloista.

4. CMP nosti verotuspéitoksestd kanteen
Tribunal Tributario de 1* Instdncia do
Portossa silli perusteella, ettd se ei ollut
siind tilanteessa arvonlisiverovelvollinen,
koska se oli kiyttdnyt sille *viranomaisena
kuuluvaa toimivaltaa”. Alin oikeusaste
katsoi tuomiossaan, ettd kanne oli perus-
teltu vain siltd osin kuin se koski CMP:n
kaupungin yleiselld alueella sijaitsevasta
paikoitusalueesta ja yleisilli teilld olevista
pysikoéintimittareista saamia tuloja. Kanne
hyldttiin muilta osin. Tribunal Tributario
de 1* InstAncian mielestdi CMP harjoittaa
arvonlisdverosta vapaata toimintaa viran-
omaisen ominaisuudessa ainoastaan silloin,
kun paikoitusalueet ja pysikointimittarit
sijaitsevat CMP:n yleisilld alueilla.

S. Sekid veroviranomainen ettd CMP valit-
tivat Supremo Tribunal Administrativoon
siltd osin kuin ratkaisu oli niille vastainen.
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6. Veroviranomainen  nojautui  vali-
tuksessaan muun muassa siihen, etti CMP
ei kdytid toimivaltaa viranomaisena aset-
taessaan pysikdintimittareita yleisille teille,
midrittdessddn kyseisen alueen rajat ja
periessiddn pysdkointimaksun, Se vain
muuttaa yleisen alueen hydtykiyttéon saa-
dakseen tuottoa. Hyodyntdessdidn tillaisia
alueita CMP kiyttdytyy kuin mikd tahansa
muu markkinatoimija ja kilpailee siten
sellaisten yksityisten kanssa, jotka ylldpi-
tivdt kulkuneuvojen pysikoimiseen tar-
koitettuja alueita vastiketta vastaan.

7. CMP:n mukaan maksujen periminen
pysdkointimittareilla ja pysidkointialueilla,
joita yksityiset eivit ole luovuttaneet kun-
nalle, on sellaista toimintaa, jolla pyritddn
sddntelemddn pysikointid yleisild teilld
madrddmilld maksuista ja pysikointiaikaa
koskevista rajoituksista yleisen litkennepo-
litiikkan tavoitteiden mukaisesti., Kyseessi
on toiminta, jota CMP harjoittaa julkisoi-
keudellisten oikeussddntdjen perusteella
viranomaisen ominaisuudessa ja toimi-
valtansa rajoissa.

8. Sama pitee myds CMP:n vksityisilld
alueilla sijaitseviin paikoitusalueisiin. Nai-
den paikoitusalueiden yllapitdmiselld pyri-
tidn ainoastaan kurin ja jdrjestyksen sii-
lyttimiseen liikenteessd, mikd poikkeaa
olennaisesti yksityisten yllipitimisti pai-
koitusalueista, joita  hoidetaan  yri-
tystoiminnan ehdoilla ainoana tavoitteena
voitto.
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9. Kansallinen tuomioistuin on ennakko-
ratkaisupyynnossdin esittdnyt seuraavat
seikat kuvatakseen CMP:ti ja sen toi-
mintaa pysikoéintimahdollisuuksien tarjoa-
jana:

”a) CMP on Portugalin oikeuden mukaan
viranomainen.

b) Alueiden vuokraus kulkuneuvojen pai-
koitusta varten — pysidkointimittarein
varustetut katualueet taikka yleisiin
alueisiin kuuluvat tai kuulumattomat
CMP:n paikoitusalueet — ei ole sel-
laista toimintaa, joka kuuluisi viran-
omaiselle uskottuihin erityistehtiviin,
Riittdd, kun todetaan, ettd vuosisatojen
ajan tillaista toimintaa ei ole sisilly-
tetty  kunnallisille  viranomaisille
uskottuihin erityistehtdviin, Kyseessid
on sellainen toiminta, jonka kunnat
ovat ottaneet hoitaakseen vasta viime
vuosina yksityisten toimijoiden kanssa
kilpaillen,

c) Tiedossa ei ole, onko tistd aiheutunut
kilpailun vdaristymistd, silli valtiova-
rainministeri ei totea tdstd mitdén.

d) Tiedossa ei ole, harjoittaako CMP titd
toimintaa vidhdisessd mddrin, — — .
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e) Kuudennen  arvonlisiverodirektiivin
taytintoonpanon yhteydessd Portuga-
lin valtio ei katsonut, ettd alueiden
vuokraus kulkuneuvojen paikoitusta
varten olisi viranomaiselle kuuluvaa
toimintaa, eikd se olisi voinut niin
katsocakaan, koska kyseistd toimintaa
ei ole vapautettu arvonlisiverosta
kuudennen  direktiivin 13 artiklan
B kohdan b alakohdan 2 alakohdan
mukaan.

f) Kyseessd on toiminta, jota harjoitetaan
samoilla oikeudellisilla edellytyksilld
kuin yksityisten taloudellisten toimi-
joidenkin  harjoittamaa  toimintaa:
CMP luovuttaa kuljettajien kiyttoon
tietyksi ajaksi paikan pysikointid var-
ten maksua vastaan. Palvelun yksityis-
kohdilla ei tdltd osin ole merkitysti,
koska pohjimmiltaan kyseessd on kau-
pallinen vuokrasopimus.”

10. Kansallinen tuomioistuin on lisdnnyt
vieli seuraavaa: “Portugalin tasavallan
perustuslain 235 §:n 2 momentin mukaan
paikallisen itsehallinnon tavoitteena on
alueen vieston etujen huomioonottaminen.
Saavuttaakseen tidmin padmiddrin  pai-
kallishallinnolle on annettu erityyppisii
valtuuksia, joihin kuuluu muun muassa
alueiden vuokraus kulkuneuvojen paikoi-
tusta varten. Tillaista toimintaa sddnnel-
lddn julkisoikendellisin sddnnéksin:

a} Tulot ovat veroja tai julkisoikeudellisia
maksuja.

b)

d)

e)

g)

h)

Paikallinen poliisiviranomainen valvoo
toimintaa.

Rikkomuksista mdaaritiddn erityisessi
menettelyssd sakkoa, joka on julkisoi-
keudellinen tulon lihde verojen tavoin.

Paikoitusalueiden ja pysdkointimitea-
reiden ylldpitdminen perustuu aiemmin
tehtyyn  kaupunginhallituksen pai-
tokseen.

Tdtd toimintaa koskeva menettely on
hallinnollinen eika yksityis-
oikeudellinen.

Paikoitusalueet ja pysikointimittarit
ovat osa CMP:n yleistd liikennepoli-
tiikkaa,

Tarkoituksena on vaikeuttaa kulku-
neuvojen pidsyd kaupungin tietyille
alueille liikenneruuhkien vilttimiseksi.

Yleinen valtuutus paikoitusalueiden ja
pysikoéintimitrareiden  ylldapitamiseksi
perustuu lakiin.
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Paikoitusalueita ja pysdkdintimittareita
on vain tietyilld kaupunkialueilla kau-
pungin tarpeiden mukaisesti.”

IIT Ennakkoratkaisukysymykset

11. Kyetikseen

antamaan  ratkaisun

CMP:n verovelvollisuudesta Supremo Tri-
bunal Administrativo on esittdnyt yhteiso-
jen tuomioistuimelle seuraavat ennakko-
ratkaisukysymykset:

”a) Koskeeko

direktiivin ~ 77/388/ETY
(kuudes direktiivi) 4 artiklan 5 kohdan
ensimmdisessi alakohdassa kiytetty
ilmaisu ’viranomaisen ominaisuudessa
harjoitettu toiminta tai sellaisena suo-
ritetut liiketoimet’ sellaista alueiden
vuokrausta kulkuneuvojen paikoitusta
varten (pysdkointipaikat kaduilla ja
paikoitusalueet), jota viranomainen
{kunta) harjoittaa?

Voiko  jisenvaltion  valtiovarain-
ministeri tapauskohtaisesti miiritelld
kuudennen  direkeiivin - 4 artiklan
5 kohdan toisessa alakohdassa tarkoi-
tetun huomattavan kilpailun véaristy-
misen?
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c)

Jos kansallinen oikeussdintd, jossa
valtiovarainministerille annetaan toi-
mivalta méiritelli tapauskohtaisesti
huomattava kilpailun vidristyminen,
on perustuslain vastainen, koska silld
loukataan periaatetta, jonka mukaan
verosta on sidddettivd lailla, mutta
yhteistn oikeuden (kuudennen direk-
tiivin) mukainen, onko kansallisen
tuomioistuimen noudatettava perus-
tuslakia vai onko sen ennen kaikkea
noudatettava yhteisén oikeutta ottaen
huomioon periaatteen sen ensisijaisuu-
desta perustuslakeihin nihden?

Onko viranomaisia aina pidettdvi
verovelvollisina niiden harjoittaessa
toimintaa, joka ei ole merkitykseltiin
vihdistd, vai ovatko ne verovelvollisia
vain niiden toimintojen tai liiketoimien
osalta, jotka luetellaan liitteessdi D,
johon kuudennen direktiivin 4 artiklan
5 kohdan kolmannessa alakohdassa
viitataan?

Voidaanko kansallisessa laissa antaa
valtiovarainministerille oikeus méari-
telld tapauskohtaisesti se, milloin har-
joitettu toiminta on merkitykseltdin
vihiistd?

Voiko jisenvaltio katsoa, ettd sellainen
alueiden vuokraus kulkuneuvojen pai-
koitusta varten, jota kunta harjoittaa,
on kuudennen direktiivin 4 artiklan
5 kohdan neljinnessi alakohdassa tar-
koitettua viranomaisen ominaisuudessa
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harjoitettua toimintaa, ottaen huo-
mioon kuudennen direktiivin 13 artik-
lan B kohdan b alakohdan 2 ala-
kohdan sddnnokset?

g) Voiko kansallinen tuomioistuin omasta
aloitteestaan rulkita ja soveltaa kuu-
dennen direktiivin sidnnoksid antaes-
saan asiassa lopullisen péaitoksensd,
elleivdt pddasian asianosaiset ole esit-
tineet  mink#dnlaista  kuudennen
direktiivin tulkintaa tai soveltamista
koskevaa kysymystd?”

1V Asiaa koskeva lainsiaddinto

1) Yhteison oikeus

Jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsi-
dinnon  yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukai-
nen  mdaidrdytymisperuste — 17 péivini
toukokuuta 1977 annettu kuudes neu-
voston direkeiivi 77/388/ETY ! (jiljempina
kuudes direktiivi; siteeratut artiklat ovat
tistd dirvektiivistd, ellei muuta mainita)

1—EYVLL 145,s. 1.

Veron soveltamisala

12, Direktiivin 2 artiklassa sdddetdin téstd
seuraavaa:

» Arvonlisidveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tissd ominaisuudessaan
maan alueella suorittamasta vastik-
keellisesta tavaroiden luovutuksesta ja
palvelujen suorituksesta;

Verovelvolliset

13. Direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

?1. *Verovelvollisella’ tarkoitetaan
jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missi
tahansa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa, riippumatta tdmain
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

[-11443
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2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua talou-
dellista toimintaa on kaikki tuottajan,
kauppiaan tai palvelujen suorittajan har-
joittama toiminta, mukaan lukien kaivos-
toiminta, maataloustoiminta ja vapaa
ammattitoiminta tai vastaava. Talou-
dellisena toimintana on pidettivi myos
liiketoimintaa, joka kisittad aineellisen tai
aineettoman omaisuuden hyodyntimisti
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoi-
tuksessa.”

Poikkeukset verovelvollisuudesta

14. Direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa sii-
detddn tiltd osin seuraavaa:

"Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja
muita julkisoikeudellisia yhteisji ei niiden
viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman
toiminnan tai suorittamien liiketoimien
osalta ole pidettivi verovelvollisina,
vaikka ne timin toiminnan tai litketoimien
yhteydessd kantaisivatkin maksun, lupa-
maksun, jisenmaksun tai korvauksen,

Jos ne harjoittavat tillaista toimintaa tai
suorittavat tdllaisia liiketoimia, niitd on
kuitenkin pidettiva verovelvollisina timin
toiminnan tai liiketoiminnan osalta, jos
niiden jittiminen verovelvollisuuden ulko-
puolelle johtaisi huomattavaan kilpailun
védristymiseen.

I- 11444

Edelld tarkoitettuja yhteis6ja on joka
tapauksessa pidettivd verovelvollisina liit-
teessd D luetelluista liiketoimista, jos nama
eivit ole merkitykseltddn vihaisia.

Jasenvaltiot voivat pitdd edelldi tarkoi-
tettujen yhteistjen harjoittamaa toimintaa,
joka on vapautettu arvonlisidverosta 13 —
—- artiklan nojalla, sellaisena toimintana,
jota ndmi harjoittavat viranomaisen omi-
naisuudessa.”

Vapautukset verosta ja siitd tehtivit poik-
keukset

15. Direktiivin 13 artiklan B kohdassa
sdddetddn muiden vapautusten osalta seu-
raavaa;

?Jisenvaltioiden on vapautettava verosta
jalijempand luetellut liiketoimet edelly-
tyksilld, joita ne asettavat vapautusten
oikeaksi ja selkeiksi soveltamiseksi sekd
veropetosten, veron kiertdmisen ja muiden
viidrinkiytosten estimiseksi, edelld sanotun
kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
sddnndsten soveltamista:
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b) kiintedn omaisuuden vuokraus, lukiun
ottamatta?

2) alueiden vuokrausta kulkuneuvo-
jen paikoitusta varten

4 ——

¢) —h) ——7

2) Portugalin lainsiddinto

16. Portugalin arvonlisiverolain (Codigo
do IVA) 2 §:n 2 momentissa sdddetiin
seuraavaa:

»Valtio ja muut julkisoikeudelliset yhteisot
eiviit kuitenkaan ole verovelvollisia niiden
liiketoimien osalta, joita ne toteuttavat
viranomaisen toimivaltaa kiyttdessddn, ja

2 — Kursivointi tdssa.

timd pdtee myos silloin, kun ne perivit
maksuja tai muita vastikkeita, ellei tédstd
aiheudu kilpailun viiristymistd.”

17. Kyseisen lain 2 §:n 3 momentti vastaa
olennaisilta osin kuudennen direktiivin
4 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan
sidnnoksid, kun niitd luetaan yhdessd
direktiivin liitteen D kanssa.

18. Kyseisen 2 §:n 4 momentissa siéde-
tddn vield seuraavaa:

»Valtiovarainministeri méaérictdd tdmin
pykilin 2 ja 3 momentin osalta tapaus-
kohtaisesti ne toiminnot, joista voi aiheu-
tua kilpailun vairistymistd ja jotka eivat
ole merkitykseltddn vihaisid.”

19. Veron oikeudellisena perustana on
arvonlisidverolain 9 §:n 30 momentin
b kohta, jossa sdiddetidn seuraavaa:

"Verosta vapautetaan: Kiintedn omai-
suuden vuokraus. Tama vapautus ei koske
alueiden vuokrausta yhteisida kulkuneuvo-
jen pysikéintialueita varten.”

[-11445
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V Kannanotto

Ensimmdinen kysymys3 (Onko se, ettd
kunta tarjoaa paikoitusalueita, viranomai-
sen  ominaisundessa  harjoitettua  toi-
mintaa — Kuudennen direktiivin 4 artik-
lan § kohdan ensimmidinen alakohta)

Asianosaisten ja muiden osapuolten viit-
teet ja niiden perustelut

20. Veroviranomaisen mukaan CMP toimii
samalla tavoin kuin muutkin markkinoilla
toimivat oikeussubjektit, vaikka se onkin
julkisoikeudellinen  yhteiss, Pysikainti-
mittarien asentaminen ja tietyn rahaméi-
rdn periminen pysidkoinnistd ei ole viran-
omaisen ominaisuudessa harjoitettua toi-
mintaa, joten kyseisestd toiminnasta on
kannettava arvonlisdveroa.

21. Asianosaisten muiden viitteiden osalta
viittaan pédasian oikeudenkiyntii koske-
viin 6—8 kohtaan.

22, Itdvallan hallitus esittdsd, ettd kunta
kiyttdd pysdkointialueita viranomaisen
ominaisuudessa siltd osin kuin se kiyttda
siind yhteydessd perinteisid hallinnon kei-
noja (verotusoikeus, yleistd turvallisuutta
valvovien elinten harjoittama valvonta,

3 — Kansallisen tuomioistuimen kirjaimilla yksilsimit kysy-
mykset on numeroitu.
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kayttoehtojen yksipuolinen vahvistaminen)
ja harjoittaa tdctd toimintaa yleisen edun
nimissd ja siltd osin kuin sen avulia sddn-
nelldan liikennettd ja pysikéintitilan kiyt-
t6d. On kuitenkin kansallisen tuomioistui-
men tehtdvini antaa tdtd koskeva ratkaisu
yhteisjen  tuomioistuimen  esittimien
perusteiden mukaisesti.

23. Portugalin hallituksen mukaan direk-
titvin 4 artiklan § kohdan ensimmdistd
alakohtaa on tulkittava siten, ettd sitd
sovelletaan paikoitusalueiden vuokrauk-
seen, jos sitd harjoittaa viranomainen suo-
raan eiki se johda huomattavaan kilpailun
vddristymiseen.

24, Saksan hallitus ja komissio tekevit
vastauksessaan eron nyt kisiteltdviin
asiaan liittyvien eri pysdkéintimahdolli-
suuksien vililli. Saksan hallitus toteaa yh-
teisbjen tuomioistuimen katsoneen, etti
4 artiklan 5 kohdassa suljetaan pois se, ettd
verotuksen ulkopuolelle voisivat jadda sel-
laiset toiminnot, joita julkisoikeudelliset
yhteisét eivit hoida viranomaisen ominai-
suudessa  vaan  yksityisoikeudellisina
oikeussubjekteina. Niami kaksi toiminto-
ryhmii on erotettava toisistaan sovelletta-
van kansallisen oikeuden perusteella. Yh-
teisdjen tuomioistuimen esittimien perus-
teiden mukaan on péddteltivd, ettd
pysdkointimittareiden tai pysdkéintiauto-
maattien yllipitiminen on viranomaisen
ominaisuudessa  harjoitettua  toimintaa,
koska kyseessd on liikenteen siintelemi-
seksi tarkoitettu yleistd turvallisuutta kos-
keva toimenpide. Kyseinen toiminta on
kuitenkin taloudellista toimintaa, kun silli
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piddmadrad, vaikka
paikoitus-

ei tavoitella rtdtd
kyseessi olisivatkin
mahdollisuudet yleisilld alueilla.

25. Yleisilla teilld olevien pysdkéintimitta-
reiden osalta komissio arvioi, ettd kyseessd
on viranomaisen ominaisuudessa harjoi-
tettu toiminta, mutta se katsoo asiaan liit-
tyvisti omistussuhteista huolimatta, ettd
pysikointipaikkojen vuokraus on tavan-
omaista taloudellista toimintaa, joten
viranomaista koskee kuudennen arvonlisi-
verodirektiivin 4 artiklan 1 kohdan yleistd
verovelvollisuutta koskeva sidnto.

Asian tarkastelu

26. Kuudennen  direktiivin 4 artiklan
5 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan
julkisoikeudellisia yhteisojd ei ole pidettivi
verovelvollisina, vaikka ne harjoittavat
toimintaa tai liiketoimia, joiden yhteydessi
ne periviit vastikkeen maksun muodossa, ja
harjoittavat siten 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua  “taloudellista toimintaa”. 4
Tiami sddnnos on siis poikkeus 4 artiklan 1
ja 2 kohdan mukaisesta periaatteesta,
jonka mukaan jokaista taloudellista toi-
mintaa harjoittavaa henkiléd on pidettivi
verovelvollisena.

4 — Ks. tistd yhdistetyt asiat 231/87 ja 129/88, Ufficio distret-
tuale delle imposte dirctte di Fiorenzuola d’Arda ym., tuo-
mio 17.10.1959 {Kok. 1989, s. 3233, Kok. Ep. X, s. 215,
11 kohta).

27. Vakiintuneen oikeuskédytinnon
mukaan® kahden edellytyksen on tiy-
tyttdvd samanaikaisesti, jotta 4 artiklan
5 kohdan ensimmaiisen alakohdan poik-
keussdantéd sovelletaan: toiminnan har-
joittajan on oltava julkisoikeudellinen
yhteisd ja toimintaa on harjoitettava
viranomaisen ominaisuudessa.

28. Ensimmiinen edellytys tdyttyy, koska
CMP harjoittaa itse toimintaa kuntana.

29. Siitd, milloin kyseessd on toiminta, jota
julkisoikeudellinen  yhteisé6  harjoittaa
viranomaisen ominaisuudessa, yhteisdjen
tuomioistuin on korostanut, ettd ”viimeksi
mainitun edellytyksen madarittely ei voi
perustua — — julkisyhteisén toiminnan
kohteeseen tai tavoitteeseen, koska nima
tekijit on otettu huomioon direktiivin
muissa sdadnnoksissi muita tarkoituksia
varten”. ¢

30. On otettava huomioon myos se, etti
useita tehtévid, jotka alun perin oli annettu
viranomaisten  hoidettavaksi, hoitavat
nykyddn yksityiset, ja ettd niin ollen
yksinomaan toiminnan kohteeseen perus-
tuva méiritelma on epdasianmukainen.

5 — Ks. taltd osin myds edelld alaviitteessd 4 mainitun asiassa
Ufficio distrettuale defle imposte dirette di Fiorenzuola
d’Arda ym. annctun tuomion 12 kohta, jossa viitataan
asiaan 107/84, komissio v. Saksa, tuomio 11.7.1985
(Kok. 1985, s. 2655) ja asiaan 235/85, komissio v. Alan-
komaat, tuomio 26.3.1987 (Kok. 1987, s. 1471).

6 — Edella alaviittcessi 4 mainitut yhdistetyt asiat 231/87 ja
129/88, twomion 13 kehta.

1-11447
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31. Kun CMP vetoaa siihen, etti pysi-
kointimittareiden asentaminen ja paikoi-
tusalueiden ylldpitiminen ovat liikennepo-
litiikkaan kuuluvaa toimintaa ja siten
viranomaisen ominaisuudessa harjoitetta-
vaa toimintaa, timi perustelu ei yksin ole
oikeuskdytdnnon perusteella riittivi eikid
ratkaiseva.

32. Yhteistjen tuomioistuin médrittelee
toiminnan “viranomaisen ominaisuudessa
harjoitettavaksi toiminnaksi” sen harjoit-
tamista koskevien seikkojen perusteella ja
on todennut tiltd osin seuraavaa: *Kuu-
dennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
ensimmiisen alakohdan tarkastelu direk-
tilvin kokonaisuuden kannalta osoittaa,
ettd toiminnan harjoittamista koskevien
yksityiskohtaisten sidintdjen perusteella
voidaan mddritelld julkisyhteiséjen vero-
velvollisuuden ulkopuolelle jittimisen laa-
juus. Siltd osin kuin tdssi sifinnoksessd
asetetaan julkisoikeudellisten vhteiséjen
verovelvollisuuden ulkopuolelle jattdmisen
edellytykseksi, etti ne toimivat ’viran-
omaisen ominaisuudessa’, siind suljetaan
verovelvollisuuden ulkopuolelle jittimisen
sddnnodn ulkopuolelle toiminta, jota nimi
yhteisot eivit harjoita julkisoikeudellisena,
vaan yksityisoikeudellisena oikeus-
subjektina. Ainoa peruste, jonka avulla
voidaan varmuudella erottaa nimi kaksi
toimien ryhmii toisistaan, on siten kan-
sallisen oikeuden nojalla sovellettava
oikeusjdrjestelma.” 7

33. Tamén oikeuskiytdnnén mukaan rat-
kaiseva peruste on toiminnan ulkopuolinen
(oikeudellinen) sdintely. Ainoastaan toi-
minnan harjoittamista koskeviin yksityis-

7 — Edelld alaviitteessd 4 mainitut yhdistetyt asiat 231/87 ja
129/88, tuomion 15 kohta.
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kohtaisiin sdantéihin liittyvd peruste johtaa
yhteisdjen tuomioistuimen mukaan siihen,
ettd voidaan varmuudella erottaa toisistaan
veronalainen taloudellinen toiminta ja toi-
minta, jota julkisoikeudelliset yhteisét har-
joittavat viranomaisen ominaisuudessa.

34. Oikeudellisen sddntelyn laatua koske-
van ratkaisuperusteen soveltamisesta ei
voida kuitenkaan toisaalta paitells, ettd
mikd tahansa julkisoikeudellisen sddntelyn
piiriin kuuluva toiminta, eli siis myés puh-
taasti taloudellinen toiminta, olisi viran-
omaisen ominaisuudessa harjoitettua toi-
mintaa. Jos ndin olisi, 4 artiklan 5 kohdan
neljinnen alakohdan sdinnos, jonka
mukaan jidsenvaltiot voivat pitdd viran-
omaisen omaisuudessa harjoitettavana toi-
mintaa, joka on vapautettu arvonlisi-
verosta 13 artiklan nojalla — kyseessd on
ldhinng yhteishyvi4 tai (kuten kiinteistjen
vuokraus) yleistdi etua palveleva toi-
minta — olisi tiysin tarpeeton. Myoskddn
4 artiklan § kohdan kolmannen alakohdan
sddnnds ei olisi silloin ymmirrettivissi,
koska siind sitd vastoin sdddetiin tiettyjen
toimintojen — muun muassa myds viran-
omaisen ominaisuudessa harjoitetun toi-
minnan — arvonlisdverollisuudesta.

35. Jotta voitaisiin  yksiloidd toiminnan
olevan viranomaisen ominaisuudessa har-
joitettua toimintaa, on siis tutkittava
myds — sen tueksi, etti toimintaa har-
joittaa  julkisoikeudellinen  yhteis6 —
yleistd asiayhteytti ja toiminnan harjoitta-
mista koskevia yksityiskohtaisia sadntdjd
(ks. timin ratkaisuehdotuksen 32 kohta ja
siind mainittu oikeuskéytinto).

36. Kuten vyhteisdjen tuomioistuin on
lisiiksi todennut, “edelld esitetystd seuraa,
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ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan
5 kohdan ensimmdisessd alakohdassa mai-
nitut julkisoikeudelliset yhteisét suorittavat
mainitun sdidnndksen mukaista toimintaa
’viranomaisen ominaisuudessa’ silloin, kun
ne toimivat niitd erityisesti koskevaa
oikeussdintelyd noudattaen. Kun ne sitd
vastoin toimivat samoilla oikeudellisilla
edellytyksilld kuin yksityiser taloudelliset
toimijat, ei voida katsoa, ettd ne harjoitta-
vat toimintaa ’‘viranomaisen ominaisuu-
dessa’”. 8

37. Tastd oikeuskdytinnésti seuraa, ettd
julkisoikeudellinen yhteisé harjoittaa toi-
mintaa viranomaisen ominaisuudessa, kun
se siihen erikseen sovellettavan oikeuden
mukaan toimii julkisoikeudellisena oikeus-
subjektina. Ratkaiseva on siis kansallinen
lainsdddintd, jossa siddetdin, onko mai-
riteltivdd toimintaa pidettdvi julkishallin-
nollisen oikeuden harjoittamisena vai yksi-
tyiseni oikeutena, jota sovelletaan kaikkiin
taloudellisiin toimijoihin samalla tavoin.

38. Kun kansallinen lainsdidtdja katsoo
tiettyjen kuntien tehtdvien olevan “hallin-
nollisia tehtivid”,? timid saattaa olla
osoitus siitd, ettd kyseistd toimintaa har-
joitetaan  julkisoikeudellisen  sdintelyn
perusteella.  Yhteisojen tuomioistuimen
oikeuskiytinnon mukaan !0 on kansallisen
tuomioistuimen asia luokitella kyseessi
oleva toiminta yhteiséjen tuomioistuimen
esittimi arviointiperuste huomioon ottaen.
Siind yhteydessi on arvioitava kaikkia

8 — Edclld alaviittcessd 4 manitut yhdistetyt asiat 231/87 ja
129/88, tuomion 16 kohta.

9 — Ks. edelld 16 kohta.
10 — Asia C-4/89, Commune di Carpancto Piacentino ym.,

tuomio 15.5.1990 (Kok. 1990, s. 1-1869, 11 kohta), }'ossa
viitataan cdelld alaviitteessi 4 mainitun asiassa Ulficio
distrettuale delle imposte dirette di Fiorenzuola d’Arda ym.

annctun tuomion 16 kohtaan.

kyseiseen  yksittdistapaukseen  liittyvid

seikkoja.

39. Vastaus kysymykseen, onko alueiden
vuokraus kulkuneuvojen paikoitusta varten
sellaista toimintaa, jota CMP harjoittaa
viranomaisen ominaisuudessa, ei siis riipu
hyddynnettyihin alueisiin liittyvistd omis-
tussuhteista varsinkaan silloin kun pysa-
kéintid koskevat ehdot erillisilld alueilla
ovat samat kuin pysidkointimiteareilla
varustetuilla alueilla tai vyleisille teille
asennetuissa maksuautomaateissa.

40. Kun CMP ylldpitad vyleisille teille
asennettuja  pysikointimitcareita ja kau-
pungin yleisilli tai yksityisalueilla taikka
muulla yksityisalueella sijaitsevia paikoi-
tusalueita, toiminnan  luokitteleminen
“viranomaisen ominaisuudessa harjoite-
tuksi toiminnaksi” riippuu siis vain siitd,
harjoittaako CMP toimintaansa julkisoi-
keudellisena yhteisond sithen erikseen
sovellettavan julkishallinnollisen lainsii-
dinnén  perusteella  eikd  yksityis-
oikeudellisten sdinnoésten perusteella.

41. Tami riippuu toiminnan harjoittamista
koskevista  yksityiskohtaisista  oikeus-
sdAnnoistd, missd yhteydessd tosiasiallisia
olosuhteita voidaan tosin pitdd osoituksena
siitd, miten taustalla oleva oikeudellinen
tilanne on luokiteltava.

42. Lisiiosoituksena saattaa siis olla mer-
kitystd silld, onko pysikéintid koskevien
sddntdjen tarkoituksena paikoitusalueiden
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hysdyntiminen ja liikenteen siintely vai
yksinomaan kulkuneuvojen paikoittami-
nen, onko paikoitusalueet eroteltu sen
mukaan, onko ne tarkoitettu vain lyhytai-
kaiseen pysikointiin vai kattavatko ne
vapaasti pddtettivissi olevan pitkihkon
ajan tai onko kyseessi pitkiaikais-
pysdkointi, onko alueilla pysikéintimitta-
reita vai edellyretddinké lipuketta lyhyttd
paikoitusta varten tai pysikointikorttia
pidempiaikaista paikoitusta varten. Lisdksi
saattaa olla merkitystd silld, valvotaanko
pysikointid ja mairitdinko sallitun ajan
ylittimisestd seuraamukseksi sakko vai
yksinomaan lisimaksu tai  (yksityis-
oikeudellinen) sopimussakko.

43. On siis katsottava, etti CMP harjoittaa
toimintaa viranomaisen ominaisuudessa
siltd osin kuin pysikointimittareiden ja
paikoitusalueiden hysdyntiminen —
omistussuhteista riippumatta — tapahtuu
sithen erikseen sovellettavan lainsdadinnén
perusteella ja CMP toimii julkisoikeudelli-
sena oikeussubjektina, Direktiivin 4 artik-
lan 5 kohdan toinen alakohta, jossa sii-
detdin verovelvollisuudesta poikkeuksen
poikkeuksena niissd tilanteissa, joissa
esiintyy huomattavaa kilpailun vairisty-
mistd, on yksityisten taloudellisten toimi-
joiden kannalta riittivd korjauskeino.

44. Ensimmiiseen kysymykseen on siis
vastattava, ettdi ilmaisu “viranomaisen
ominaisuudessa harjoitettu toiminta tai
sellaisena suoritetut liiketoimet” sisdltdd
sellaisen alueiden vuokrauksen kulkuneu-
vojen paikoitusta varten (sekd pysdkointi-
paikat kaduilla ettd paikoitusalueet), jota
kunnat tai julkisoikeudelliset yhteisot har-
joittavat, kun ne harjoittavat titi toimintaa
itse ja niitd julkisoikeudellisina oikeus-
subjekteina erikseen koskevaa oikeus-

I-11450

sddntelyd noudattaen, jolloin merkitysti ei
ole silld, kuka kyseiset alueet omistaa,
Kansallisen tuomioistuimen tehtdvini on
arvioida riidanalaista toimintaa timin
perusteen ja sen harjoittamista koskevien
yksityiskohtaisten sdintéjen perusteella.

Toinen kysymys (Voiko wvaltiovarain-
ministeri mddrittid, mikd on huomattavaa
kilpailun ~ vddristymistid? — Kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kobdan toinen ala-
kobta)

Asianosaisten ja muiden osapuolten viit-
teet ja niiden perustelut

45. Saksan ja Portugalin hallitukset esitti-
vit, ettd kuudennen direktiivin tavoitteiden
saavuttamiseksi kunkin jdsenvaltion on
médritettivd, missd tapauksissa julkisoi-
keudellisten yhteiséjen verottamatta jécti-
minen johtaa huomattavaan kilpailun vii-
ristymiseen.

46. Portugalin  hallitus  katsoo,  ettid
4 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitetun “huomattavan kilpailun vii-
ristymisen” voi todeta myds valtiovarain-
ministeri, Timd menettely ei ole 4 artiklan
5 kohdan toisen alakohdan vastaista,
koska EY:n perustamissopimuksen
189 artiklan (josta on tullut EY 249 ar-
tikla) kolmannen kohdan mukaan direk-
tiivi velvoittaa jdsenvaltioita vain saavu-
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tettavaan tulokseen nihden mutta jattda
niiden valittavaksi muodon ja keinot
tuloksen saavuttamiseksi.

47. Komissio viittaa kuudennen direktiivin
tarkoitukseen ja pddmidrddn sekd sen
sdannésten yhdenmukaisen tulkinnan vile-
tAimittdmyyteen. Sen  maddritteleminen,
mikd on yksittdistapauksessa huomattavaa
kilpailun vadristymistd, ei siis voi riippua
pelkistd hallinnollisesta toimenpiteesté.

Asian tarkastelu

48. Kuudennen  direktiivin 4 artiklan
5 kohdan toisessa alakohdassa poiketaan
sen 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisessi
alakohdassa tehdyistd poikkeuksista ja
palataan siten yleiseen verovelvollisuutta
koskevaan sdant6on. Siind tilanteessa myos
julkisoikeudelliset  yhteisét ovat vero-
velvollisia, mikali niiden vapauttaminen
verosta antaisi niille edun, joka johtaisi
huomattavaan kilpailun vdiristymiseen ja
asettaisi niiden kilpailijat heikompaan ase-
maan.

49, Yhteistjen tuomioistuin on todennut
tiltd osin, ettdi “kuudennen direktiivin
4 artiklan 5 kohdan toista alakohtaa on
tulkittava siten, etti jisenvaltioiden on
varmistettava julkisoikeudellisten yhteist-
jen pitdminen verovelvollisina sellaisen
toiminnan osalta, jota ne harjoittavat
viranomaisen ominaisuudessa silloin, kun
myds yksityiset oikeussubjektit voivat kil-
pailla niiden kanssa harjoittamalla tillaista
toimintaa, jos niiden jittiminen vero-

velvollisuuden ulkopuolelle on omiaan
johtamaan huomattavaan kilpailun via-
ristymiseen, mutta jdsenvaltiot eivdt kui-
tenkaan ole velvollisia saattamaan kirjai-
mellisesti tdtd perustetta osaksi kansallista
lainsdddidnt6ddn  eivdtkd  vahvistamaan
verovelvollisuuden ulkopuolelle jartimistd
koskevia miirillisid rajoja”. 11

50. Kun yhteiséjen tuomioistuin esittdd,
ettd jasenvaltiot eivit ole velvollisia saat-
tamaan kirjaimellisesti tdtd perustetta
osaksi kansallista lainsiddintsdan, silla
tarkoitetaan huomattavaan kilpailun vié-
ristymiseen liittyvid perustetta. Jasenvaltiot
voivat vapaasti valita aivan toisen sana-
muodon tai asettaa yleisen, mihinkain
yksittdistapaukseen liittyméittomian méa-
rillisen rajan — esimerkiksi pienyrityksia,
joiden vuotuinen liikevaihto on enintiin
tietyn suuruinen, koskevan 24 artiklan
2 kohdan mukaisen erityisen sdidntelyn
mukaisesti — ja verottaa julkisoikeudelli-
sia yhteisojd, jos niiden vapauttaminen
verosta johtaisi direktiivissi tarkoitettuun
huomattavaan kilpailun véiristymiseen.

51. Kuten direktiivin  sanamuodostakin
ilmenee, jdsenvaltioilla on kuitenkin vel-
vollisuus kantaa poikkeuksetta veroa jul-
kisoikeudellisilta yhteisdiltd, jos niiden
vapauttaminen verosta johtaisi huomatta-
vaan kilpailun viiristymiseen, ilman ettd
oikeudellisella muodolla, jolla timi peruste
pannaan tdytintdon, olisi merkityst.

11 — Edelli alaviitteessi 10 mainitun asiassa Comune di Car-
pancto Piacentino ym. annetun tuomion 13 kohta, jossa
viitataan_edefld alaviitieessi 4 mainituissa_yhdistetyissi
asioissa 231/87 ja 129/88 annctun tuomion 23 kohtaan.

I-11451
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52. Direktiiviin ei sisdlly yhtidn nimen-
omaista siinndstd mahdollisuudesta antaa
valtiovarainministerille valtuudet mairi-
telld tietyssd yksittdistapauksessa, miki on
kuudennen direktiivin 4 artiklan 5§ kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettua huo-
mattavaa kilpailun viaristymista.

53. Kuitenkin 4 artiklan 5 kohdan toisen
alakohdan mukaan on otettava lihts-
kohdaksi, etti julkisoikeudellisia yhteisojd
on pidettivd verovelvollisina heti kun
huomattavan Kilpailun viiristymisen tun-
nusmerkit tdyttyvit, ilman ettd valtiova-
rainministerin titd koskeva toteamus olisi
tarpeen.

54. Direktiivin tarkoituksena on yhden-
mukaistaa arvonlisiveroa koskevia sdin-
noksid, ei saattaa ilman perusteltua syyti
julkisoikeudellisia yhteistja verovelvolli-
siksi sellaisesta toiminnasta, jotka nimi
harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa,
sekd varmistaa veron neutraalisuus, 12

55. Direktiivin yhdenmukaisen soveltami-
sen takaamiseksi on varmistuttava siitd,
ettd taloudellisia seikkoja, jotka saattavat
johtaa huomattavaan kilpailun viiristymi-
seen, arvioidaan yhdenmukaisella tavalla.
Tdstd seuraa, ettd vastaus kysymykseen
siitd, milloin kyseessi on huomattava kil-

12 — Ks. tistd edelld alaviitteessi 4 mainituissa yhdistetyissd
asioissa 231/87 ja 129/88 annetun tuomion 2 kohta.
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pailun vadristyminen, ei voi riippua kan-
sallisen viranomaisen paitoksesti siltd osin
kuin se on pakottava eiki sitd voida valvoa
tuomioistuimessa.

56. Yhteissjen tuomioistuin on esittinyt
tiltd osin, ettd “timid verovelvollisuuden
ulkopuolelle jittimisen sdint6d koskeva
rajoitus on vain ehdollinen ja vaikka sen
soveltamiseen liittyy taloudellisten edelly-
tysten arviointi, tdmd arviointi ei jdi
oikeudellisen valvonnan ulkopuolelle”. 13

57. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvini
on siis todeta huomattava kilpailun vii-
ristyminen. Tistdi oikeuskdytdnnéstd on
tehtdvi se vastakohtaispddtelms, ettd
direkuiivilld kielletddn jdsenvaltioita anta-
masta hallintoviranomaisille valtuuksia
mddrdtd sitovasti tietyssi  yksittdista-
pauksessa, mitkd kilpailunvairistymit ovat
kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla
huomattavia.

58. Kansallisen tuomioistuimen on siis
yksiloitdvi, onko olemassa kilpailun kan-
nalta relevantit timén toiminnan tai niiden
palveluiden markkinat eli voivatko myos
yksityishenkilét tarjota niitd palveluja.
Paikoitusalueiden vuokraamisesta kulku-
neuvojen pysdkdintid varten kansallisen
tuomioistuimen on todettava, muodosta-

13 — Edelld alaviitteessi 4 mainitut yhdistetyt asiat 231/87 ja
129/88, tuomion 32 kohta.



FAZENDA PUBLICA

vatko pysikointimittareiden ylldpitdminen
ja paikoitusalueiden vuokraaminen yhdet
markkinat vai kahdet erilliset markkinat.
Tissd yhteydessd saattaa olla merkirystd
silld, ovatko pysdkéintimittareihin tai
-automaatteihin sekd pysikointipaikoilla
maksettavat maksut samat vai erisuuruiset.
Kansallisen tuomioistuimen on lisiiksi sel-
vitettdvd, eroavatko paikoitusalueiden
osalta lyhytaikaisen pysikéinnin mark-
kinat pitkdaikaisen pysikoinnin markki-
noista, vai onko kyseessd kilpailun kan-
nalta yhdet relevantit markkinat.

59. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen
on siis vastattava, ettdi kuudennen direkeii-
vin 4 artiklan 5 kohdan toista alakohtaa
on tulkitrava siten, ettd on kyseisen sidén-
noksen vastaista, ettd kansallisissa oikeus-
sddnnoksissi  annetaan  valtiovarain-
ministerille valtuudet méiritelld tapaus-
kohtaisesti 4 artiklan 5 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitettu huomattava kil-
pailun vidristyminen.

Kolmas kysymys (Onko kansallisen tuo-
mioistuimen sovellettava yhteisén oikeuden
ensisijaisunden vuoksi sadnndstd, joka on
yhteison oikeuden mukainen mutta perus-
tuslain vastainen?)

Asianosaisten ja muiden osapuolten viiit-
teet ja niiden perustelut

60. Veroviranomainen ja Portugalin halli-
tus katsovat, ettei tihin kysymykseen ole

tarpeen vastata, koska direktiivi ja Portu-
galin perustuslaki eivit ole keskendén ris-
tiriidassa.

61. Koska kuudennessa direktiivissd ei
velvoiteta jasenvaltioita siirtimiin minis-
terille  toimivaltaa mdédritelld  tapaus-
kohtaisesti huomattavaa kilpailun vii-
ristymistd, komissio katsoo, ettd kysymysti
kuudennen direktiivin ja perustuslain vili-
sesti mahdollisesta ristiriidasta ei tarvitse
nyt kisiteltdvissd asiassa ratkaista.

Asian tarkastelu

62. Kansallinen tuomioistuin on selvistikin
esittinyt timidn kysymyksen ainoastaan
siltd varalta, ettd Portugalin arvonliséivero-
lain 2 §:n 4 momentti, jolla annetaan val-
tiovarainministerille valtuudet médritelld
tapauskohtaisesti, saatraako toiminta joh-
taa huomattavaan kilpailun véaristymi-
seen, olisi yhteensopiva yhteisoén oikeuden
kanssa.

63. Kansallinen arvonlisdverolaki ei kui-
tenkaan ole tiltd osin yhteisén oikeuden
mukainen, joten yhteison oikeus ja kansal-
linen perustuslaki eivit ole ristiriidassa
keskeniiin.

I-11453



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-446/98

64. Kuten komissio perustellusti esittis,
tihdn kysymykseen ei siis ole tarpeen vas-
tata tdssd yhteydessi.

Neljis kysymys (Onko viranomaisia aina
pidettivii verovelvollisina niiden harjoit-
taessa toimintaa, joka ei ole merkityk-
seltddn vibdistd, vai ovatko ne vero-
velvollisia vain liitteessii D lueteltujen toi-
mintojen osalta, jos kyseinen toiminta ei
ole vihdisti? — Kuudennen direktiivin
4 artiklan 5 kobdan kolmas alakobta)

Asianosaisten ja muiden osapuolten viit-
teet ja niiden perustelut

65. Saksan hallitus katsoo, ettd tdhin
kysymykseen olisi vastattava siten, ettd
jasenvaltioilla on mahdollisuus — mutta ei
velvollisuutta — jittdd verovelvollisuuden
utkopuolelle liitteessda D luetellut  toi-
minnot, jos ne ovat merkitykseltiin
vihdisia,

66. Itdvallan hallitus esittdd, ettd kisite
“vihdinen” liittyy vain liitteessd D lue-
teltuihin toimintoihin ja ettd siti voidaan
soveltaa vain siing asiayhteydessa.

67. Portugalin hallitus katsoo, ettd liit-
teessi D lueteltuja toimintoja on joka
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tapauksessa pidettivi arvonlisdveron alai-
sina, eiki kyseinen luettelo ole tyhjentiva.

68. Komissio vastaa tihidn kysymykseen,
ettd viranomaisia on ldhtokohtaisesti
pidettivi verovelvollisina niiden harjoitta-
man taloudellisen toiminnan osalta, vaikka
titd toimintaa ei olisikaan mainittu liit-
teessd D, paitsi mikili toiminta on merki-
tykseltddn vihdistd, mikd ei ole tilanne
tissd tapauksessa, kun otetaan huomioon
kyseiset rahamdarit.

Asian tarkastelu

69. Direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kol-
mannessa alakohdassa poiketaan uudelleen
4 artiklan 5 kohdan ensimmiisen ala-
kohdan poikkeussidnnoksestd liitteessi D
lueteltujen toimintojen osalta. Siltd osin
kuin kyseessi ei ole pelkdstddn merkityk-
seltddn vihdinen toiminta, sovelletaan jil-
leen 4 artiklan 1 kohdan padsiintdd, joka
merkitsee verovelvollisuutta, Tami vai-
kuttaa perustellulta, koska liitteessi D
luetellut toiminnot ovat sellaisia, joihin
liittyy ensisijainen ja ilmeinen taloudellinen
etu, 14

70. Yhteistjen tuomioistuin on todennut
tiltd osin seuraavaa: “Direktiivin 4 artik-

14 — Liitteessd D luetellaan kaiken kaikkiaan 13 erilaista toi-
mintoa, kuten televiestintd, veden, kaasun ja sihkon
jakelu, satama- ja lentokenttdpalvelut, kaupallisluonteinen
messu- ja ndyttelytoiminta jne.
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lan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa
pyritddn siten varmistamaan, ettd tiettyjd
taloudellisten toimien ryhmii, joiden mer-
kitys perustuu niiden kohteeseen, ei voida
vapauttaa arvonlisiverosta sen perusteella,
ettd julkisoikeudelliset yhteistt harjoittavat
niitd viranomaisen ominaisuudessa.” 1%

71. Vaikka kyseinen sddnnés merkitsee
todellisuudessa paluuta padsidiant6on, se on
oikeudellisesti poikkeuksen poikkeus ja siti
on sellaisena culkittava suppeasti.

72. Ei siis ole mahdollista soveltaa
4 artiklan § kohdan kolmannen alakohdan
poikkeussddnnostd toimintoihin, joita ei
ole mainittu liitteessd D. Liitteen D luette-
loon ei sisilly mitddn sellaista, jonka
perusteella voitaisiin ajatella, ettd kyseessi
on vain esimerkinomainen luettelo. Tisti
syystd lihtokohtana on pidettdvi sitd, ettd
luettelo on tyhjentivi eivitkd jdsenvaltiot
voi laajentaa sita.

73. Sanamuodosta “edelld tarkoitettuja
yhteisdji on joka tapauksessa pidettdvi
verovelvollisina” voitaisiin tosin pédtelld,
ettd voi olla olemassa muitakin tapauksia
kuin liitteessd D luetellut. Hmaisu “joka
tapauksessa” on kuitenkin ymmairrettdva

15 — Edelld alaviittcessd 4 mainitut yhdistetye asiat 231/87 ja
129/88, tuomion 26 kohta.

ainoastaan siten, ettd nimdi toiminnot ovat
arvonlisidveron alaisia my®s silloin, jos niitd
harjoitetaan viranomaisen ominaisuudessa.

74. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on
todennut, “julkisoikeudellinen yhteisé voi
vedota kuudennen direktiivin 4 artiklan
5 kohtaan sellaisen kansallisen sddnnoksen
soveltamista vastaan, jonka mukaan se on
arvonlisidverovelvollinen  sellaisen  toi-
minnan osalta, jota se harjoittaa viran-
omaisen ominaisuudessa ja jota ei ole lue-
teltu kuudennen direktiivin liitteessd D ja
jonka jdttiminen verotuksen ulkopuolelle
ei ole omiaan johtamaan huomattavaan
kilpailun vdiristymiseen.” 16

75. Oikeuskdytdnnossd suljetaan siis pois
se, ettd liitteen D luetteloa voitaisiin laa-
jentaa, koska julkisoikeudellinen yhteiso
voisi vastustaa titi jasenvaltioiden tekemii
perusteetonta laajennusta.

76. Julkisoikeudellista yhteiséd on pidet-
tivd verovelvollisena liitteessd D lue-
telluista toiminnoista, jos ndmid toiminnot
eivit ole merkitykseltdin vihiisid. Niiden
toimintojen osalta, joita ei ole mainittu
liitteessa D, se on 4 artiklan 5 kohdan toi-
sen alakohdan mukaisesti verovelvollinen
vain jos sen verottamatta jittiminen joh-
taisi huomattavaan kilpailun vaaristymi-
seen.

16 — Edelli alaviittcessi 4 mainitut yhdistetyt asiat 231/87 ja
129/88, tuomion 33 kohta.
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77. Kuten edelld on todettu, timid pitee
vain niihin toimintoihin, joita harjoitetaan
viranomaisen ominaisuudessa. Julkisoikeu-
dellisia yhteis6jd on pidettdvi verovelvolli-
sina myds muista puhtaasti taloudellisista
toiminnoista.

78. Neljinteen kysymykseen on siis vas-
tattava seuraavasti:

Kuntia ja julkisoikeudellisia yhteisojd ei
aina ole pidettdvd verovelvollisina, kun
niiden harjoittama toiminta ei ole merki-
tykseltddn vahiistd, vaan ne ovat vero-
velvollisia ainoastaan liitteessd D lueteltu-
jen toimintojen tai liiketoimien osalta silt4
osin kuin ndmi viranomaisen ominaisuu-
dessa harjoitetut toiminnot tai liiketoimet
eivit ole merkitykseltddn vihiisid,

Viides  kysymys (Voiko wvaltiovarain-
ministeri mddritelld, milloin barjoitettu
toiminta on merkitykseltidin vibdistid? —
Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kobdan
kolmas alakobta)

Asianosaisten ja muiden osapuolten viit-
teet ja niiden perustelut

79. Veroviranomainen ja Portugalin halli-
tus pitdvit lihtokohtana sitd, ettd valtio-
varainministeri voi mdadritelli tapaus-
kohtaisesti, milloin harjoitettu toiminta on
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merkitykseltddn vihdistd, koska direkeii-
vissi ei ole pdinvastaista sddnnosti.

Asian tarkastelu

80. Kysymykselli ei ole oikeastaan merki-
tystd nyt kisiteltdvin asian kannalta, koska
rajoittuminen niihin toimintoihin, jotka
Yeiviit ole merkitykseltddn vahiisia”, liittyy
sddnnoksen sanamuodon mukaan yksin-
omaan liitteessi D lueteltuihin toimintoi-
hin. Tissd tapauksessa ei kuitenkaan ole
kyseessi sellainen toiminta.

81. Mikili valtiovarainministerille anne-
taan valtuudet miiritelld, milloin harjoi-
tettu toiminta on merkitykseltidn vihiista,
se merkitsee sitd, ettd direktiivin 4 artiklan
5 kohdan kolmannen alakohdan sovelta-
minen riippuu kansallisen viranomaisen
padtoksesti.

82. Direktiivissi ei anneta jdsenvaltioille
nimenomaisesti oikeutta siirtdd valtiova-
rainministerin tehtidviksi niiden toiminto-
jen midrittelemistd, joiden harjoittaminen
on merkitykseltddn vihiista.

83. Kun direktiivissi annetaan mahdolli-
suus jattdd merkitykseltdin vihiiset toi-
minnot 4 artiklan 5 kohdan kolmannen
kohdan  soveltamisalan  ulkopuolelle,
jasenvaltiolla ei yhteisojen tuomioistuimen



FAZENDA PUBLICA

oikeuskiytdnnon!? mukaan ole velvolli-
suutta kidyrrdd tdcd mahdollisuutta. Kulla-
kin jdsenvaltiolla on vapaus saattaa ndmi
toiminnot arvonlisiveron piiriin, vaikka
niiden harjoittaminen olisikin merkityk-
seltddn vihaista.

84. Tillainen kansallinen oikeussddntd on
myos EY:n perustamissopimuksen
189 artiklan kolmas kohta huomioon
ottaen ristitiidassa direktiivin yhdenmu-
kaista tulkintaa koskevan tavoitteen kanssa
ja sen tavoitteen kanssa, jonka mukaan
direktiivissd mddritetiin toiminnot, jotka
ovat julkisoikeudellisten yhteiséjen vero-
velvollisuuden perustana, ja nidin ollen
arvonlisidverojirjestelma yhdenmukais-
tetaan, samoin kuin siinnéksen sanamuo-
don kanssa, koska siini ei sdsderi siitd, ettd
valtiovarainministerille siirrettdisiin  val-
tuudet midritelld kussakin tapauksessa
sitovasti, milloin harjoitettu toiminta on
vihiisti.

85. Kansallisen tuomioistuimen tehtivina
on siis varmistaa direktiivin yhdenmukai-
nen soveltaminen méirittelemilld tietyssi
yksittdistapauksessa toiminnot, joiden har-
joittaminen voi olla vain merkitykseltiin
viihiista.

86. Tistd syystd viidenteen kysymykseen
on vastattava, ettd kuudennen direktiivin
4 artiklan 5§ kohdan kolmatta alakohtaa on
tulkittava siten, ettd kansallinen oikeus-
sddintd, jolla annetaan valtiovarain-
ministerille valtuudet maaritelld sitovasti
tapauskohtaisesti, milloin harjoitettu toi-
minta on merkitykseltiin vihiistd 4 artik-
lan § kohdan kolmannessa alakohdassa
tarkoitetulla tavalla, on ristiriidassa kysei-
sen sdinnoksen kanssa.

17 — Edelld alaviittoessd 4 mainitut yhdistetyt asiat 231/87 ja
129/88, tuomion 27 kohta.

Kuudes kysymys (Voiko jisenvaltio katsoa,
ettd toiminta, jota ei ole vapautettu verosta
13 artiklan B kobdan b alakohdan 2 ala-
kohdan perusteella, on viranomaisen omi-
naisundessa  harjoitettua  toimintaal —
Kuundennen divektiivin 4 artiklan 5 kobdan
neljis alakohta)

Asianosaisten ja muiden osapuolten viit-
teet ja niiden perustelut

87. Saksan hallitus esitcdd, ettd pysi-
kéintialueiden vuokraaminen kulkuneuvo-
jen paikoitusta varten ei ole toimintaa,
jonka osalta julkisoikeudellisen yhteisén
voitaisiin katsoa olevan vapautettu vero-
velvollisuudesta, koska timi toiminta on
nimenomaisesti jatetty 13 artiklan B koh-
dan b alakohdan 2 alakohdassa vapau-
tettujen toimintojen ulkopuolelle.

88. Itdvallan hallitus katsoo, ettd jasenval-
tio el voi pitdd 4 artiklan 5 kohdan nel-
jannessi kohdassa tarkoitettua julkisyhtei-
sén toimintaa, joka on jdtetty 13 artiklan
mukaisen vapautuksen ulkopuolelle, toi-
mintana, jota harjoitetaan viranomaisen
ominaisuudessa.

89. Portugalin hallitus arvioi, ettd on ero-
tettava toisistaan verovelvollisuutta kos-
keva tarkastelu ja verosta vapauttamista
koskeva tarkastelu. Vaikka 13 artiklan
B kohdan b alakohdan 2 alakohdassa sid-
detddn vuokrauksen vapautusta koskevasta
poikkeuksesta, timd ei vaikuta millddn
tavoin 4 artiklan § kohdan mukaiseen
verovelvollisuuden ulkopuolelle jiamistd
koskevan perusteen soveltamiseen, silld se
liittyy verovelvolliseen.
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90. Komissio katsoo, ettd koska alueiden
vuokraus kulkuneuvojen paikoitusta varten
on arvonlisiverollista toimintaa 13 artik-
lan B kohdan b alakohdan 2 alakohdan
perusteella, timd merkitsee sitd, ettd
kyseessi on arvonlisiveron soveltamisalaan
kuuluva taloudellinen toiminta ja ettd sitd
ei siis voida pitd4 viranomaisen ominai-
suudessa harjoitettavana toimintana,

Asian tarkastelu

91. Direktiivin 4 artiklan 5 kohdan nel-
jannen alakohdan mukaan jisenvaltiot
voivat pitid julkisoikeudellisten yhteisojen
harjoittamaa toimintaa, joka on vapautettu
verosta 13 tai 28 artiklan nojalla, sellaisena
toimintana, jota nimi harjoittavat viran-
omaisen ominaisuudessa.

92. Direktiivin 13 artiklan B kohdan
b alakohdan 2 alakohdan mukaan nimen-
omaan “alueiden vuokrausta kulkuneuvo-
jen paikoitusta varten” ei kuitenkaan ole
vapautettu  verosta. Koska 4 artiklan
5 kohdan neljinnen alakohdan nojalla ai-
noastaan verosta vapautettuja toimintoja
voidaan pitdd viranomaisen ominaisuu-
dessa harjoitettavana toimintana, siitd voi-
daan piitelld, ettd paikoitusalueiden tar-
joamista ei itse asiassa koskaan voitaisi
pitdd viranomaisen ominaisuudessa harjoi-
tettavana toimintana. Tillaista nikemysti
ei kuitenkaan voida hyviksyd. Mikaili pai-
koitusalueiden tarjoaminen oz viranomai-
sen ominaisuudessa toimivalle julkisoikeu-
delliselle yhteisolle kuuluvaa toimintaa,
verovelvollisuus ei seuraa pelkistdidn
4 artiklan 5 kohdan ensimmiisen ala-
kohdan perusteella; ei siis ole missdin
tapauksessa viltedmdtontd kdsitelld sitd
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veronalaisena toimintana 4 artiklan
5 kohdan neljinnessi alakohdassa tarkoi-
tetulla tavalla.

93. Myo6skddn 13 artiklan B kohdan
b alakohdan 2 alakohtaan ei sisilly siin-
nostd, jonka mukaan alueiden vuokrausta
kulkuneuvojen paikoitusta varten ei mis-
sdidn tapauksessa voitaisi pitdd viranomai-
sen ominaisuudessa harjoitettuna  toi-
mintana. Tdma olisi ristiriidassa 4 artiklan
1 kohdan siinnésten ja 4 artiklan 5 koh-
dan eri poikkeusten systematiikan kanssa.

94, Direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensim-
miisen alakohdan mukaan julkisoikeu-
dellinen yhteisé voi siis harjoittaa toi-
mintaa viranomaisen ominaisuudessa eiki
niin ollen vilttimittsd ole verovelvollinen,
vaikka tdtid toimintaa ei ole vapautettu
verosta (yksityisten osalta) vaan se kuuluu
13 artiklan B kohdan b alakohdan 2 ala-
kohdan mukaisen poikkeuksen piiriin ja
siitd tistd syystd kannetaan arvonlisidveroa.

95. Kuudenteen kysymykseen on siten
vastattava seuraavasti: mikali sitd, ettd
kunta tarjoaa pysikéintialueita, on pidet-
tivd viranomaisen ominaisuudessa harjoi-
tettavana toimintana, 4 artiklan 5 kohdan
ensimmiisen alakohdan perusteella kuntaa
ei ole pidettivi verovelvollisena. Siini
yhteydessd 4 artiklan 5 kohdan neljinnelld
alakohdalla ei ole merkitysti.
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Seitsemiis  kysymys (Voiko kansallinen
tuomtioistuin soveltaa yhteisén oikeutta,
vaikka asianosaiset eiviit ole vedouneet
sithen?)

Asianosaisten ja muiden osapuolten viit-
teet ja niiden perustelut

96. Veroviranomainen, Portugalin hallitus
ja komissio viittivit, ettd jisenvaltioiden
tuomioistuinten on sovellettava yhteison
oikeutta omasta aloitteestaan,

Asian tarkastelu

97. Kuten komissio, Portugalin hallitus ja
Fazenda Pablica perustellusti korostavat,
kansallisen tuomioistuimen on omasta
aloitteestaan otettava yhteisén oikeus-
sddnnot huomioon ja sovellettava niitd.
Yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kidytinnon mukaan!® tdmi pitee myds
nithin tapauksiin, joissa asianosaiset eivit
vetoa niihin oikeussddntsihin.

98. Yhteison oikeuden tulkinta kuuluu yh-
teisdjen tuomioistuimen eikd kansallisten

18 — Yhdistetyt asiat C-87/90, C-88/90 ja C-89/90, Verholen
ym., tuomio 11.7.1991 (Kok. 1991, 5.1-3757, 16 kohta) ja
yhdistetyt asiat C-430/93 ja C-431/93, Van Schijndel ym.,
tuomio 14.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4705, 15 kohta).

tuomioistuinten toimivaltaan. Talld pyri-
tidn yhteison oikeuden yhdenmukaiseen
tulkintaan ja soveltamiseen. Episelvissd
tilanteissa kansallinen rtuomioistuin voi
lykdtd asian Kkisittelyd EY:n  perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on
tullut EY 234 artikla) nojalla ja pyytda
yhteiséjen tuomioistuimelta tillaista tul-
kintaa, ja jossain tapauksissa silld on vel-
vollisuus menetelld niin.

99. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén mukaan “timd velvollisuus
saattaa asia yhteisjen tuomioistuimen
kisiteltivdksi on osa sitd yhteistyoti, jossa
yhteison oikeutta soveltavar kansalliset
tuomioistuimet ja yhteiséjen tuomioistuin
ovat yhteisén oikeuden asianmukaisen ja
yhdenmukaisen soveltamisen varmistami-
seksi kaikissa jasenvaltioissa”. 1°

100. Ndin ollen tihdn ennakkoratkai-
sukysymykseen on vastattava, ettd kansal-
lisen tuomioistuimen on sovellettava
omasta aloitteestaan direktiivin saannoksii
antaessaan lopullisen ratkaisunsa, vaikka
asianosaiset eivit olisi esittineet mitidn
kysymyksid kyseisen direktiivin soveltami-
sesta. Kansallisen tuomioistuimen tehti-
vini ei ole tulkita direkeiivin sdinnoksii.

19 — Asia C-337/95, Dior yn., tuomio 4.11.1997 {Kok. 1997,
s.1-6013, 25 kolhta), jossa viitataan asiaan 283/81, CILFIT
ym., tuomio 6.10.1982 (Kok. 1982, s. 3415, Kok. Ep. VI,
s. 537, 7 kohta).
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VII Ratkaisuehdotus

101. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

Ilmaisu ”viranomaisen ominaisuudessa harjoitettu toiminta tai sellaisena
suoritetut liiketoimet” siséltdd sellaisen alueiden vuokrauksen kulkuneuvojen
paikoitusta varten (sekd pysikointipaikat kaduilla etti paikoitusalueet), jota
kunnat tai julkisoikeudelliset yhteisét harjoittavat, kun ne harjoittavat titi
toimintaa itse ja niitd julkisoikeudellisina oikeussubjekteina erikseen koske-
vaa oikeussidntelyd noudattaen, jolloin ei ole merkitysti silld, kuka kyseiset
alueet omistaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvinid on arvioida riidan-
alaista toimintaa timin perusteen ja sen harjoittamista koskevien yksityis-
kohtaisten sidntdjen perusteella.

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan toista
alakohtaa on tulkittava siten, etti on kyseisen sddnnoksen vastaista, ettd
kansallisissa oikeussiinnoksissd annetaan valtiovarainministerille valtuudet
mddritelld tapauskohtaisesti 4 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa tar-
koitettu huomattava kilpailun viiristyminen.

Kuntia ja julkisoikeudellisia yhteisojd ei aina ole pidettivd verovelvollisina,
kun niiden harjoittama toiminta ei ole merkitykseltiin vihiistd, vaan ne ovat
verovelvollisia ainoastaan liitteessi D lueteltujen toimintojen tai liiketoimien
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6)
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osalta siltd osin kuin nidmi viranomaisen ominaisuudessa harjoitetut toi-
minnot tai liiketoimet eivit ole merkitykseltddn vihaisia.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmatta alakohtaa on tulkittava
siten, ettd kansallinen oikeussddntd, jolla annetaan valtiovarainministerille
valtuudet mddritelld sitovasti tapauskohtaisesti, milloin harjoitettu toiminta
on merkitykselrdin vahiistd 4 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa
tarkoitetulla tavalla, on ristiriidassa kyseisen sddnnoksen kanssa.

Mikali sitd, ettd kunta tarjoaa pysikointialueita, on pidettivd viranomaisen
ominaisuudessa harjoitettavana toimintana, 4 artiklan § kohdan ensimmii-
sen alakohdan perusteella kuntaa ei ole pidettivd verovelvollisena. Siind
yhteydessd 4 artiklan 5 kohdan neljinnelld alakohdalla ei ole merkitysti.

Kansallisen tuomioistuimen on sovellettava omasta aloitteestaan direktiivin
sidnnoksid antaessaan lopullisen ratkaisunsa, vaikka asianosaiset eivit olisi
esittineet mitddan kysymyksiid kyseisen direktiivin soveltamisesta. Kansallisen
tuomioistuimen tehtidvini ei ole tulkita direktiivin sddnnoksia.
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