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1. Vaikuttaako se seikka, ettd komissio on
aloittanut kansallista lainsiddant6id koske-
van rikkomusmenettelyn mutta sittemmin
keskeyttdnyt timidn menettelyn lainsdi-
dantéon tehtyjen muutosten vuoksi, sellai-
sen tuomioistuimen, jonka paitoksiin ei voi
hakea muutosta kansallisen lainsiidinnon
mukaan, velvollisuuteen pyytid ennakko-
ratkaisua kysymykseen, joka koskee mai-
nitun  lainsddddnnén  yhteensopivuutta
perustamissopimuksen  kanssa?  Edellyt-
tddko EY:n perustamissopimuksen
95 artikla (josta on muutettuna tullut
EY 90 artikla;  jaljempand 95 artikla)
jasenvaltion ottavan ajoneuvojen rekiste-
rointiverotuksessa huomioon yksittdisen
maahan tuodun kiytetyn auton kiyvin
arvon todellisen alenemisen, vai voiko se
ottaa huomioon arvon alenemisen sellaisen
asteikon mukaisesti, joka perustuu yksin-
omaan ajoneuvon sylinteritilavuuteen ja
ikddn? Nimi ovat tarkeimmit kysymykset
Supremo Tribunal Administrativon (Portu-
galin korkein hallinto-oikeus) ennakkorat-
kaisupyynnossa 7.10.1998.

I Tosiseikasto ja oikeudenkiyntid edeltivit
vaiheet

2. Yhteiséjen  tuomioistuimen  asiassa
komissio vastaan Tanska? antaman tuo-

1 — Alkuperainen kieli: englanti.
2 — Asia C-47/88, tuomio 11.12.1990 (Kok. 1990, s. -4509).

mion seurauksena komissio aloitti EY:n
perustamissopimuksen 169 artiklan (josta
on muutettuna tullut EY 226 artikla; jil-
jempind 169 artikla) mukaisen menettelyn
Portugalia vastaan timidn kiytettyjen
autojen verotuksen takia. Kyseistd lainsia-
ddnt6d muutettiin_ vuonna 1994, kun
haluttiin alentaa asteittain maahan tuotu-
jen kiytettyjen autojen ensirekisteréinnisti
kannettavan veron mdirii sellaisen jirjes-
telyn mukaisesti, jollainen oli voimassa
kisiteltdvind olevan asian tosiseikkojen
tapahtumisen aikaan (ks. jiljempini
6 kohta). Tdmin muutoksen johdosta
komissio keskeytti menettelyn; tilld vilin
saamiensa kantelujen vuoksi komissio kui-
tenkin aloitti uuden jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmistd koskevan menet-
telyn ldhettdimilld  15.5.1998 virallisen
huomautuksen Portugalin viranomaisille.

3. Asiassa  C-354/93, Nunes Tadeu,
9.3.1995 antamassaan tuomiossa,> joka
koski ennen vuoden 1994 muutoksia voi-
massa ollutta lainsdddintsd, yhteisojen
tuomioistuin totesi seuraavaa:

”Perustamissopimuksen 95 artiklan vas-
taista on se, ettd jisenvaltio kantaa toisesta
jasenvaltiosta tuoduista kiytetyistd
autoista veron, jonka maiidrd lasketaan
ottamatta huomioon ajoneuvon arvon

3 — Kok. 1995, s. 1-479.
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todellista alenemista, jos veron midédrd on
suurempi kuin vastaavien téssd jisenval-
tiossa jo rekisterdityjen kiytettyjen moot-
toriajoneuvojen arvoon sisiltyvi veron jal-
jelld oleva osuus.”

4, Kun pidasian kantaja toi Ranskasta
Portugaliin kiytetyn BMW 325 TD:n,
jonka sylinteritilavaus oli 2 497 kuutio-
senttimetrid, hintd vaadittiin maksamaan
ajoneuvon rekisterdinnistd veroa
1 856 994 Portugalin escudoa 16.9.1996
tehdyn  verotuspadtdksen  mukaisesti.
Supremo Tribunal Administrativon
mukaan ajoneuvon ensirekisterdintipdivi
oli 2.2.1991, minkd vuoksi se verotettiin
5—6 vuotta kdytdssi olleena ajoneuvona.
Asiakirjoista ilmenee, ettd kyseinen ajo-
neuvo tosiasiassa rekisterditiin ensi kertaa
2.12.1991 ja ettd sitd ei ollut voitu maa-
hantuontihetkelld kiyttdd enempdd kuin
viisi vuotta. Talld virheellz ei ole merkitystd
niiden kysymysten kannalta, jotka yhteiso-
jen tuomioistuimen on ratkaistava vasta-

takseen esitettyyn ennakkoratkai-
supyyntoon.
5.18.2.1993  annetun  lakiasetuksen

nro 40/93, jota on muutettu 23.3.1996
annetulla  lailla  nro 10-B/96, 1 §mn
4 momentin mukaan yhteison muista
jasenvaltioista Portugaliin tuoduista uusista
kevyisti henkildautoista kannettiin ajo-
neuvoveroa, joka perustuu moottorin
sylinteritilavuuteen. Veroa kannettiin myds
maahan tuoduista kiytetyistd autoista, jol-
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loin sen médristdi myonnettiin alennus
seuraavan taulukon mukaisesti:

Kiyttévuodet Veronalennus

Yli 1 mutta enintddn 2 vuotta 18 %
Yli 2 mutta enintddn 3 vuotta 24 %
Yli 3 mutta enintdsin 4 vuotta 32 %
Yli 4 mutta enintddn § vuotta 41 %
Yli 5 mutta enintddn 6 vuotta 49 %
Yli 6 mutta enintidin 7 vuotta 55 %
Yli 7 mutta enintdin 8 vuotta 61 %
Yli 8 vuotta 67 %

6. Kantaja valitti verotuspidtoksestd silld
perusteella, ettd kansallinen lainsdddintd
oli perustamissopimuksen 95 artiklan vas-
tainen, mutta valitus hyldttiin ensimmdi-
sessi  oikeusasteessa.  Muutoksenhaun
yhteydessi Supremo Tribunal Administra-
tivo on sisillyttinyt pditokseensd seuraa-
vat kantajan esittimat kysymykset:

»1) Takaako Portugalin lainsdsddnnén
kaltainen lainsdadintd kotimaisista ja
maahan tuoduista tuotteista {nyt kisi-
teltivini olevassa asiassa autot) kan-
nettavien sisdisten verojen tdydellisen
neutraalisuuden ja onko timi lainsdd-
dintd  yhteensopiva EY:n  perus-
tamissopimuksen 95 artiklan ensim-
miiisen kohdan kanssa, kun siind sida-
detddn kiintedstd verosta maahan tuo-
duille kiytetyille henkilautoille niin,
ettd otetaan huomioon ainoastaan
ajoneuvon sylinteritilavuus ja annetaan
alennus, joka on 18, 24, 32, 41, 49, 53,
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61 tai 67 prosenttia {(sen mukaan, onko
maahan tuotu ajoneuvo ollut kdytossd
1—2,2—3, 3—4, 4—5, 5—6, 6—7 tai
7—8 wvuotta) siitd madridstd, joka on
maksettava  uudesta  ajoneuvosta,
minki johdosta yli 8 vuorta kiytossi
olleesta ajoneuvosta on maksetrava
33 prosenttia uudesta (maahan tuo-
dusta tai kansallisilta markkinoilta
hankitusta) autosta maksettavasta
autoverosta, kun missdin tilanteessa ei
oteta huomioon kaikkia muita seik-
koja, jotka vaikutravat ajoneuvon
arvoon, kuten ajokilometrit, ajoneuvon
kunto ja malli?

Onko EY:n perustamissopimuksen
95 artiklan  ensimmdisen  kohdan
kanssa yhteensopiva sellainen kansalli-
nen sidannods, jonka mukaan maahan
tuodusta tuotteesta ja samanlaisesta
kansallisesta  tuotteesta  kannettava
vero lasketaan eri tavoin ja eri sddnto-
jen perusteella: kdytetyn maahan tuo-
dun ajoneuvon autovero lasketaan sen
sylinteritilavuuden perusteella ja anne-
taan kiyteovuosien perusteella pelkis-
tddn alennus verosta, kun taas vastaa-
van kiytetyn ajoneuvon hankkimisesta
kansallisilta markkinoilta ei kanneta
autoveroa (silld veron kertaluonteisuu-
den vuoksi se maksetaan vain kerran eli
silloin kun ajoneuvo otetaan uutena
kiyttoon), jolloin sen hinta voi vield
siséltid timin veron jadnnososan, jos
se on ollut kiytdssd enintian 4—S5
vuotta, ja jolloin timin osuuden mairi
on aina epidvarma ja lisdksi vilud-
méttomissd yhteydessd myyntihintaan
muun muassa siksi, ettei kdytetyn ajo-

neuvon hankinnasta kyseisen maan
rajojen sisiltd kanneta autoveroa?

Voidaanko EY:n perustamisso-
pimuksen 95 artiklan  ensimmadisen
kohdan kannalta katsoa, etti tdllainen
jarjestelmi ei missddn tapauksessa voi
johtaa maahan tuodun ruotteen kor-
keampaan verotukseen ja ettd jirjes-
telmidssa on kaikissa tapauksissa sul-
jettu pois se mahdollisuus, ettd maahan
tuodusta  ajoneuvosta  kannettaisiin
korkeampi vero kuin samanlaisesta
kotimaisesta ajoneuvosta?

Voidaanko tdllaista jirjestelmdd pitda
yhteison oikeuden kannalta niin trans-
parenttina kuin on tarpeen, jotta voi-
daan objektiivisesti todeta, onko maa-
han tuodun ajoneuvon autovero suu-

rempi  kuin vastaavasta kotimaasta
hankitusta ajoneuvosta kannettava
autovero?

Voidaanko tillaista jarjestelmid sovel-
taa yhteisén oikeuden kannalta oikeu-
denmukaisesti kotimaan markkinoiden
tuotteisiin ja maahan tuotuihin tuot-
teisiin?”

7. Tamin vuoksi Supremo Tribunal Admi-
nistrativo on esittinyt yhteiséjen tuo-
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mioistuimelle 7.10.1998 tekemillidn pai-
tokselld seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

?1) Ovatko kantajan tissd asiassa esitti-
mit, edelld esitetyt kysymykset merki-
tyksellisia? Miten ndihin kysymyksiin
on vastattava yhteisébn oikeuden
mukaan?

2) Merkitseekdé kiytettyjen ajoneuvojen
arvon todellinen aleneminen, johon
viitataan yhteistjen tuomioistuimen
asiassa  C-345/95, Nunes Tadeu,
9.3.1995 antamassa tuomiossa, viltti-
mittd  sitd, ettd kunkin ajoneuvon
osalta on erikseen tehtiivd arviointi tai
saatava asiantuntijalausunto, vai voi-
daanko arvon aleneminen laskea ylei-
selld ja abstraktilla tavalla laissa sdi-
dettyd perustetta soveltaen?

3) Jos Euroopan yhteistjen komissio luo-
puu tietystd jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta  jdttdmistd  koskevasta
menettelystd jdsenvaltiota vastaan silld
perusteella, ettii se katsoo uuden lain-
sddddnnon jo olevan yhteison oikeuden
kanssa yhteensopiva, voiko kansallinen
ylimménasteinen tuomioistuin komis-
sion suorittamaan yhteisén oikeuden ja
kansallisen oikeuden tulkintaan nojau-
tuen vapautua EY:n perustamisso-
pimuksen 177 artiklaan perustuvasta
velvollisuudestaan esittdd ennakkorat-
kaisukysymys yhteisdjen tuomioistui-
melle ja ratkaista asian komission tul-
kinnan mukaisesti?”
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8. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet
pidasian kantaja, Suomi, Alankomaat,
Portugali ja komissio; vain kaksi viimeksi
mainittua olivat edustettuina istunnossa.

I Tapauksen tarkastelu

a) Supremo Tribunal Administrativon vel-
voitteet  EY:n  perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 ar-
tikla) nojalla

9. Supremo Tribunal Administrativon kol-
mas kysymys koskee sitd, kuinka laaja on
sellaisen kansallisen tuomioistuimen, jonka
pédtoksiin el kansallisen lainsdddinnon
mukaan voida hakea muutosta, velvolli-
suus esittdd kansallisen lainsddddnnon
yhteensopivuutta yhteisén oikeuden kanssa
koskeva ennakkoratkaisukysymys, seki
sitd, vaikuttaako asiaan se, etti komissio
luopuu tdmin saman lainsdddinnén osalta
aloittamastaan jdsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattdmistd koskevasta menette-
lystd. Supremo Tribunal Administrativo on
kertonut, ettd kun aiemmassa tapauksessa
nousi esille kysymys samasta lainsdi-
dinnésti, se el pyytinyt ennakkoratkaisua,
koska sen kisityksen mukaan vuoden 1994
sddnnokset Portugalissa olivat 95 artiklan
mukaisia. Tamin vuoksi se perusteli, ettd
*[jos] komission pditds voli vapauttaa
korkeimman oikeuden velvoitteesta pyytdi
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ennakkoratkaisua, Supremo  Tribunal
Administrativo toimi oikein tuomiossaan
asiassa nro 22 396. Mikili ei, se rikkoi
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklaa.
Joka tapauksessa on tirkedd selvittdd asia,
jotta Supremo Tribunal Administrativo voi
jatkossa noudattaa perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisia velvoitteitaan.”

10. Kysymykselldan  kansallinen  tuo-
mioistuin  pyytdd  opastusta  perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on
tullut EY 234 artikla; jalijempdni
177 artikla) tulkinnasta ja siitd, mikid mer-
kitys on komission piidtokselli keskeyttdd
169 artiklan mukainen rikkomusmenettely.
Tuntuu johdonmukaiselta kisitelld tdtd
kysymystd ensin ennen 95 artiklan tulkin-
taa koskevia aineellisia kysymyksid. On
totta, ettd aineellisia kysymyksid koskevan
pyynnon ei ilmaista mitenkédin edellytedvin
kieltivdd vastausta kolmanteen kysy-
mykseen ja ettd siksi saattaa ndyttda siltd,
ettel vastaus ole tarpeen. Kansallinen tuo-
mioistuin on esittinyt, ettd vastaus kol-
manteen kysymykseen antaa sille mahdol-
lisuuden arvioida omaa ratkaisuaan taan-
noisessa  asiassa ja soveltaa oikein
177 artiklaa vastaisuudessa, mikd on mie-
lestéini legitiimii. Tdltd osin on muistettava,
ettd kun perustamissopimuksen 177 artik-
lan ensimmadisessd kohdassa maiiritelty
yhteison oikeutta koskeva kysymys rtulee
esiin ylimmissd oikeusasteessa, mainitulla
tuomioistuimella ei ole harkintavaltaa,
vaan sen on “saatettava kysymys yhteison
tuomioistuimen kisiteltiviksi”.

11. Yhteistjen tuomioistuimen asiassa
Fornasar antamassa tuomiossa todetaan
seuraavaa ” —— — vakiintuneen oikeus-
kdytdnnon mukaan yksinomaan kansalli-
sen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja
joka vastaa annettavasta ratkaisusta, teh-
tdvind on kunkin asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen

yhteisdjen  tuomioistuimelle  esittdmilld
kysymyksilldi merkitystd asian kannalta.
Kansallisen  tuomioistuimen  esittimai

pyynt6é voidaan jittdd tutkimatta ainoas-
taan, jos on ilmeistd, ettd kansallisen
tuomioistuimen  pyytimilldi  yhteisén
oikeuden tulkitsemisella tai  yhteison
oikeussddnnon patevyyden tutkimisella ei
ole mitddn yhteyrtd kansallisessa tuo-
mioistuimessa  kisiteltdivdn asian tosi-
seikkoihin tai kohteeseen.” 4

12. Esilli olevassa asiassa yksikiin huo-
mautuksensa jittinyt osapuoli ei viitd, ettd
177 artiklaa koskeva kysymys on jatettivi
tutkimatta. Mielestdni ei myoskidn voida
viittdd, ettd 177 artiklan tulkinnalla ei
selvistikdin ”ole mitidn yhteytrd kansalli-
sessa tuomioistuimessa kisiteltdvin asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen”. Kansallinen
tuomioistuin on tdssd perustanut pii-
toksensd esittdd yhteisbjen tuomioistui-
melle ennakkoratkaisupyyntd aineellisista
kysymyksistd tulkinnalle tuon miiriyksen
mukaisista velvollisuuksistaan, ja timai
tulkinta poikkeaa sen aiemmassa tapauk-
sessa omaksumasta. Esittimalld 177 artik-
laa koskevan kysymyksen esilli olevassa
oikeudenkidynnissi ~ kansallinen  tuo-
mioistuin on kiinnostunut saamaan selville,
onko sen esilli olevassa asiassa omaksuma
kiisitys oikea, eikd ole yhteistjen tuo-
mioistuimen asiana tutkia niitd perusteita,

4 — Asia C-318/98, Formasar  ym., 22.6.2000

(Kok. 2000, s. I-4785, 27 kohta).

tuomto
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joiden vuoksi se pyytidd tillaista opastusta.
Kysymyksen ei voida sanoa olevaan hypo-
teettinenkaan jo siiti syystd, ettd se esi-
tettiin yhteisdjen tuomioistuimelle samassa
ennakkoratkaisupyynnéssi kuin aineelliset
kysymykset; kysymys Supremo Tribunal
Administrativon ennakkoratkaisupyynnén
esittdmistd koskevan velvollisuuden laa-
juudesta tuli normaalilla tavalla esiin aidon
oikeusriidan yhteydessi. Kansallisen tuo-
mioistuimen  menettelytapa on  joka
tapauksessa perusteltavissa prosessickono-
misilla syilld. Toisenlainen toimintatapa
olisi ollut sellainen, etti kansallinen tuo-
mioistuin olisi ensin esittinyt kysymyksen
177 artiklan mukaisista velvollisuuksistaan
erikseen ja ainoastaan vastauksen ollessa
kieltdvd sen jilkeen esittinyt aineelliset
kysymykset, mikd olist vaistimittd vii-
vyttdnyt asian ratkaisemista.

13. Niin ollen yhteistjen tuomioistuimen
olisi vastattava kolmanteen kysymykseen.
Vastaus on joka tapauksessa suhteellisen
yksinkertainen. Komission p#itos keskeyt-
tdd rikkomusmenettely — vaikka se perus-
tuisikin sithen, etti tietty lainsdddintd on
saatu perustamissopimuksen mukaiseksi —
el milldén tavoin vaikuta ylimmanasteisen
kansallisen tuomioistuimen velvollisuuteen
esittdd 177 artiklan kolmannen kohdan
nojalla ennakkoratkaisupyyntd yhteisén
oikeutta koskevasta kysymyksestid. On sel-
vdd 169 artiklan perusteella, ettd “komis-
sion ei ole pakko aloittaa menettelyd timin
médrdyksen perusteella, vaan se voi toimia
asiassa harkintavaltansa rajoissa”. 5 Vaikka
sen selvittdminen, ettd jdsenvaltio on rik-
konut velvollisuuksiaan, on vilttimitén
edellytys tillaiseen menettelyyn ryhtymi-
selle, menettelyn keskeyttdminen ei riipu
sen toteamisesta, ettd velvollisuuksia nou-

5 — Asia 247/87, Star Fruit v. komissio, tuomio 14.2.1989
(Kok. 1989, s. 291, 11 kohta).
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datetaan; tdllainen pditds saattaa perustua
yhteisdjen  tuomioistuimen toimivallan
ulkopuolelle jadvdin poliittiseen tai kiy-
tinnén harkintaan. Ratkaiseva seikka on
joka tapauksessa, etti komission kanta,
jonka mukaan jisenvaltiossa vallitseva
oikeudellinen tilanne on perustamisso-
pimuksen mukainen, ei voi mitenkiin rat-
kaista kysymysti, jonka voi lopullisesti
pédttdd vain yhteisjen tuomioistuin joko
suoraan sittemmin tulevassa rikkomus-
oikeudenkdynnissd tai vilillisesti vasta-
tessaan ennakkoratkaisukysymykseen.

14. Taydellinen vastaus tihin kysymykseen
on [dydettivissd yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa Essevi ja Salengo antamasta tuo-
miosta, ¢ jonka Suomi on maininnut. Siind
jatketun rikkomusmenettelyn yhteydessi
komissio oli ilmoittanut Italialle, etti timi
voi viliaikaisesti pitdd voimassa alkoho-
lintuotannon verotusjdrjestelmansi. Yhtei-
sOjen tuomioistuin totesi asiassa seuraavaa:
? — — komissiolla ei ole toimivaltaa
mairittid 169 artiklan nojalla antamissaan
lausunnoissa tai muissa kyseisessi menet-
telyssd esittdmissddn kannanotoissa lopul-
lisesti jdsenvaltion oikeuksia ja velvolli-
suuksia eikd antaa jdsenvaltiolle takeita
tietyn toiminnan yhteensoveltuvuudesta
perustamissopimuksen  kanssa, — —
Jidsenvaltioiden oikeudet ja velvollisuudet
voidaan mdairittid ja jdsenvaltioiden toi-
minta arvioida ainoastaan yhteiséjen tuo-
mioistuimen tuomiossa.” 7 Esilli olevassa
menettelyssd komission “muu  kannan-
otto”, joka koskee Portugalin muutetun
verojérjestelmin yhteensopivuutta 935 artik-

6 — Yhdistetyt asiat 142/80 ja 143/80, tuomio 27.5.1981
(Kok. 1981, s. 1413; Kok. Ep. VI, s. 117). Ks. myds
hdistetyissi asioissa 15/76 ja 16/76, Ranska vastaan
Komissio, 7.2,1979 annettu tuomio (Kok. 1979, s. 321,
27 kohta; Kok. Ep. IV, s. 311), jossa yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd ”[rikkomus]menettelystd luopuminen
ei tarkoita moititun toiminnan lainmukaisuuden tunnusta-
mista”.

7 — Saman tuomion 16 kohta.
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lan kanssa, ei voi ndin ollen vaikuttaa
kansallisen tuomioistuimen 177 artiklan
mubkaisiin velvollisuuksiin.

15. Lisdisin  vield epdilyjen hédlventdmi-
seksi, etten nie perustamissopimuksessa tai
asiaa  koskevassa  oikeuskidytdnnossi
mitddn perustetta sille Alankomaiden esit-
tamalle nikemykselle, jonka mukaan se,
ettd komissio on keskeyrrinyt rikkomus-
menettelyn, on seikka, joka voidaan ottaa
huomioon alemman tuomioistuimen ar-
vioidessa yhteisén oikeutta koskevan rat-
kaisun tarpeellisuutta. Perustamissopimuk-
sen 177 artiklan toisen kohdan mukaisesti
se, onko ennakkoratkaisupyynté rtarpeen,
ratkeaa sen mukaan, onko asianomainen
yhteisén oikeutta koskeva kysymys rat-
kaistava, jotta kansallinen tuomioistuin voi
antaa paitoksen, eiki silla, ectd komissio
keskeyttda rikkomusmenettelyn, voi olla
téltd kannalta merkitysta.

b} Sovellettavan Portugalin lainsdddannon
yhteensopivius 95 artiklan kanssa

16. Pddasian kantajan esittimien ja kan-
sallisen  tuomioistuimen  ensimmaiseksi
kysymyksekseen omaksumien viiden kysy-
myksen sekid kyseisen tuomiocistuimen toi-
sen kysymyksen tavoite on saada opastusta
95 artiklan oikeasta tulkinnasta piiasiassa
esilli olevan kalraisessa tilanteessa. Niyt-
tdd siltd, eced tdstd syystd Supremo Tribunal
Administrativo on kysynyt, olivatko kan-
tajan kysymykset — joista jotkut menivit
esilli olevan asian tosiseikkojen ohi —

relevantteja, vaikka esitertdvien kysymys-
ten relevanssi on yksinomaan kansalliselle
tuomioistuimelle kuuluva asia. Tidmin
vuoksi ehdotan, ettd yhteisjen tuo-
mioistuin vastaa nothin kysymyksiin vain
siltd osin kuin vastaus on tarpeen kansalli-
sen oikeudenkdynnin ratkaisemiseksi.

17. Supremo  Tribunal Administrativon
esittimirt kysymykset herdtedvar kaksi eril-
listi mutta toisiinsa liittyvdd kysymysta.
Ensimmidinen kysymys — joka vastaa
kansallisen rtuomioistuimen toista kysy-
mystd — koskee sitd, voiko jdsenvaltio
soveltaa yleisid kriteereja kantaessaan ajo-
neuvoveroa kdytetyistd  tuontiautoista,
kuten Portugali on tehnyt, vai onko jokai-
nen ajoneuvo arvioitava yksittdin. Jos ensin
mainittu vathtoehto on mahdollinen, toi-
nen kysymys koskee sitd, onko esilld ole-

vassa asiassa sovellettu  veroasteikko
95 artiklasta johtuvien vaatimusten
mukainen.

18. Perustamissopimuksen 95 artiklan
ensimmiisessi kohdassa kielletidn mai-
rddmistd “muiden jasenvaltioiden tuot-
teille minkiinlaisia korkeampia — —
sisdisid maksuja, kuin ne — — mddrddvire
samanlaisille kotimaisille tuotteille”. Asias-
sa C-47/88, komissio vastaan Tanska,?
vahvistettiin selkedsti, ettd ”[maahan tuo-
dut] kdyreryt autot ja paikallisesti ostetut
autot ovat samanlaisia tai kilpailevia tuot-
teita”, joihin 95 artiklaa  sovelletaan.
Yhteiséjen tuomioistuin on jatkuvasti kat-
sonut, ettd sadnnosti rikotaan, “jos maa-
han tuodusta tuotteesta kannettava vero tai

8 — Alavutteessa 2 mamuttu twomio, 17 kohta.
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maksu ja samanlaisesta kotimaisesta tuot-
teesta kannettava vero tai maksu lasketaan
eri tavalla ja erilaisten perusteiden mukai-
sesti niin, etti maahan tuotuun tuotteeseen,
vaikka vain joissakin tapauksissa, kohdis-
tuu suurempi vero tai maksu”.? Tistd
seuraa, etti “vero- tai maksujirjestelmii
voidaan pitdd tdmin midrdyksen kanssa
yhteensopivana ainoastaan, jos on osoitet-
tu, ettei sen perusteella missiin tapauk-
sessa ole mahdollista kantaa maahan tuo-
duista tuotteista korkeampia veroja tai
maksuja kuin kotimaisista tuotteista ja ettei
jarjestelmd siis missddn tapauksessa ole
vaikutuksiltaan syrjivd”. 10

19. Oikea tapa tutkia yhteensopivuutta
95 artiklan kanssa pddasiassa vallitsevan
kaltaisessa tilanteessa kdy ilmi asiassa
komissio vastaan Kreikka annetusta tuo-
miosta, jossa yvhteisdjen tuomioistuin
nimenomaisesti hyviksyi komission toi-
minnan, kun tdmi vertasi “kiytettyini
maahan tuotuihin autoihin kohdistuvan
— — veron méidrdd siihen, kuinka paljon
[tuontijasenvaltiossa] uutena kdyttoon ote-
tuissa autoissa on jiljelli veroa ennen
edelleenmyyntig.” 11

20. Yhteistjen tuomioistuin ei tihin men-
nessi ole joutunut tutkimaan kiytetyn
auton arvossa jiljelli olevan veron miérin
laskentatapaa. Asiassa Nunes Tadeu teke-
missdin ratkaisuehdotuksessa julkisasia-

9 — Asia C-213/96, Outokumpu Oy, tuomio 2.4.1998

(Kok. 1998, s. 1-1777, 34 kohta).

10 — Asia C-375/95, komissio v. Kreikka, tuomio 23.10.1997
(Kok. 1997, s. [-5981, 29 kohta).

11 — Saman tuomion 18 kohta.
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mies Jacobs kuitenkin esitti, ettd “kdy-
tettyyn kotimaiseen autoon sisiltyvin jdl-
jelld olevan veron laskemiseksi on tarpeen
ottaa huomioon sen markkina-arvo, silli
oletuksena on, ettd jiljelldi olevan veron
midri pienenee suoraan suhteessa auton
arvoon”. 12 Julkisasiamies totesi lisdksi
seuraavaa: ” — — tuojavaltion ei edelly-
tetd perustavan veroa maahantuojan
autosta maksamaan hintaan tai sen arvoon
viejivaltiossa; se voi ottaa huomioon auton
arvon tuojavaltiossa. Tdmi johtuu siitd
vaatimuksesta, ettd tuojavaltiossa kannet-
tava vero ei saa olla korkeampi kuin vas-
taavien kotimaisten kiytettyjen autojen
arvoon sisiltyvi veron jiljelld oleva osuus.
Jos tuojavaltion olisi perustettava vero
alempaan arvoon viejivaltiossa, tilli ei
ainoastaan siilytettdisi alempaan arvoon
perustuvaa kilpailuetua, vaan sen lisdksi
annettaisiin maahantuojalle sellainen vero-
tuksellinen etu, joka ei olisi verotuksen
neutraalisuuden mukaista.” 13

21. Olen asiasta samaa mieltd. Kaytettyyn
kotimaiseen autoon sisiltyvid jiljelld oleva
vero voidaan ilmaista kahden tekijin
tulona, jotka ovat autoveroa vastaava
prosenttiosuus uuden auton vihittdishin-
nasta ja arvo kotimaisilla markkinoilla
vastaavan tuontiajoneuvon maahantuonti-
hetkelli. Kantaja ja Portugali ovat eri
mieltd esilld olevan auton arvosta uutena;
kantajan mukaan arvo oli 8 450 000

12 — Edellid alaviitteessi 3 mainittu asia C-345/93, ratkai-
suehdotuksen 14 kohta.

13 — Saman ratkaisuehdotuksen 18 kohta.
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escudoa, kun taas Portugali viittdd oikean
arvon olleen 10 478 000 escudoa. Ne ovat
eri mieltd myos arvosta vuonna 1996:
Portugalin  mielestd auton arvo oli
4 600 000 escudoa, kun taas kantajan
kisityksen mukaan se oli 3 330 000 escu-
doa.

22. Tuontijiasenvaltion velvollisuus ottaa
huomioon kiytetyn auton arvon alenemi-
nen autoveroa midirittdessd on vahvistettu
myos oikeuskiytinnossi. Asiassa komissio
vastaan Tanska vastaajana oleva jisenval-
tio tuomittiin siitd, ettd se sovelsi kiy-
tettyihin tuontiautoihin 90 prosentin suu-
ruista veroa, jolloin alennus jai 10 pro-
senttiin “ajoneuvon idstd tai kunnosta
riippumatta”. !4 Vastaavasti asiassa Nunes
Tadeu antamassaan tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin totesi, ettd riidan aikaan voi-
massa olleen Portugalin lainsdddiannon
mukaan veron miird “lasketaan ottamatta
huomioon ajoneuvon arvon todellista ale-
nemista”. 15 Kummassakaan tapauksessa
eikd myéskidn asiassa komissio vastaan
Kreikka ¢ yhteiséjen tuomioistuin ei kui-
tenkaan katsonut, ettd kansallisten viran-
omaisten olisi ollut méddrittdava kiytettyjen
tuontiautojen vero yksittdin eikd yleisten
kriteerien  perusteella, silli  kaikissa
tapauksissa  asianomainen  kansallinen
lainsdidddntd otti arvonalennuksen huo-
mioon vain nimellisesti. Sen sijaan yhtei-
sbjen tuomioistuin vertasi kiytettyjd tuon-
tiautoja tuoteryhmini kotimaassa myyty-
jen kiytettyjen autojen tuoteryhmiin, jol-

14 — Edella alaviitteessa 2 maimttn asia C-47/88, tuonuon
20 kohta.

15 — Edella alavutteessa 3 mainsttu asta C-345/93, tuomion
20 kohta.

16 — Edella alaviitieessa 10 mamittu asia C-375/95.

loin sen oli helppo kussakin tapauksessa
todeta ensin mainittujen syrjinndn olevan
"selvdd”.

23. Noista tnomioista ei mielestini seuraa,
ettd 95 artikla edellytedisi jasenvaltioiden
kiyttdvin perusteena arviota jokaisen
yksittdisen kiytetyn tuontiauton arvosta ja
siten kussakin yksittdistapauksessa jdljelld
olevan veron miiristd, joka maidrda sen
autoveron enimmaismairin, joka tuonnin
yhteydessi voidaan kantaa. On muistet-
tava, etti uuden auton vero — kannet-
tiinpa se maahantuonnin tai ensirekiste-
roinnin - yhteydessi — lasketaan pelkin
sylinteritilavuuden perusteella ottamatta
huomioon muita ominaisuuksia kuten
varustetasoa ja eri merkkien mainetta.
Lisiksi on yleisesti tiedossa, ettd jotkin
merkit menettdvit arvoaan toista nopeam-
min. Saattaa olla niin, ettei kiytinnossi ole
yksilditivissd tdsmiillistd vertailukohdetta
tietylle yksittdiselle kiytetylle tuontiautolle;
kuten kantaja viittdd, auton valmistus ja
malli, kokonaiskunto, mekaaninen kunto
ja ajokilometrimird ovat kaikki tekijoitd,
jotka vaikuttavat kidytetyn auton kdypiin
arvoon, kuten myos ikd. Niiden erojen
vuoksi yksittdisen kotimaan markkinoilla
myydyn kiytetyn auton kiypd arvo, ja néin
ollen tissd arvossa jiljelli oleva veron
médrd, ovat tarkkaan ottaen loputtomasti
muuttuvia. Vaikka maahantuoja l6ytiisikin
samanlaisen ajoneuvon kotimaan markki-
noilta, ei ole luotettavaa tapaa varmistaa
timin tarkkaa arvoa, joka kiytinnossi on
se miiri, jonka ostaja on halukas maksa-
maan ja myyjd valmis hyviksymiin vas-
tikkeeksi. Vaikka tdti seikkaa ei tissi
menettelyssi ole tdysipainoisesti pohdittu,
Alankomaiden viite, jonka mukaan myos
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yksittdiset ajoneuvojen arvioinnit toteu-
tettaisiin  kidytdnndssd jonkinlaisen taulu-
kon avulla, vaikuttaa minusta tiysin
uskottavalta.

24. Olen timin takia sitd mieltd, ettd ldh-
tokohtaisesti jdsenvaltio voi autoveroa
kiytetyn ajoneuvon  maahantuonnista
madritessddn soveltaa yleisid kriteerejd,
kunhan niiden avulla voidaan varmistaa,
ettei veron mddrd missddn tapauksessa ylitd
vastaavassa kotimaan markkinoilta saata-
vassa ajoneuvossa jiljelli olevaa veron
médrii. Se, ettd yhteisjen tuomioistuin on
vahvistanut 95 artiklan ensimmiisen koh-
dan vilittémin oikeusvaikutuksen, 17 mer-
kitsee sitd, ettd yksityiselld on oltava mah-
dollisuus asettaa kyseenalaiseksi kiytetysti
tuontiautostaan menevidn veron midrdi-
miseen kiytettdvd asteikko. On lisdttdvi,
ettd kdytinnén vaikeudet médrittdd tar-
kasti yksittdisen kiytetyn auton arvo salli-
vat jdsenvaltion viranomaisten kdyttdvin
viitteend  kiytettyjen  autojen  keski-
méiriisid arvoja kotimaan markkinoilla,
tdmidn kuitenkaan rajoittamatta 95 artik-
lan asettamia edelldi mainittuja  vaati-
muksia. Kuten nimittdin edellikin on
todettu, sekd kantaja ettd Portugali pystyi-
vit esilli olevassa oikeudenkidynnissd esit-
tdmiin lukuja, joskin eroavia, kantajan
ajoneuvoa  vastaavan  auton  keski-
méirdisestd arvosta Portugalin markki-
noilla vuonna 1996.

25. Kantajan  esittimien viiden kysy-
myksen — sikdli kuin yhteiséjen tuo-

17 — Asia 57/65, Liitticke, tuomio 16.6.1966 (Kok. 1966, s. 293;
Kok. Ep. I, 5. 243).
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mioistuimen on niihin vastattava — ja
kansallisen tuomioistuimen ensimmaiisen

kysymyksen tarkoituksena on lihinni
saada selville, onko konkreettisessa
tapauksessa  Portugalin  viranomaisten
soveltama  jirjestelmd  perustamisso-

pimuksen 95 artiklan mukainen. Portugali
on esittanyt, ettei kdytettyjen tuontiautojen
veronalennus ole suoraan verrannollinen
todelliseen arvon alenemiseen, vaan alen-
nus mddrdytyy kaavan perusteella, jossa
otetaan huomioon monia eri tekijoitd,
kuten inflaatio ja arvonalennuskerroin.
Arvonalennuskerroin  puolestaan  muo-
dostuu niiden tekijdiden painotetusta kes-
kiarvosta, jotka vaikuttavat tyypillisen,
hyvissi kunnossa olevan ja vuotuiselta
ajokilometriméiriltddn alle 15 000:n ole-
van kiytetyn auton kdypddn arvoon.
Vaikkakin taulukkoa sovellettaessa ainoas-
taan auton ikd ja sylinteritilavuus ovat
merkityksellisid, taulukon luonnissa on
ndin otettu jossain mddrin lukuun arvon
aleneminen.

26. Portugali viittdd, ettd riidan kannalia
merkityksellisend ajankohtana voimassa
olleiden asteikkojen soveltamisen tuloksena
arvon alenemisen midrd oli lihelld todel-
lista arvon alenemista. Niin ikdin komissio
ainakin  kirjallisissa  huomautuksissaan
katsoi, ettd veronalennusprosentit niyttivit
vastaavan kiytetyn auton todellista arvon
alenemista. Suomi ja Alankomaat viittd-
vit, ettd jisenvaltio voi soveltaa asteikkoa,
jossa médritellidn vuotuinen arvon alene-
minen siten, ettd kiytetyn auton arvo las-
kee idn takia keskimdiridisistd kiyvistd
hinnoista saatavien luotettavien tietojen
mukaisesti.
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27. Pddasian kantajan mukaan “kokemus
osoittaa”, ettd Portugalin lainsdddidnngssa
huomioon otettu arvon aleneminen oli
"ilmeisen riittdmaténta”.

28. Kuten edelli mainitusta oikeus-
kdyrinnostd ilmenee, 95 artikla edellyttda
selkedsti, ettd maahantuonnin yhteydessi
maksettavan veron miird — oli se ilmaistu
miten tahansa — ei missddn tapauksessa
saa ylittdd vastaavassa kotimaan markki-
noilta saatavan ajoneuvon arvossa jiljelld
olevaa veron osuutta. On kiistatonta, etti
kotimaan markkinoilta hankitussa kiyte-
tyssd ajoneuvossa tietylld hetkelld jiljelld
oleva veron osuus mairdytyy arvon perus-
teella, joka puolestaan riippuu pitkild
arvon alentumisen madiristd. Kuitenkin
pddasiassa kisiteltdvini olevan Portugalin
lainsdiddnnén nojalla kannettava vero
mdirdytyy uuden auton arvon mukaan,
jota alennetaan sellaisen liukuvan asteikon
mukaisesti, joka ei— minkd Portugali
myontdd — tdysin  kuvaa rosiasiallista
arvon alenemista. Niin ollen Portugalin
jarjestelmd ei tarjoa takeita siitd, ettd
maahan tuodusta autosta kannettavan
veron madrd ei ylitd vastaavassa kotimai-
sessa ajoneuvossa jiljelli olevan veron
mdirid, joten kyseinen jirjestelmi ei ole
sellainen, “ettei sen perusteella missiin
tapauksessa ole mahdollista kantaa maa-
han tuoduista tuotteista korkeampia veroja
kuin  kotimaisista  tuotteista”,  mitd
95 artikla edellytrda. 18

29. Piinvastoin Portugalin vastauksessaan
vhieisdjen tuomioistuimen kysymyksiin
esittamit luvue niyetdvite osoittavan, ettei
taulukon soveltaminen estinyt syrjintda

18 — Edella alaviittcessa 10 masittu asia C-375/95, komissio v.
Kreikka, tnomion 29 kohra.

padasian taustalla olevassa rtodellisessa
tilanteessa. Vuonna 1996 (kun kantaja toi
autonsa maahan) vastaavan vuosimallia
1991 olevan ajoneuvon keskihinta Portu-
galin markkinoilla oli niiden lukujen
mukaan 4 600 000 Portugalin escudoa.
Kuten suullisessa kisittelyssd korostettiin,
timd vastaa auton arvon 56 prosentin
alentumista, kun taas autoveron alennus oli
vain 41 prosenttia. Vaikka se ei sininsi
olekaan ratkaisevaa, Portugalin asiamies
totesi istunnossa yksiselitteisesti, ettd auto-
veron tarkoituksena on varmistaa, ettd
maahan tuodun auton arvo on sama kuin
kotimaan markkinoilta saatavan auton,
josta vero on jo maksettu. Kuitenkin —
kuten yhteiséjen tuomioistuin totesi asiassa
Nunes Tadeu antamassaan tuomiossa —
”kansallinen verotusjirjestelmé, jolla pyri-
1ddn poistamaan maahan tuotujen tuottei-
den kilpailullinen etu kotimaisiin tuottei-
siin  verrattuna, on selvisti ristiriidassa
95 artiklan kanssa, jonka tarkoituksena on
taata kansallisen verotuksen tiydellinen
neutraalius, kun kyseessd on kotimaisten ja
tuontitavaroiden vilinen kilpailu™. 19

30. Edelld rodetun perusteella katson, ettd
vaikka jdsenvaltiolla ei olekaan velvolli-
suutta arvioida kunkin maahan tuodun
kidytetyn auton arvoa yksittdin, se ei saa
soveltaa sellaista jdrjestelmid, jonka seu-
rauksena maahantuonnin yhteydessid kan-
nettava vero ylittid — vaikka vain jossakin
tapauksessa —  kotimaan markkinoilta
saatavan vastaavan kdytetyn auton arvossa
jaljelld olevan veron mairin.

19 — Edella alavitteessa 3 mamttu asia C-345/93, tuomion
18 kohta.
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I Ratkaisuehdotus

31. Edelld todetun perusteella ehdotan, etti yhteisjen tuomioistuin vastaa
Supremo Tribunal Administrativon esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Komission pditds keskeyttdd rikkomusmenettely ei vaikuta sellaisen tuo-
mioistuimen, jonka pditoksiin ei kansallisen lainsiidinnon mukaan saa
hakea muutosta, velvollisuuteen esittdd EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan kolmannen kohdan nojalla yhteiséjen tuomioistuimelle yhteisén
oikeutta koskeva, tuossa tuomioistuimessa vireilli olevan asian yhteydessi
esiin noussut ennakkoratkaisukysymys.

2) Jdsenvaltio voi autoveroa kiytetyn ajoneuvon maahantuonnista miiri-
tessddn soveltaa yleisid kriteerejd, kunhan ndiden avulla voidaan varmistaa,
ettei veron mdédrd missddn tapauksessa ylitd vastaavassa kotimaan markki-
noilta saatavassa ajoneuvossa jiljelli olevaa veron miaria.
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