I Johdanto

1. Nyt kisiteltdvini olevassa ennakkorat-
kaisuasiassa Hoge Raad der Nederlanden
(Alankomaat) on esittinyt vhteisdjen tuo-
mioistuimelle — tuomioistuimen  toimi-
valtaa sekd tuomioiden tdytdntéénpanoa
yksityisoikeuden alalla koskevan yleis-
sopimuksen (niin sanotun Brysselin yleis-
sopimuksen, katso otsake II jiljempini)
osalta — nelja ennakkoratkaisukysymysta
ja useita nithin liittyviid kysymyksid konos-
sementteihin sisaltyvien oikeus-
paikkalausekkeiden pitevyydesti. Hoge
Raad der Nederlanden (jiljempiana Hoge
Raad) tiedustelee erityisesti, onko niihin
tavara-asiakirjoihin  sisdltyvdat  oikeus-
paikkalausekkeet muotoiltava siten, etti
myods muille kuin sopimuspuolille — ja
erityisesti tuomioistuimelle — on pelkis-
tddn sanamuodon perusteella selvda, mika
tuomioistuin on toimivaltainen, vai riit-
tidko, ettd se on selvdd — tarvittaessa
muiden asiaan liittyvien seikkojen perus-
teella — (ainoastaan) sopimuspuolille.

2. Hoge Raad tiedustelee myds, missd
mairin osapuolten, eli rahdinkuljettajan ja

* Alkuperiinen kieli: saksa.
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lastinantajan, aikaisemmin tekemi konos-
sementtia koskeva oikeuspaikkalauseke
sitoo myéhemmin konossementin haltijana
olevaa kolmatta, vai sitooko se kolmatta
ainoastaan silloin, kun lastinantajan
oikeudet ja velvollisuudet ovat siirtyneet
kolmannelle. Lisdksi yhteisojen tuo-
mioistuimelta tiedustellaan, onko oikeus-
paikkalausekkeen sitovuuden kannalta
merkitystd myés muilla asiaan liittyvilld
erityisilli seikoilla — kuten pitkiaikaisella
liikesuhteella johonkin sopimuspuoleen —
ja jos konossementin haltijana oleva kol-
mas ei voi konossementin sisillén perus-
teella paitelld, ettd oikeuspaikkalauseke on
pitevd, voidaanko konossementin haltijana
olevalta kolmannelta edellytti, ettd sen on
selvitettidvd asiaan liittyvit erityiset seikat.

3. Kansallinen rtuomioistuin tiedustelee
lisiksi, mitd kansallista oikeutta sovelle-
taan selvitettdessd, siirtyvatko lastinantajan
oikeudet ja velvollisuudet kolmannelle, ja
muissa asiaan liittyvissd kysymyksissa.
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I Brysselin yleissopimus

Yleissopimus tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tiytintéonpanosta yksi-
tyisoikeuden alalla (jiljempind Brysselin
yleissopintus) !

4. Tamidn yleissopimuksen tulkitsemisesta
tehdyn péytikirjan 5 artiklan  mukaan
yhteis6jen tuomioistuin on toimivaltainen
antamaan ennakkoratkaisun yleis-
sopimuksen tulkinnasta.

5. Yleissopimuksen  yleisen  rakenteen
osalta on syyti huomauttaa, ettid siini
mdadritddn yleisesti, ettd kanne niitd hen-
kiloitd vastaan, joilla on kotipaikka jossa-
kin sopimusvaltiossa, nostetaan tuon val-
tion tuomioistuimessa (2 artikla). Yleis-
sopimuksen 53 artiklan mukaan kotipai-
kalla tarkoitetaan myés vyhtisn ja
oikeushenkilén kotipaikkaa. 2

1 —EYVL L 299, 31.12.1972, s. 32, sellaisena kuin se on
muutettuna 9.10.1978 tehdylld yleissopimuksella Tanskan
kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin_yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd (EYVL
L 304, 30.10.1978, s. 1, ja — muutettu teksti — s. 77),
25.10.1982 tehdylla yleissopimuksella Helleenien tasavallan
liittymisestd (EYVL L 388, 31.13.1982, 5. 1) ja 26.5.1989
tehdylld yleissopimuksella Espanjan kuningaskunnan ja
Portugalin tasavallan liittymisesta (EYVL L 285, 3.10.1989,
s. 1).  Alkuperdinen yleissopimus tehtiin  Brysselissd

27.9.1968, ja sitd kutsutaan Brysselin yleissopimukseksi.

2 — Yleissopimuksen 53 artiklan 1 kappaleessa midratiin seu-
raavaa: "Titd yleissopimusta sovellettaessa tarkoitetaan
kotipaikalla my6s yhudn ja oikeushenkilén kotipaikkaa.
Tuomioistuin soveltaa kuitenkin omia kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden sddnnoksidin ratkaistessaan, missi yhtiolfd tai
oikeushenkilolld on kotipaikka.”

6. Kanne voidaan nostaa muussa kuin tissi
padsddnnossd tarkoitetussa valtiossa ai-
noastaan II osaston 2—6 jaksojen maii-
rdysten  nojalla (3 artikla).3  Yleis-
sopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa, johon
kansallinen tuomioistuin pdiasiassa viittaa,
maardtddn, ettd kanne voidaan nostaa
sopimusta koskevassa asiassa sen paikka-
kunnan tuomioistuimessa, jossa kanteessa
tarkoitettu velvoite on tidytetty. Nyt esilld
olevan asian merkityksellisiin kysymyksiin
sovelletaan yleissopimuksen 6 jaksoa (17 ja
18 artikla), joka koskee tuomioistuimen
toimivaltaa koskevaa sopimusta.

7. Nyt esilli olevan asian kannalta merki-
tyksellisessi 17 artiklan 1 kappaleessa
miaritddn seuraavaa:

”Jos asianosaiset, joista ainakin yhdelld on
kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa, ovat
sopineet, ettd jonkin sopimusvaltion tuo-
mioistuimen tai tuomioistuinten on rat-
kaistava jo syntynyt tai tietysti oikeus-
suhteesta syntyvit vastaiset riidat, ovat
ainoastaan tuo tuomioistuin tai tuon val-
tion tuomioistuimet toimivaltaisia ratkai-
semaan asian. Tillainen tuomioistuimen
toimivaltaa koskeva sopimus on tehtivi:

a) kirjallisesti tai, jos se on tehry suulli-
sesti, vahvistettava kirjallisesti,

3 — Yleissopimuksen toisessa jaksossa (5—6 a artikla) maiiri-

tiin tuomioistuimen erityisesti toimivallasta, muun muassa
sopimusten, elatusavun ja sopimukseen perustumattomien
vahingonkorvausten alalla.
Yleissopimuksen kolmas jakso (7—12 a artikla) kasitaad
woimivaltamiiriykset  vakuutusasioissa  ja 4 jakso
(13—15 artikla) toimivallan kuluttajansuojaa koskevissa
riita-asioissa, sekd 5 jaksossa (16 artikla) maidritiin
yksinomaisesta toimivallasta muun muassa esineocikeutta,
vuokraamista, patentteja ja tavaramerkkeji koskevissa
asioissa.
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tai

b) sellaisessa muodossa, joka vastaa
asianosaisten vilille muodostunutta
kaytantod,

tai

¢) kansainvilisessi kaupassa  sellaista

muotoa noudattaen, joka vastaa sel-
laista kauppatapaa, jonka asianosaiset
tunsivat tai joka heidin olisi pitinyt
tuntea ja joka on kyseisen tyyppisten
sopimusten osapuolten kyseiselld kau-
pan alalla laajalti tuntema ja sdinnél-
lisesti noudattama.”

8. Yleissopimusta on muutettu useita ker-
toja — aina silloin, kun siihen on liittynyt
uusia sopimusvaltioita. Esimerkiksi vuonna
1978 17 artiklan sopimuksen tekotapaa
koskevia mairiyksii, joiden mukaan toi-
mivaltaa koskeva sopimus on tehtivi
kirjallisesti” tai ”jos se on tehty suullisesti,
vahvistettava kirjallisesti” tdydennettiin
uudella ¢ kohdalla.

I-9342

JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-387/98

lievennettiin

kirjallisen
“ylettémin muodollisuuden” 4
poistamiseksi. Kuten Schlosserin selvityk-
sestd kidy ilmi, tarkoituksena ei ollut kor-
vata edelleen vaadittavaa suostumusta sel-
laisenaan.’

ainoastaan

a kohdan

9. Lisdyksella
muotomadriyksid
muodon

IIT Tosiseikat

10. Vuonna 1991 kuljetettiin  Kiinasta
Alankomaihin useita maapihkinasydinerid
venildiselldi aluksella Coreck Maritime
GmbH:n (jiljempiani Coreck tai kantaja),
jonka kotipaikka on Hampuri ja joka oli
aluksen aikarahtaaja, ja lastinantajan
tekemien kuljetussopimusten mukaisesti.
Kuljetusta varten Coreck antoi useita
Conlinebill-tyyppisid englanniksi laadittuja
konossementteja, jotka sisilsivit muun
muassa seuraavia ehtoja:

”3. Riitojen ratkaisu

Kaikki tistd konossementista aiheutuvat
riita-asiat kisitelldin siind maassa, jossa on
rahdinkuljettajan  pdiatoimipaikka, ja

4 — Julkisasiamies Tesauron 26.9.1996 esittimd ratkai-
suchdotus asiassa C-106/95, MSG, tuomio 20.2.1997
{Kok. 1997, s. [-911, ratkaisuehdotuksen 23 kohta).

5 — Edelld alaviitteessi 4 mainitun asiassa C-106/95 annetun
ennakkoratkaisun 23 kohdassa ja siti seuraavissa kohdissa

tarkoitettu Schlosserin selvitys.
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timian maan lakia sovelletaan, jollei tdsta
konossementista muuta johdu.”

”17. Rahdinkuljettajan miaritelma

Sopimus, jota timid konossementti ilmen-
tdd, on tehty tissd konossementissa nime-
tyn kauppiaan ja aluksen omistajan (tai
sijaantulijan) vililld ja nidin ollen sovitaan,
ettd mainittu omistaja vastaa yksin kaikista
vahingoista tai menetyksisti, jotka aiheu-
tuvat kuljetussopimuksesta johtuvien vel-
voitteiden rikkomisesta tai laiminlyémi-
sestd, liittyivit ne laivan merikelpoisuuteen
tai eivdat. Mikili edelli esitetystd huoli-
matta ndytetdin, etti jokin muu taho on
rahdinkuljettaja ja/tai timidn sopimuksen
nojalla kuljetettavien tavaroiden hallussa-
pitdjd, tdmi toinen taho voi vedota kaik-
kiin laissa tai tdssi konossementissa sdi-
dettyihin vastuurajoituksiin tai vastuuva-
pauksiin.

Lisdksi sovitaan, ettid koska linja, yritys tai
agentti, joka antaa timin konossementin
paamiehensi nimissd ja lukuun, ei ole toi-
menpiteen osapuoli, mainittu linja, yritys
tai agentti ei ole missdin vastuussa kulje-
tussopimuksesta, ei rahdinkuljettajan omi-
naisuudessa eiki tavaroiden hallussapitijin
ominaisuudessa.”

11. Konossementtien etusivun  oikeaan
yldkulmaan oli painettu seuraava teksti:

”Coreck” Maritime GmbH Hamburg

12. Handelsveem BV, V. Berg and Sons
Ltd, Man Producten Rotterdam BV ja Kii-
nan oikeuden mukaan perustettu kansan-
vakuutusyhti6 The Peoples Insurance
Company of China (jiljempani kokonai-
suutena Handelsveem ym. tai vastaajat)®
nostivat konossementin haltijoina (Han-
delsveem) sekd lastin  omistajina  ja
vakuuttajina kanteen aluksen venaliistd
omistajaa’ ja Coreck Gmbh:ta vastaan
saadakseen vahingonkorvauksen kulje-
tuksen aikana tavaroille aiheutuneista vii-
tetyistd merivahingoista. Vastaajat vaativat
Rechtbank te Rotterdamissa (jiljempina
Rechtbank), joka on vastaajien mukaan
Brysselin  yleissopimuksen  § artiklan
1 kohdan perusteella toimivaltainen, koska
Rotterdam on konossementeissa tarkoitettu
purkaussatama, miljoonan Yhdysvaltain
dollarin suuruisia vahingonkorvauksia.

13. Coreck katsoi, ettd Rechtbankin olisi
vilituomiossa julistettava, ettei se ole toi-
mivaltainen. Rechtbank totesi kuitenkin
24.2.1995 antamassaan vilituomiossa ole-
vansa asiassa toimivaltainen. Coreck haki
muutosta tihin tuomioon Gerechtshof te
Den Haagista, joka pysytti 22.4.1997

6 — Aina ei ole tdysin selvdid — esimerkiksi vastaajien esitti-
missd huomautuksissa — koskevatko viitteet kaikkia vas-
taajia vai pelkdstiin Handelsveem BV:td. Selkeyden vuoksi
iél‘cmpina‘ ei tismennetd, onko kyse kaikista vastaajista vai
pelkistiin ensimmaiisestd vastaajasta.

7 — Sevrybkholodoflot (Murmansk), joka harjoitti liiketoi-
mintaa myds nimelld Sevryba.

I-9343




antamallaan  tuomiolla  ensimmiisessa
oikeusasteessa annetun tuomion. Coreck
haki muutosta tihin tuomioon Hoge Raa-
dilta kassaatiomenettelyssi.

14. Kantaja perusti viitteensid padasiassa
Brysselin yleissopimuksen 2 ja 17 artiklaan
sekd konossementtien oikeus-
paikkalausekkeeseen. Kantaja viitti, ettd
sen paitoimipaikka on Hampurissa, minka
vastaajat tiesivit ja mikd kady ilmi myés
konossementeista, minkd vuoksi Recht-
bank te Rotterdam ei ollut toimivaltainen.
Vastaajat  viittivit  puolestaan, ettei
oikeuspaikkalauseke ollur pitevi, koska se
oli episelvd. Rechtbank katsoi, etti esilld
olevassa asiassa on kaksi mahdollista rah-
dinkuljettajaa, minki vuoksi ei voida var-
masti osoittaa, kumman kotipaikka on
asian kannalta merkityksellinen. Tilti osin
myoskiin oikeuspaikkalauseke ei ole riit-
tdvin tismallinen.

IV Ennakkoratkaisukysymykset

15. Hoge Raad esittdd yhteisdjen tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

”1. Onko  Brysselin  yleissopimuksen
17 artiklan ensimmiistd virkettd {eri-
tyisesti ilmaisua ’ovat sopineet’),
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yhdessi  yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnén  kanssa,  jonka
mukaan ’timin artiklan tehtividnd on
taata, etti oikeuspaikkalausekkeen
ilmentimi sopimuspuolten sopimus,
jossa miiritiin toimivaltaisesta tuo-
mioistuimesta ja niin poiketaan yleis-
sopimuksen 2, 5 ja 6 artiklassa mai-
rityisti toimivaltaa koskevista yleisistd
siinnodistd, kdy ilmi selvdsti ja tasmal-
lisesti’, tulkittava siten, ettd,

a) jotta oikeuspaikkalausekkeet olisi-
vat pitevid sopimuspuolten vililla,
edellytetddn joka tapauksessa, ettd
lauseke on muotoiltu siten, etta
(myés) muille kuin sopimus-
puolille — ja myo6s tuomioistui-
melle — on pelkistiddn sen sana-
muodon perusteella selvda tai siitd
voidaan yksinkertaisella tavalla
padtelld, mikd tuomioistuin on
toimivaltainen ratkaisemaan ne
riidat, jotka syntyvit kyseistd lau-
seketta koskevasta oikeudellisesta
suhteesta, tai siten, ettd

b) alusta lihtien tai nykyisin, Brysse-
lin yleissopimuksen 17 artiklan eri
versioihin tehtyjen yhi pidemmiille
menevien lievennysten® ja yhtei-
sdjen  tuomioistuimen  oikeus-
kiytinnon seurauksena tai niihin

liittyen, jotta otkeus-

paikkalausekkeen voitaisiin katsoa

8 — Tilld tarkoitetaan epiilemitti timin ratkaisuehdotuksen
9 kohdassa tarkoitettua muotomdiriysten lieventdmistd
{huomautus tdssd).
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olevan pitevi, riittdd, ettdi sopi-
muspuolille itselleen on (muiden)
asiaan liittyvien seikkojen perus-
teella selvdd, mikd tuomioistuin on
toimivaltainen ratkaisemaan
kyseiset riita-asiat?

2. Koskeeko Brysselin yleissopimuksen

17 artikla oikeuspaikkalausekkeen
patevyyttd myéds suhteessa konosse-
mentin haltijana olevaan kolmanteen,
kun lausekkeessa maidratian, ettd
konossementtiin liittyvien riita-asioi-
den osalta (eli ’under this bill of
lading’) toimivaltainen tuomioistuin on
sen paikan tuomioistuin, jossa rahdin-
kuljettajalla on piiasiallinen toimi-
paikka (principal place of business), ja
kun se sisiltyy rahdinkuljettajan maai-
rittelevin  lausekkeen  kisittdviin
konossementtiin (identy of carrier
-lauseke), joka on annettu sellaista
kuljetusta varten, jossa

a) lastinantajalla ja yhdelli mahdol-
lisista rahdinkuljettajista ei ole
toimipaikkaa missddn sopimus-
valtiossa, kun taas

b) rtoisella rahdinkuljettajalla on tosin
toimipaikka sopimusvaltiossa,
mutta ei ole varmaa, onko sen
pddroimipaikka tdssd valtiossa vai
jossakin muussa kuin sopimus-
valtiossa?

3. Jos toiseen kysymykseen on vastattava

myontavisti:

a) seuraako siitd, ettd konosse-
menttiin sisillytetyn, rahdinkuljet-
tajan ja lastinantajan vilisen
oikeuspaikkalausekkeen on kat-
sottava olevan pitevd, myoskin se,
ettdi kyseisen lausekkeen on kat-
sottava  olevan pitevdi myds
jokaista konossementin haltijana
olevaa kolmatta kohtaan, vai onko
ndin ainoastaan siinid tapauksessa,
ettd lastinantajan oikeudet ja vel-
vollisuudet ovat sovellettavan
kansallisen oikeuden mukaan siir-
tyneet konossementin haltijana
olevalle kolmannelle timin saa-
dessa konossementin?

b) jos konossementtiin sisillytetyn,
rahdinkuljettajan ja lastinantajan
vilisen oikeuspaikkalausekkeen on
katsottava olevan pitevd, voiko
selvitettdessd sitd, onko kyseisen
lausekkeen  katsottava  olevan
pitevd myos konossementin halti-
jana olevaa kolmatta kohtaan,
merkitystd olla konossementin
sisdllon lisdksi myds muilla asiaan
liiteyvilld erityisilld seikoilla, kuten
konossementin haltijana olevan
kolmannen erityisilli tiedoilla tai
sen pitkdaikaisella liikesuhteella
rahdinkuljettajaan, ja jos niin on,
voidaanko konossementin halti-
jana olevalta kolmannelta edellyt-
tdd, ettd sen on selvitettivi esilld
olevaan asiaan liittyvit erityiset
seikat, jos se ei voi pelkin konos-
sementin sisillon perusteella vield
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paitelld, ettd oikeuspaikkalauseke
on piteva?

4. Jos kolmannen kysymyksen a kohtaan
on vastattava jilkimmiisen vaihto-
ehdon mukaisesti, mitd kansallista
oikeutta on sovellettava sen selvitti-
miseksi, ovatko lastinantajan oikeudet
ja velvollisuudet siirtyneet konosse-
mentin haltijana olevalle kolmannelle
timidn saadessa konossementin hal-
tuunsa, ja mitd oikeussddntoji on
sovellettava, jos kyseisen kansallisen
oikeuden oikeusnormeista tai oikeus-
kdytinnostd ei 16ydy vastausta sithen,
siirtyviatkd lastinantajan oikeudet ja
velvollisuudet kolmannelle timain saa-
dessa konossementin haltuunsa?”

V Vastaukset ennakkoratkaisukysymyksiin

1. Ensimmiiinen ennakkoratkaisukysymys

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

16. Kantaja katsoo, ettd tdhin kysy-
mykseen on vastattava ensimmiisen
ennakkoratkaisukysymyksen b kohdan

mukaisesti. Sanamuoto “kiy ilmi selvisti ja
tismallisesti”, johon Hoge Raad viittaa ja
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joka perustuu asiassa Tilly Russ annettuun
tuomioon, ® ei edellyti — siksi, ettd se on
kehitetty nimenomaan 17 artiklan sana-
muodosta “ovat sopineet” — ettd toimi-
valtainen tuomioistuin voidaan paitelld
pelkistadn oikeuspaikkalausekkeen sana-
muodon tai nimenomaisen maininnan
perusteella. Sanamuodon sijaan on pikem-
minkin otettava huomioon, miti osapuolet
ovat selkedsti sopineet tai miki oli niiden
vilille vakiintunut kiytidnts. Lisdksi on
otettava huomioon yleinen kauppatapa
kyseiselld kaupan alalla.

17. Kun otetaan huomioon, ettid vastaajat
ovat ottaneet kantajaan monta kertaa kir-
jallisesti yhteyttd, ettd ndma kirjeet on
ldhetetty aina Hampuriin, joka on kantajan
padtoimipaikka, ja ettd kantajaa on nimi-
tetty niissd kirjeissd rahdinkuljettajaksi,
vastaajilla ei ole voinut olla epiilystd rah-
dinkuljettajan henkilollisyydestd tai paa-
toimipaikasta. Myds konossementin muoto
vastaa vakiomuotoista konossementtia,
jonka BIMCO (Baltic and International
Maritime Council) laati vuonna 1950 ja
jota se muutti vuonna 1978 ja jota kantaja
oli kiyttinyt jo 77 kertaa aikaisemmin lii-
ketoimissaan Handelsveem ym:iden
kanssa.

18. Kantaja viittaa useisiin tuomioihin, 10
joissa yhteisdjen tuomioistuin on todennut,

9 — Asia 71/83, tuomio 19.6.1984 (Kok. 1984, 5. 2417).

10 — Kyseessd ovat seuraavat tuomiot: asia 784/79, Porta-Lea-
sing, tuomio 6.5.1980 (Kok. 1980, s. 1517); asia 201/82,
Gerling, tuomio 14.7.1983 (Kok. 1983, s. 2503); asia
48/84, Sommer Exploitation, tuomio 7.3.1985 (Kok. 1985,
s, 787); asia 22/85, Anterist, tuomio 24.6.1986 (Kok. 1986,
s. 1951) ja asia C-214/89, Powell Duffryn, tuomio
10.3.1992 {Kok. 1992, s. [-1745; Kok. Ep. XII, s. [-29).
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ettei lausekkeessa ole tarpeen mainita
yksiselitteisesti toimivaltaista tuo-
mioistuinta.

19. Vastaajat viittivit sen sijaan, ettd
ensimmaiiseen ennakkoratkai-
sukysymykseen on vastattava ensimmaisen
kysymyksen a kohdan mukaisesti eli ettd
oikeuspaikkalauseke on oltava muotoiltu
siten, ettd kuka tahansa pystyy paittele-
maan siitd, mikd tuomioistuin on toimi-
valtainen.  Yhteis6jen  tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan
17 artiklassa edellytetddn paitsi sitd, ettd
toimivaltaisesta tuomioistuimesta on tosi-
asiallisesti sovittu osapuolten kesken, myos
sitéd, ettd se kdy selvisti ja tdsmallisesti ilmi
my6s kolmansille.

20. Yleisesti ottaen vastaajat katsovat, etti
toimivaltaisen tuomioistuimen valinnassa
on otettava huomioon oikeusvarmuutta
koskeva erityinen vaatimus, jota ei ole
kyseenalaistettu myéskdin 17 artiklan eri
versioissa. Vastaajat vdittdvit, ettd yleis-
sopimukseen  liittymisten  yhteydessi
9.10.1978 ja 26.5.1989 tehtyjen muutosten
ainoana tavoitteena oli helpottaa oikeus-
paikkasopimusten tekemisti kansainvili-
sessd kaupassa, eikd niilldi ollut mitidin
tekemistd oikeuspaikkalausekkeiden muo-
toilun selkeydelle asetettujen vaatimusten
kanssa.

21. Jotta oikeuspaikka olisi pitevi, Alan-
komaiden hallituksen mukaan ei riitid se,
ettd ainoastaan sopimuspuolille on — eri-
tyisesti asiaan liittyvien seikkojen perus-
teella — selvdi, mikd tuomioistuin on
toimivaltainen. Alankomaiden hallitus tar-
kastelee myos 17 artiklan kaikkia versioita
ja pdittelee niiden perusteella, ettd mikiin
tillaisen sopimuksen tekemisti koskeva
lieventiminen ei johtanut muotovaatimus-
ten lieventymiseen. Kansallisen tuo-
mioistuimen tehtivini on todeta, onko se
toimivaltainen.

22. Alankomaiden hallitus katsoo, ettd
kysymystd siitd, onko kansallisen tuo-
mioistuimen tidssid yhteydessi tarkasteltava
yksinomaan sopimuksen sanamuotoa vai
onko sen otettava huomioon myés muut
asiaan liittyvit seikat, riippuu siiti, onko
sopimus tehty 17 artiklan 1 kappaleen a, b
vai ¢ kohdassa tarkoitetulla tavalla.

23. Italian hallituksen mukaan oikeus-
paikkasopimuksen  pitevyyden  viltti-
mittémind edellytyksend on se, ettd toi-
mivaltainen tuomioistuin voidaan mdari-
telld selvisti ja tismillisesti. Titd ehtoa ei
sovelleta ainoastaan kyseisen sopimuksen
alun perin tehneisiin sopimuspuoliin, vaan
kaikkiin, joihin lauseke pitee.
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24, Ensimmadisen ennakkoratkai-
sukysymyksen vastauksen osalta Yhdisty-
nyt kuningaskunta viittaa asiassa Tilly Russ
annettuun tuomioon ja ehdottaa, ertd
oikeuspaikkasopimuksen pitevyys ratkais-
taisiin konossementin alkuperiisten sopi-
muspuolten tilanteen perusteella. Tilloin ei
olisi vilttimatontd, ettd alkuperiiset sopi-
muspuolet olisivat tosiasiallisesti tunteneet
lausekkeen merkityksen, kunhan se on
voitu paitelld kauppatavasta.

25. Jos oikeuspaikkalausekkeessa midra-
tddn, ettd riita-asiat on kisiteltdvi sen
maan tuomioistuimessa, jossa on rahdin-
kuljettajan pditoimipaikka, kansallisen
tuomioistuimen tehtivini on selvittdd,
kuka on rahdinkuljettaja ja onko timin
paitoimipaikka sopimusvaltiossa.

26. Komission mukaan riittdd, ettd sopi-
muksen mukainen tuomioistuin voidaan
midriteda lausekkeen ja asiaan liittyvien
erityisseikkojen perusteella, mikali voidaan
osoittaa, ettd sopimuspuolten vililli oli
tosiasiallinen sopimus tai tdllainen sopimus
olisi voitu olettaa.

27. Oikeuskaytintd, johon on jo viitattu
useasti ja jonka mukaan yhteisymmirrys
on kiytivd selvisti ja tdsmillisesti ilmi,
edellyttid komission mukaan ainoastaan
sitd, ettd sopimuksesta kdy selvisti ilmi,
etti sopimuspuolten vililli on tosi-
asiallinen yhteisymmairrys toimivaltaisesta
tuomioistuimesta. Yleissopimuksen
17 artikla ei sen sijaan edellytd sitd, ettd
pelkistdin sopimustekstin perusteella voi-
taisiin paitelld, mikd tuomioistuin on toi-
mivaltainen. Riittdd, ettd kyseinen tuo-
mioistuin voidaan maiarittdd objektiivisten
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tekijoiden perusteella. Nyt esilld olevassa
asiassa toimivaltainen tuomioistuin voi-
daan komission mukaan mddrittdd rii-
danalaisen oikeuspaikkalausekkeen perus-
teella.

Arviointi

28. Yhteistjen tuomioistuimelle esitetyn
ennakkoratkaisukysymyksen muotoilu,
jonka mukaan 17 artiklan tehtavind on
taata, “etti — — sopimuspuolten sopimus
— — kdy ilmi selvisti ja tdsmallisesti”, on
lainatru yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kidytinnésta ja se loytyy muun muassa
asiassa Tilly Russ annetusta tuomiosta.!!
Tassd asiassa oli kyse muun muassa siitd,
voidaanko tillaista sopimusta pitdd pite-
vand, vaikka sitd ei ole allekirjoitertu.
Yhteisdjen tuomioistuin viittasi tdssid
yhteydessa aikaisempaan oikeus-
kaytantoonsd, jonka mukaan 17 artiklan
mukaisten oikeuspaikkalausekkeiden pate-
vyyden ehtoja on tulkittava suppeasti,
?koska 17 artiklan tehtivini on taata, ettd
oikeuspaikkalausekkeen ilmentimi sopi-
muspuolten sopimus, jossa madritddn toi-
mivaltaisesta tuomioistuimesta ja ndin
poiketaan yleissopimuksen 2, § ja 6 artik-
lassa mddrityistd toimivaltaa koskevista
yleisista sdannoistd, kay ilmi selvisti ja
tasmallisesti”. 12 Yhteiséjen tuomioistuin
on asiassa MSG antamassaan tuomiossa '3
vahvistanut, etti vaatimus osapuolten

11 — Edelld alaviitteessia 9 mainitun asiassa 71/83 annetun
tuomion 14 kohra. Ks. myds asia 24/76, Colzani, tuomio
14.12.1976 {Kok. 1976, 's. 1831, 7 kohta; Kok, Ep. III,
s. 227); asia 25/76, Segoura, tuomio 14.12.1976
(Kok. 1976, s. 1851, 6 kohta; Kok. Ep. Ill, s. 235) ja
edelli alaviitteessd 10 mainitun asiassa 784/79 annetun
tuomion 5 kohta, joissa sanamuoto on osittain erilainen.

12 — Edelli alaviitteessd 9 mainittu asia  71/83, tuomion
4 kohta.

13 — Edelld alaviitteessd 4 mainittu asia C-106/95, tuomion
17 kohta.
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vilisestd tosiasiallisesta sopimuksesta pitee
myds sovellettaessa 17 artiklan  uutta
sanamuotoa, jossa on tehty mahdolliseksi
kauppatavaran huomioonottaminen. Niin
ollen muotovaatimusten lieventimisesti
huolimatta 17 artiklalla on tarkoitus edel-
‘leen taata, ertd sopimuspuolten vililli on
tosiasiallinen yhteisymmairrys. Koska kir-
jallinen sopimus ei ole endi vilttimiton
17 artiklaan tehtyjen muutosten vuoksi,
tillainen yhteisymmirrys voidaan joissakin
tapauksissa my®s olettaa.1* Tillaista
oikeuskaytantéd noudatettiin asiassa Cas-
telletti annetussa tuomiossa. 15

29. Viimeksi mainitussa tuomiossa esitetyt
huomiot koskevat kuitenkin kysymysti
siitd, oliko yhteisymmarrystid ylipdinsi, ja
jos oli, milloin sen voitiin katsoa syntyneen.
Nyt esilld olevassa asiassa ei ole kuitenkaan
kiistetty sitd, ettd sopimuspuolet olivat
sopineet 17 artiklan mukaisesti siitd, ettd
konossementista  aiheutuvat  riita-asiat
kisitellddn siind valtiossa, jossa on rahdin-
kuljettajan pdatoimipaikka, timin valtion
lain mukaisesti, joten yleissopimuksen
2 artiklan nojalla  kyseisen maan tuo-
mioistuin on toimivaltainen. Nyt esilld
olevassa asiassa ei ole kyse sopimuksen
tosiasiallista syntymistd koskevasta ongel-
masta, vaan pikemminkin siitd, miten
tarkka sopimuksen sanamuodon on oltava.
Tassd yhteydessd voidaan pohtia, onko
edelld mainittua oikeuskiytint6a mahdol-
lista soveltaa my6s tihin ongelmaan, jol-
loin oikeuspaikkalauseke olisi myds muo-
toiltava “selkeisti ja tarkasti”.

14 — Edelld alaviitteessi 13 mainittu asia C-106/95, tuomion 17
ja 19 kohta.

15 — Asia C-159/97, Castelletti, tuomio 16.3.1999 (Kok. 1999,
s. I-1597, 19 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

30. Yleissopimuksen 17 artiklan sanamuo-
dosta ei kiy ilmi oikeuspaikkalausekkeen
muotoilua koskevia vaatimuksia. Myos-
kadn 17 artiklan tarkoitus ei edellyti, erti
toimivaltainen tuomioistuin kiy ilmi pel-
kistd oikeuspaikkasopimuksen sanamuo-
dosta. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on
todennut asiassa MSG antamassaan tuo-
miossa, tarkoituksena on heikomman
sopimuspuolen suojaaminen estimilli se,
etti yhden sopimuspuolen sopimukseen
yksipuolisesti sisallyteamit oikeus-
paikkalausekkeet jiisivar tiltdi huomaa-
matta. Kun tillaisesta oikeus-
paikkalausekkeesta on  tosiasiallisesti
sovittu sopimuspuolten kesken, heikompi
osapuoli saattaa kuitenkin tarvita suojaa,
jollei oikeuspaikkalauseketta ole muotoiltu
riittdvdan  yksiselitteisesti, minkd vuoksi
heikompi osapuoli ei voi vedota siihen.
Yksiselitteinen muotoilu ei kuitenkaan
edellyti, ettd toimivaltainen tuomioistuin
voidaan paitelld pelkistiin sanamuodon
perusteella. Myés sellainen muotoilu, jota
voidaan tiydentds objektiivisilla tekijoilla,
on riittivin yksiselitteinen. Tilloin kansal-
lisen tuomioistuimen tehtdvini on selvittida
niiden tekijoiden perusteella, mikid tuo-
mioistuin on toimivaltainen.

31. Objektiivisten tekijoiden perusteella
kolmannet ja erityisesti kansallinen tuo-
mioistuin, jonka kisiteltiviksi asia on
saatettu, pystyvit selkedsti paittelemaiin,
miki tuomioistuin on toimivaltainen. Niin
ollen se ei riitd, ettd ainoastaan sopimus-
puolet pystyvit mairitteleméin toimi-
valtaisen tuomioistuimen asiaan liittyvien
erityisseikkojen  perusteella.  Oikeus-
paikkalauseke on muotoiltava siten, ettid
kansallinen tuomioistuin, jonka kasi-
teltdviakst asia on saatettu ja jonka toimi-
valta on mahdollisesti kiistetty, voi paitelld
yksiselitteisesti, onko se toimivaltainen. On
tdysin mahdollista, ettdi sen on timin
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vuoksi tutkittava asiaa tarkemmin. Yhtei-
sojen tuomioistuin viittasi asiassa Castel-
letti antamassaan tuomiossa asiassa MSG
annettuun tuomioon ja totesi, ettd kansal-
lisen tuomioistuimen tehtivini on selvit-
ta4, onko kyseessi kansainvilinen kaup-
patapa. ¢ Kansallinen tuomioistuin voi
tassd yhteydessd perustaa ratkaisunsa myos
sen osapuolen toimittamiin lisdtietoihin,
joka vetoaa oikeuspaikkalausekkeeseen.
Nyt esilld olevassa asiassa lisdtiedot voivat
liittya esimerkiksi sen selvittdmiseen, missd
kantajan piitoimipaikka on.

32. Ndin ollen yhteisdjen tuomioistuin on
todennut useissa asioissa, joissa oikeus-
paikkalausekkeissa todettiin ainoastaan,
etti yhtién kotipaikan tuomioistuin on
toimivaltainen, ettei oikeuspaikkalauseke
ollut pitemitén ainakaan siksi, ettei koti-
paikkakriteerid kayttiden laadittu oikeus-
paikkalauseke ollut riittavin tdsmalli-
nen. 17 Kuten komissio on osuvasti toden-
nut, tillainen lauseke ei voi olla paremiton
siksi, ettei taydellisia osoitetietoja ole
annettu. Kansallinen tuomioistuin voi
hankkia nimi tiedot helposti itse, jolloin
toimivaltainen tuomioistuin voidaan maa-
ritelld yksiselitteisesti ndiden objektiivisten
tietojen perusteella.

33. Niin ollen on todettava, etti oikeus-
paikkalauseke on pitevi, kun kansallinen
tuomioistuin voi oikeuspaikkalausekkee-
seen sisdltyvien objektiivisten tekijoiden —
ja mahdollisesti sopimuspuolen esittimien

16 — Edelld alaviitteessd 15 mainittu asia C-159/97, womion
23 kohta ja edell alaviitteessd 21 mainittu asia C-106/95,
tuomion 21 kohta.

17 — Edelli alaviitteessd 10 mainituissa asioissa 784/79,201/82,
48/84, 22/85 ja C-214/89 annetut tuomiot.
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yksiselitteisesti
paitelld, onko se toimivaltainen. Jollei til-
laisessa tarkastelussa piista yksiselitteiseen
lopputulokseen, on oikeuspaikkalauseketta

lisatietojen — perusteella

pidettivd pdtemittomidnd. Sama pitee
subjektiivisiin tekijoihin. Niin ollen vas-
taajan esimerkkind mainitsema sopimus,
jonka mukaan se tuomioistuin, ”joka on
perehtynyt parhaiten merioikeuteen”, on
toimivaltainen, ei ole tismillinen, koska se
viittaa subjektiivisiin tekijoihin, eikd se
siten ole myoskaidn pateva.

34. Riidanalaisessa  oikeuspaikkalausek-
keessa viitataan yhtion paiasialliseen toi-
mipaikkaan — alkuperiisessd englannin-
kielisessa versiossa “principal place of
business”. Kansallinen rtuomioistuin voi
oletettavasti mairitelld tdman paikan sel-
kessti tarvittaessa tukeutumalla kantajan
esittimiin asiakirjoihin.

35. Oikeuspaikkalauseke voi olla epi-
tarkka myos siksi, ettei siind madiritelld
yksiselitteisesti rahdinkuljettajaa, koska
seki kantajaa ettd Sevrybaa voitaisiin pitdd
tosiasiallisina rahdinkuljettajina. Tami ei
kuitenkaan merkitse sitd, ettd ne ovat
molemmat konossementissa tarkoitettuja
rahdinkuljettajia. Kuten kansallisen tuo-
mioistuimen esittimisti tiedoista kady ilmi,
kantaja on konossementtien liikkee-
seenlaskija, ja konossementteihin sisiltyy
nimi Coreck GmbH Hamburg. Timi viit-
taa siihen, ettd konossementeista kiy ilmi,
etti kantaja oli yksi alkuperiisista sopi-
muspuolista, minkd vuoksi sitd on pidet-
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tivd riidanalaisessa konossementissa tar-
koitettuna rahdinkuljettajana. Tilanne olisi
luonnollisesti toinen, jos my&s Sevryba olisi
mainittu konossementeissa, jolloin oikeus-
paikkalauseke olisi epiilemitti epitarkka.
Kansallisen tuomioistuimen tehtdvinid on
kuitenkin tarkastella, kiyké konosse-
mentista yksiselitteisesti ilmi, ketd on
pidettivid konossementissa tarkoitettuna
rahdinkuljettajana (ainoastaan timi kysy-
mys on merkityksellinen). Jos tdtd kysy-
mystd ei pystytd selvittimddn tai jos
konossementissa viitataan useampiin rah-
dinkuljettajiin, oikeuspaikkalauseketta on
pidettidvi pitemattomana.

2. Toinen ennakkoratkaisukysymys

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

36. Kantaja viittdd, ettd 17 artiklassa
edellytetdan, ettd  yhdelli  oikeus-
paikkalausekkeen sopimuspuolella on toi-
mipaikka tai kotipaikka jossakin sopimus-
valtiossa ja ettd jonkin sopimusvaltion
tuomioistuin on nimitetty lausekkeessa
toimivaltaiseksi tuomioistuimeksi. Ensim-
miisen edellytyksen osalta kyseessi ei
vilttimarcta tiydy olla padtoimipaikka.

37. Lisdksi  kansallisen tuomioistuimen
toteamista tosiseikoista, jotka sitovat
yhteiséjen tuomioistuinta ja joita ei voida
tissd yhteydessd riitauttaa, kiy kantajan
mukaan ilmi, ettd kantajan piidtoimipaikka
on Hampurissa ja ettd kantaja oli rahdin-
kuljettaja ja siten oikeuspaikkasopimuksen
sopimuspuoli.

38. Vastaajat katsovat, ettei 17 artiklaa
voida soveltaa nyt esilld olevassa asiassa,
koska ei ole osoitettu, ettd yksi sen sovel-
tamisedellytyksisti — eli se, etti yhden
sopimuspuolen kotipaikka on sopimus-
valtiossa — on téytetty.

39. Alankomaiden hallituksen mukaan
17 artiklan kannalta ratkaiseva on rahdin-
antajan ja rahdinkuljettajan vilinen suhde.
Kun sopimukseen  sisiltyy  oikeus-
paikkalauseke ja kun rahdinantaja ja yksi
mahdollisista rahdinkuljettajista eivit ole
sijoittautuneet sopimusvaltioon, on selvi-
tertdvd, oliko ainakin yhdelld sopimus-
puolista kotipaikka jossain sopimus-
valtiossa silloin, kun asia saatettiin tuo-
mioistuimen kisiteltaviksi.

40. Jos rahdinantaja on sijoittautunut
johonkin sopimusvaltioon, mutta ei ole
voitu osoittaa, ettd kyseessi on rah-
dinantajan paitoimipaikka, oikeus-
paikkalauseke tidyttdd ainoastaan sopimus-
puolten kotipaikkaa koskevan edellytyk-
sen. Jos toimivaltaiseksi tuomioistuimeksi
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todetaan pddtoimipaikan  tuomioistuin,
vaikka el ole varmaa, sijaitseeko se sopi-
musvaltiossa, toinen edellytys, jonka
mukaan toimivaltaiseksi tuomioistuimeksi
miiritetyn tuomioistuimen on sijaittava
sopimusvaltiossa, ei tayty.

41. Komissio viittdd, ettd kansallinen tuo-
mioistuin haluaa toisella ennakkoratkai-
sukysymykselld  selvittdd,  voidaanko
17 artiklaa soveltaa vain, jos vihintainkin
yhden sopimuspuolen paitoimipaikka on
yhteisossd, vai riittddké se, ettd yhdelld
sopimuspuolella on toimipaikka sopimus-
valtiossa. Komission mukaan ei ole mitddn
perusteita rajoittaa 17 artiklan sovelta-
mista ainoastaan nithin tapauksiin, joissa
jonkin sopimuspuolen piitoimipaikka on
yhteiséssd. Kyse on pohjimmiltaan siitd,
tayttyviatko 17 artiklan soveltamisen edel-
lytykset.

42. Komissio lisdd, etta 17 artiklan 2 kap-
paleesta kiy ilmi, ettei kysymys siitd, onko
sopimuspuolen  kotipaikka  sopimus-
valtiossa, ole kovin merkityksellinen, koska
sen nojalla my6s muista kuin sopimusval-
tioista perdisin olevat osapuolet voivat
tehdd oikeuspaikkalausekkeen, jossa sovi-
taan, etti toimivaltainen tuomioistuin
sijaitsee sopimusvaltiossa. 18

18 — Yleissopimuksen 17 artiklan 2 kappaleessa midritdin
seuraavaa: ”Jos kummankaan tuollaisen sopimuksen teh-
neen asianosaisen kotipaikka ei ole missddn sopimus-
valtiossa, toisten sopimusvaltioiden tuomioistuimet eivit
ole toimivaltaisia tutkimaan asiaa, jolleivit sopimuksen
mukaan toimivaltainen tuwomioistuin tai toimivaltaiset
tuomioistuimet ole katsoneet, ettei silld tai niilld ole toi-
mivaltaa asiassa.”
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Arviointi

43. Toinen ennakkoratkaisukysymys kos-
kee 17 artiklan 1 kappaleen ensimmaiisessi
virkkeessd tarkoitettuja 17 artiklan sovel-
tamisedellytyksid. Vaikka kansallinen tuo-
mioistuin viittaa tdssi vhteydessi jilleen
suhteeseen konossementin haltijana ole-
vaan kolmanteen, titi suhdetta on kui-
tenkin syyti tarkastella ainoastaan vastat-
taessa kolmanteen ennakkoratkai-
sukysymykseen. Tassi yhteydessi voidaan
kuitenkin todeta, ettd oikeus-
paikkalausekkeen voidaan katsoa olevan
pitevd kolmatta kohtaan ainoastaan sil-
loin, kun se ylipainsi on pitevi. Yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
ratkaisevaa on nidin ollen alkuperiisten
sopimuspuolten suhde eivitki suhteet kol-
mansiin. ' Timidn osalta 17 artiklan
1 kappaleen ensimmaiisessi  virkkeessd
edellytetdin, ettd ainakin yhdelldi niistd
alkuperdisistd sopimuspuolista, jotka sopi-
vat oikeuspaikkalausekkeesta, on koti-
paikka jossakin sopimusvaltiossa, ja
53 artiklan mukaan kotipaikalla tarkoite-
taan myés yhtion ja muiden oikeus-
henkildiden kotipaikkaa. Saman artiklan
mukaan kansallisen tuomioistuimen tehti-
vind on ratkaista, missd yhtiélli on koti-
paikka.

44. Kysymys siitd, onko yrityksen koti-
paikka sopimusvaltiossa, on ratkaiseva
oikeuspaikkasopimuksen (abstraktin)
pitevyyden kannalta, mutta timi on ero-
tettava yhtidn pddtoimipaikan sijaintia
koskevasta kysymyksestd. Tami jalkim-

19 — Edelld alaviitteessi 9 mainitussa asiassa 71/83 annettu
tuomio.
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miinen kysymys on tirked selvitettdessd
tasmillisesti, mikd tuomioistuin on toimi-
valtainen nyt esilli olevan oikeus-
paikkalausekkeen mukaisesti. Se, ettd toi-
mivaltainen tuomioistuin on piitoimipai-
kan tuomioistuin, ei merkitse kuitenkaan
sitd, ettd ainoastaan paitoimipaikka rat-
kaisee 17 artiklan sovellettavuuden. Yleis-
sopimuksen 17 artiklaa ja sen soveltamista
ei ole mitdin syyti rajoittaa tilla tavalla.
Tillaista rajoitusta ei voida myoskian ]oh-
taa Brysselin yleissopimuksen 17 tai
53 artiklan sanamuodosta. Lisiksi on
pidettavi mielessd, ettd 17 artiklan 2 kap-
paleen mukaan — katso tiltd osin alaviite
18 — myos sellaiset sopimuspuolet voivat
tehdid oikeuspaikkalausekkeen, joilla kum-
mallakaan ei ole kotipaikkaa sopimus-
valtiossa.  Yleissopimuksen 17 artiklan
2 kappaleesta seuraa siten, ettei mahdolli-
suutta tehdd oikeuspaikkasopimuksia tule
tulkita ainakaan rajoittavasti. Jos sellai-
setkin yritykset, joiden kotipaikka ei ole
sopimusvaltiossa, voivat tehdi oikeus-
paikkalausekkeen, ei ole mitiin syyti estii
niitd tekemdistid niin, jos jollakin sopimus-
puolella on kotipaikka muttei pddtoimi-
paikkaa sopimusvaltiossa.

45. Jos kansallinen tuomioistuin paityy
ensimmaiisen ennakkoratkaisukysymyksen
tarkastelussa siihen, ettd kantajaa on
pidettivi konossementissa tarkoitettuna
rahdinkuljettajana  ja  etti  oikeus-
paikkalauseke on siten muotoiltu riittivin
tasmillisesti, sen on timin jilkeen tutkit-
tava, onko kantajan kotipaikka jossakin
sopimusvaltiossa. Oikeuspaikkalauseketta
ei voida kuitenkaan pitdd pitemattoméini
siksi, ettd rahdinkuljettajan pddtoimi-
paikka ei mahdollisesti ole missiin sopi-
musvaltiossa. Jotta oikeuspaikkalauseke

olisi 17 artiklan 1 kappaleen mukaan
pdtevd — ottamatta huomioon ensim-
mdistd ennakkoratkaisukysymysti koske-
vaa ongelmaa siiti, onko lauseke riittiavin
tismillinen — riittad, ettd jollakin lau-
sekkeen tehneistd alkuperiisistd sopimus-
puolista on kotipaikka sopimusvaltiossa,
vaikka toisella sopimuspuolella — Sev-
ryba — ei olisikaan. Koska Sevryba ei
olekaan alkuperdinen sopimuspuoli, sen
kotipaikalla ei ole mitiin merkitysta
17 artiklan 1 kappaleen mukaiselle pite-
vyydelle. Kansallisen tuomioistuimen toi-
mittamista tiedoista kiy ainoastaan ilmi,
ettd Sevryballa on kotipaikka Venijilli.
Tietoja siitd, onko Sevryba sijoittautunut
muualle, ei ole annettu. Lisiksi ei voida
tietdd, osallistuiko Sevryba alkuperiiseen
oikeuspaikkasopimukseen, ja jos osallistui,
niin milld tavoin, ja sitooko timi sopimus
niin ollen Sevrybaa.

46. Pddtoimipaikan madirittelemisen edel-
lytykset kiyvit ilmi ensimmiisen ennak-
koratkaisukysymyksen vastauksesta. Jos
tarkastelussa  todetaan, etti sopimus-
valtiossa on kotipaikka tai toimipaikka,
mutta ei padidtoimipaikkaa, 17 artiklan
1 kappaleessa asetettu ensimmiinen edel-
lytys — jonkin sopimuspuolen kotipaikan
on oltava sopimusvaltiossa — tayttyy.
Toinen edellytys — sopimusvaltiossa
sijaitsevan tuomioistuimen mairittelemi-
nen — ei sen sijaan tdyttyisi. Kuten
ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen
vastauksesta kay ilmi, objektiivisten teki-
joiden perusteella tulisi kuitenkin olla
mahdollista padtelld, ettid kantajan paitoi-
mipaikka sijaitsee sopimusvaltiossa.
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3. Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

47. Kantajan mukaan kolmannen ennak-
koratkaisukysymyksen a kohtaan olisi
vastattava siten, etti oikeuspaikkalauseke
on aina pitevd my6s konossementin halti-
jana olevaan kolmanteen nihden eiki
ainoastaan silloin, kun kaikki lastinantajan
oikeudet ja velvollisuudet ovar siirtyneet
kolmannelle.

48. Kolmannen ennakkoratkaisukysymyk-
sen b kohdan osalta kantaja vaittdd, ettd
asiaan liittyvit seikat saattavat olla tirkeitd
paitettdessd, sitooko oikeuspaikkalauseke
myos kolmatta. Tdssd yhteydessd kantaja
korostaa jilleen, ettd silla oli pitkdaikainen
ja jatkuva liikesuhde vastaajaan, minka
vuoksi vastaajalla ei voinut olla niin suurta
episelvyyttd konossementista kuin muilla
kolmansilla. Kolmas, joka on hyviksynyt
tillaiseen konossementtiin sisdltyvin lau-
sekkeen tuntien tiysin kaikki asiaan liitry-
vit seikat, ei voi vedota lausekkeen pite-
mittomyyteen 17 artiklan nojalla, koska
17 artiklalla ei pyritd ainoastaan antamaan
suojaa sellaisia oikeuspaikkalausekkeita
vastaan, joista ei ole sovittu, vaan tarkoi-
tuksena on myds edistid sovittujen
oikeuspaikkalausekkeiden noudartamista.
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49. Vastaajien mukaan konossementtiin
sisidltyvd oikeuspaikkalauseke on pitevi
konossementin haltijana olevaan kolman-
teen nihden ainoastaan silloin, kun sovel-
lettavan kansallisen oikeuden mukaan las-
tinantajan oikeudet ja velvollisuudet ovat
siirtyneet kolmannelle tdmin saadessa
konossementin haltuunsa. Tdssd yhteydessi
vastaajat viittaavat myos asiassa Tilly Russ
annettuun tuomioon, jonka mukaan yleis-
sopimuksen 17 artiklaa noudatetaan, kun
oikeuspaikkalauseke on piteva lastinanta-
jan ja rahdinantajan vilisessd suhteessa ja
kun sovellettavan kansallisen oikeuden
mukaan lastinantajan oikeudet ja velvolli-
suudet ovat siirtyneet konossementin siir-
ronsaajalle. 20 Niiden molempien edelly-
tysten on rtdytyttdvd, jotwta oikeus-
paikkalauseke on piteva konossementin
haltijana olevaan kolmanteen nihden.

50. Kolmannen ennakkoratkaisukysymyk-
sen b kohdan vastauksen osalta vastaajat
viirtdvit, ettd asiaan liittyvilld seikoilla,
kuten nyt esilli olevassa asiassa konosse-
mentin haltijana olevan kolmannen eri-
tyistiedoilla tai timin monivuotisella lii-
kesuhteella rahdinkuljettajaan, ei voi olla
tassd yhteydessd mitddn merkitystd. Jos
toimivaltaista tuomioistuinta ei ole mah-
dollista osoittaa oikeuspaikkalausekkeen
perusteella, asiaan liittyvid erityisseikkoja
ei tule ottaa huomioon eikd missddn
tapauksessa tule olettaa, ettd konosse-
mentin haltijana oleva kolmas ottaa selville
nimi seikat.

51. Alankomaiden hallitus vastaa kolman-
teen ennakkoratkaisukysymykseen viittaa-
malla asiassa Tilly Russ annettuun tuo-

20 — Edellid alaviitteessi 9 mainittu asia 71/83, tuomion

26 kohta.
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mioon  ja  toteaa, etti  oikeus-
paikkalausekkeeseen sovellettavan kansal-
lisen oikeuden mukaan ratkaistaan, siirty-
viatko lastinantajan oikeudet ja velvolli-
suudet kolmannelle timidn saadessa
konossementin haltuunsa ja missi mddrin
ne siirtyviat. Kansallisen oikeuden perus-
teella ratkaistaan myés, vaikuttavatko
asiaan liittyvirt erityisseikat siihen, miten
laajasti lastinantajan oikeudet ja velvolli-
suudet siirtyvit konossementin haltijana
olevalle kolmannelle.

52. Italian hallitus viittaa toisen ennakko-
ratkaisukysymyksen  yhteydessi  esitti-
miinsd huomautuksiin ja viittda, ettd lau-
seke sitoo kolmatta ainoastaan silloin, kun
kolmanteen syntyy oikeussuhde ja kun
kaikki oikeudet ja velvollisuudet siirtyvit
kolmannelle. Jos niin ei ole, alkuperiinen
lauseke ei voi olla automaattisesti pitevi
kolmanteen nihden muutoin kuin timin
hyviksymidn selkein erityissopimuksen
perusteella.

53. Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, etti
se, siirtyvitkd rahdinantajan oikeudet ja
velvollisuudet kolmannelle, riippuu asiaan
sovellettavasta kansallisesta oikeudesta.
Kansallisen oikeuden perusteella on rat-
kaistava myos se, sitooko oikeus-
paikkalauseke kolmatta, jolle oikeudet ja
velvollisuudet eivit ole siirtyneet. Yhdisty-
nyt kuningaskunta toteaa lisaksi, ettd
mikili oikeudet ja velvollisuudet eivit siirry
kolmannelle, on vaikeaa kuvitella, mihin
oikeuksiin timi voisi vedota konosse-
mentin perusteella.

54. Myos komissio viittaa asiassa Tilly
Russ annettuun tuomioon ja katsoo, etti
vastaus ilmenee siiti. Koska alkuperidisen
sopimuspuolen oikeudet ja velvollisuudet
siirtyvdt konossementin haltijana olevalle
kolmannelle, oikeuspaikkalausekkeeseen
voidaan vedota myds kolmanteen nihden.
Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen
b kohdan yhteydessi esiin tuoduilla asiaan
liittyvilld seikoilla ei ole merkitystd kol-
manteen ennakkoratkaisukysymykseen
annettavan vastauksen kannalta. Kyse ei
ole siitd, onko kolmas antanut suostu-
muksensa oikeuspaikkalausekkeeseen tai
voidaanko tillainen suostumus olettaa.
Oikeuspaikkalauseke  sitoo  kolmatta,
koska lastinantajan oikeudet ja velvolli-
suudet ovat siirtyneet sille.

Arviointi

55. Osapuolet viittaavat tidssid yhteydessi
perustellusti asiassa Tilly Russ annettuun
tuomioon, jossa yhteiséjen tuomioistuin
ratkaisi kysymyksen siitd, sitooko konos-
sementtiin sisillytetty oikeuspaikkalauseke

”»

kolmatta. Tuomioistuin totesi: ” — —
kun konossementtiin sisdltyvd  oikeus-
paikkalauseke on yleissopimuksen

17 artiklassa tarkoitetulla tavalla pitevi
lastinantajan ja rahdinkuljettajan vilisessa
suhteessa ja kun lastinantajan oikeudet ja
velvollisuudet ovat sovellettavan kansalli-
sen oikeuden mukaan siirtyneet kolman-
nelle timin saadessa konossementin hal-
tuunsa, konossementtiin sisiltyvin oikeus-
paikkalausekkeen mukaisia velvollisuuksia
ei voida olla soveltamatta kolmanteen silla
perusteella, ettei timd ole antanut suostu-
mustaan konossementille — —
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Tidllaisessa tapauksessa kolmannella ei
nimittidin voi olla konossementin haltuun-
saamisen perusteella enemmin oikeuksia
kuin lastinantajalla on ollut. Niin ollen
kaikki konossementista ja siten myds
oikeuspaikkasopimuksista johtuvat oikeu-
det ja velvollisuudet siirtyvit kolman-
nelle.” 21

56. Yleissopimuksen 17 artiklan edellytyk-
set tidyttyvit, “kun lastinantajan ja rahdin-
kuljettajan vilinen oikeuspaikkalauseke on
pitevd ja kun lastinantajan oikeudet ja
velvollisuudet siirtyvit sovellettavan kan-
sallisen -oikeuden mukaan kolmannelle

konossementin  haltuunsaamisen perus-
teella”. 22
57. Tdstd seuraa, etti jotta oikeus-

paikkalauseke olisi pitevd konossementin
haltijana olevaan koimanteen nihden, lau-
sekkeen on ensinnikin oltava pitevi alku-
periisiin sopimuspuoliin nihden. Jos tima
edellytys tdyttyy ja jos lastinantajan
oikeudet ja velvollisuudet siirtyvit kol-
mannelle, oikeuspaikkasopimus voi olla
pitevd kolmanteen nihden. Tami pitee
asiaan liittyvistd erityisseikoista tai kol-
mannen oikeuspaikkalauseketta koskevista
tiedoista riippumatta. Kuten komissio on
osuvasti todennut, kyse ei ole siitd, onko
kolmas antanut suostumuksensa oikeus-
paikkalausekkeeseen tai voidaanko til-
lainen suostumus olettaa. Erityisseikoilla
voi olla merkitystd ainoastaan tarkastel-
taessa oikeuksien ja velvollisuuksien siirty-

21 — Edelld alaviitteessd 9 mainittu asia 71/83, tuomion 24 ja
25 kohta.

22 — Edelld alaviitteessd 9 mainittu asia 71/83, womion
26 kohta.
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mistd kansallisen oikeuden mukaisesti. Jos
voidaan kuitenkin osoittaa, ettd sovelletta-
van kansallisen oikeuden mukaan lastin-
antajan kaikki oikeudet ja velvollisuudet
siirtyvit kolmannelle, asiaan liittyvilld eri-
tyisseikoilla ei ole merkitysta.

58. Sitd, voivatko nimi seikat kyseen-
alaistaa oikeuspaikkasopimuksen pitevyy-
den, on tarkasteltava alkuperiisten sopi-
muspuolten vilisen suhteen yhteydessa.
Konossementin haltijana olevalla kolman-
nella ja timin erityiselld suhteella johonkin
alkuperiiseen sopimuspuoleen ei ole mer-
kitystd tdssd yhteydessi. Yhteisojen tuo-
mioistuin on vahvistanut asiassa Castelletti
antamassaan tuomiossa uudelleen asiassa
Tilly Russ esittaminsi edellytykset oikeus-
paikkasopimuksen pitevyydelle kolman-
teen nihden ja todennut sen osalta, minka
osapuolen on tunnettava kauppatapa, seu-
raavaa: “Koska lausekkeen pitevyyted
17 artiklaan ndhden on arvioitava alkupe-
riisiin sopimuspuoliin nihden, kauppata-
van tuntemista on arvioitava ndiden
samojen sopimuspuolten osalta”.23 Niin
ollen viite, jonka mukaan oikeus-
paikkalauseketta ei ole muotoiltu riittdvin
tismillisesti eikd se ole siten pidtevd suh-
teessa kolmanteen, ei ole merkityksellinen
kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen
kannalta, vaan sitd on pikemminkin tar-
kasteltava suhteessa alkuperiisiin sopi-
muspuoliin. Tiltd osin on viitattava kah-
teen ensimmadiseen ennakkoratkai-
sukysymykseen annettuihin vastauksiin.

23 — Edelld alaviitteessd 15 mainittu asia C-159/97, tuomion
42 kohta.




CORECK

59. Niin ollen on todettava, ettd konosse-
menttiin ~ sisdltyvd  oikeuspaikkalauseke
sitoo konossementin haltijana olevaa kol-
matta, kun lastinantajan ja rahdinkuljetta-
jan — eli alkuperiisten sopimus-
puolten — vilinen lauseke on pitevd ja
kun lastinantajan oikeudet ja velvollisuudet
siirtyvdt  kansallisen oikeuden mukaan
kolmannelle  konossementin  haltuun-
saamisen perusteella.

60. Mikili lastinantajan oikeudet ja vel-
vollisuudet eivat kuitenkaan siirry kol-
mannelle, oikeuspaikkasopimus ei sido
kolmatta. On vaikeaa nihdi syyti sille,
miksi velvollisuus noudattaa alkuperiisten
sopimuspuolten tekemdd oikeus-
paikkasopimusta olisi pitevi my6s suh-
teessa kolmanteen, jolle ei ole siirtynyt
yhdenkddn alkuperdisen sopimuspuolen
oikeuksia tai velvollisuuksia. Oikeus-
varmuus  edellyttda, ettd oikeus-
paikkasopimuksen sitovuutta kolmansiin
eli henkilsihin, jotka eivit olleet sen sopi-
muspuolina, tulkitaan suppeasti. Timi on
suositeltavaa myos siksi, ettdi tillainen
oikeuspaikkasopimus poikkeaa toimivaltaa
koskevista yleisistd sdinnéisti.

61. Julkisasiamies Slynn on todennut tihin
liittyen asiassa Tilly Russ antamassaan
ratkaisuehdotuksessa seuraavaa:

”Jos konossementin haltija ei ole alkupe-
rdisen lastinantajan kanssa vastaavassa
tilanteessa  sovellettavaan  kansalliseen
oikeuteen nihden, on konossementin hal-

tijan ja rahdinkuljettajan vililld laadittava
uusi  sopimus oikeuspaikkalausekkeesta
joko kirjallisesti tai kirjallisesti vahvistet-
tuna. Mielestini pelkistidin se, ettd konos-
sementin haltija, joka on jo ostanut rahti-
tavaran, esittdd konossementin rahdinkul-
jettajalle, ei merkitse 17 artiklassa tarkoi-
tettua sopimusta tai osoitusta tillaisesta
sopimuksesta.” 24

62. Yhteiséjen tuomioistuin ei tarkastellut
nimenomaisesti tdtd Kkysymysti asiassa
Tilly Russ antamassaan tuomiossa. Tuo-
mion 23 kohdassa viitataan asiassa Gerling
annettuun tuomioon. Kyseisessi asiassa
tarkasteltiin kuitenkin sitd, onko oikeus-
paikkalauseke pitevd sellaiseen kolman-
teen nihden, joka ei ole vakuutus-
sopimuksen osapuoli, mutta joka kuitenkin
hy6tyy siitd. Nyt esilli olevassa asiassa
tilanne on kuitenkin piinvastainen, koska
kolmas pitda lausekerta patemittémani.

63. Yhteisvjen tuomioistuin katsoi kui-
tenkin asiassa Tilly Russ antamassaan tuo-
miossa, ettd kolmas, jolle lastinkuljettajan
oikeudet ja velvollisuudet ovat siirtyneet
konossementin  haltuunsaamisen perus-
teella, ei voi vilttyd konossementtiin sisil-
tyvin oikeuspaikkalausekkeen velvolli-
suuksista silla perusteella, ettei kolmas ole
antanut suostumustaan konossementtiin.
Tallaisessa tapauksessa kolmas ei voi saada
konossementin haltuunsaadessaan enem-
min oikeuksia kuin lastinantajalla oli. 25
Tdstd voidaan pditelld, ettdi oikeus-

24 — Edelli alaviitteessd 9 mainittu asia 71/83, julkisasiamiehen
ratkaisuehdotus.  Julkisasiamies ei tarkastellut tissi
vhieydessi komission esittimid teorioita (ns. luovutus-
teoria, hiljaisen sopimuksen teoria ja teoria lausekkeesta
kolmannen eduksi (ks. erityisesti s. 2427)).

25 — Edelld alaviitteessd 9 mainittu asia 71/83, tuomion
24 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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paikkalauseke ei sido automaattisesti kol-
matta, jolle kaikki lastinantajan oikeudet ja
velvollisuudet eivit ole siirtyneet.

64. Myéskiain Coreckin ja Haldelsveemin
viliselld  pitkdaikaisella  liikesuhteella,
johon asiassa on vedottu, ei ole merkitysti
asian ratkaisun kannalta. Kuten edelli on
todettu, yhteisdjen tuomioistuin on toden-
nut asiassa Castelletti antamassaan tuo-
miossa, ettd koska lausekkeen pitevyyttad
17 artiklan nojalla on arvioitava alkupe-
rdisiin sopimuspuoliin nidhden, kauppata-
van tuntemista on arvioitava niiden
samojen sopimuspuolten osalta. 26 Mentii-
siin liian pitkille, jos konossementin halti-
jana olevan kolmannen ja sopimuspuolen
pitkdaikaisen kauppasuhteen perusteella
oletettaisiin lisdksi hiljainen suostumus
konossementtiin  sisdltyvistd  oikeus-
paikkalausekkeesta. Tillaisessa tapauk-
sessa subjektiiviset perusteet samastettaisiin
objektiivisiin perusteisiin.

4, Neljis ennakkoratkaisukysymys

Asianosaisten viitteet ja niiden perustefut

65. Kantaja katsoo, ettd jos kolmannen
ennakkoratkaisukysymyksen a kohta on
ratkaistava kansallisen oikeuden perus-

26 — Edelld alaviitteessd 15 mainitru asia C-159/97, twomion
42 kohta.
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teella, kysymys siitd, siirtyvatko lastin-
antajan oikeudet ja velvollisuudet kolman-
nelle, on ratkaistava sen maan oikeuden
mukaisesti, jossa lastin purkaussatama
sijaitsee.

66. Vastaajien mukaan yhteiséjen tuo-
mioistuimen ei pidd vastata neljanteen
ennakkoratkaisukysymykseen.  Kysymys
siitd, minkd oikeuden mukaisesti on rat-
kaistava, siirtyvitké lastinantajan oikeudet
ja velvollisuudet konossementin haltijalle,
on ratkaistava siini tuomioistuimessa,
jonka kisiteltdviksi asia on saatettu, timédn
tuomioistuimen soveltaman kansainvilisen
yksityisoikeuden sddntdjen perusteella.
Vaikka tihidn kysymykseen annettava vas-
taus saattaa vaikuttaa Brysselin yleis-
sopimuksen 17 artiklan sovellettavuuteen,
kyse ei ole yleissopimuksen tulkintaa kos-
kevasta kysymyksesti.

67. Vastaajat vdittivit neljinnen ennak-
koratkaisukysymyksen toisen osan osalta,
ettd asiassa Tilly Russ annetun tuomion
perusteella kysymys siitd, siirtyvitko las-
tinantajan oikeudet ja velvollisuudet kol-
mannelle, on ratkaistava asiaan sovelletta-
van kansallisen oikeuden perusteella. Jos
kysymystd ei voida ratkaista kansallisen
oikeuden perusteella, on mahdotonta pia-
telld, siirtyvitko lastinantajan oikeudet ja
velvollisuudet kolmannelle. Niin ollen on
mahdotonta ratkaista, sitooko oikeus-
paikkalauseke  kolmatta 17 artiklan
nojalla. Asiassa Tilly Russ annetun tuo-
mion perusteella oikeuspaikkasopimus
sitoo myos kolmatta ainoastaan poikkeuk-
sellisesti ja tietyin edellytyksin. Jos ei kui-
tenkaan ole selvdi, onko nyt kyse tillai-
sesta poikkeustapauksesta, asiassa on
sovellettava yleisid sddntdja eikd niihin
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voida sallia mitddn poikkeuksia. Tami
paitelmd on yhteensopiva myos sen aja-
tuksen kanssa, ettd konossementin liikkee-
seenlaskijan on vastattava siit4 riskisti, ettd
oikeuspaikkasopimuksen perusteella on
epaselvdd, mikd tuomioistuin on sen
mukaan toimivaltainen.

68. Alankomaiden hallitus katsoo, ett4 kun
otetaan huomioon sen kolmanteen ennak-
koratkaisukysymykseen antama vastaus,
neljinteen ennakkoratkaisukysymykseen ei
ole tarpeen vastata.

69. Italian hallirus viittad, ettd sen kan-
sallisen  tuomioistuimen, jonka kisi-
teltaviksi riita-asia on saatettu, tehtivini
on ratkaista niiden kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden sddnnésten mukaisesti, joita
maan oikeusjirjestyksen mukaisesti asiaan
on sovellettava, missi miirin oikeudet ja
velvollisuudet ovat siirtyneet kolmannelle.

70. Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, etti
kansallinen oikeus, jota nyt kyseessd ole-
vassa asiassa on sovellettava, on konosse-
menttiin sovellettava oikeus, joka kansalli-
sen tuomioistuimen on médritettiva
konossementtien ehtojen mukaisesti, ja jos
niissi ei anneta vastausta tihin kysy-
mykseen, sopimusvelvoitteisiin sovelletta-
vaa lakia koskevan vuoden 1980 Rooman
yleissopimuksen 27 mukaisesti. Yhdistyneen
kuningaskunnan mukaan titd kysymysti ei
voida ratkaista Brysselin yleissopimuksen
perusteella.

27 — EYVL C 27, 26.1.1998, 5. 34 (konsolidoitu toisinto).

71. Ennakkoratkaisukysymyksen  toisen
osan osalta Yhdistynyt kuningaskunta
katsoo, ettei yhteisdjen tuomioistuimen
tehtivind ole tdyttdd sopimusvaltion ai-
neellisen oikeuden sisiltimid aukkoja var-
sinkaan siksi, ettd timi kysymys on hypo-
teettinen.

72. Komission mukaan timad kysymys
ulottuu Brysselin yleissopimuksen tulkintaa
pidemmalle. Kyse ei ole vilittomisti eiki
vilillisesti toimivaltaisen tuomioistuimen
maarittimisestd. Kolmeen ensimmaiiseen
ennakkoratkaisukysymykseen  annettujen
vastausten perusteella kansalliset tuo-
mioistuimet voivat paitelld, onko oikeus-
paikkalauseke piteva. Jos lauseke todetaan
piteviksi, sitd sovelletaan sopimuspuoliin
ja kolmansiin, joille oikeudet ja velvolli-
suudet ovat siirtyneet. Sopimuspuolten ja
mahdollisten kolmansien yksiléiminen ei
liity mitenkdin Brysselin sopimuksen
17 artiklan tulkintaan.

Arviointi

73. Kuten asiassa Tilly Russ annetusta
tuomiosta kdy ilmi, kysymys siitd, siirty-
vitko lastinantajan oikeudet ja velvolli-
suudet konossementin haltijana olevalle
kolmannelle timin saadessa konosse-
mentin haltuunsa, on ratkaistava sovellet-
tavan kansallisen oikeuden mukaisesti.
Niinpa timan kysymyksen ratkaiseminen ei
kuulu yhteisdjen tuomioistuimelle vaan
kansalliselle tuomioistuimelle. Sama pitee
myos kysymykseen siitd, mitd kansallista
oikeutta tilléin on sovellettava.
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74. Kysymys siitd, mitd oikeutta olisi
sovellettava silloin, jos asiaa koskevan
kansallisen oikeusjirjestyksen — lainsda-
dinnén ja oikeuskidytinnon — perusteella
ei voida paitelli, ovatko lastinantajan
oikeudet ja velvollisuudet siirtyneet konos-
sementin haltijana olevalle kolmannelle, on
tiysin hypoteettinen. Till6in olisi sitd paitsi
kyse tilanteesta, jossa kansalliseen oikeu-
teen sisiltyy lakiaukkoja. Yhteisdjen tuo-
mioistuimen tehtdvinid ei ole arvioida,
miten tillaisia aukkoja voitaisiin tai tulisi
tiyttdd, koska timid kysymys ei liity
mitenkddn vilittdmist Brysselin  yleis-
sopimuksen tulkintaan.

VII Ratkaisuehdotus

VI Oikeudenkiyntikulut

75. Yhteisdjen tuomioistuimelle huomau-
tuksensa esittdneille Alankomaiden, Italian
ja  Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tuksille sekd Euroopan yhteiséjen komis-
siolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida madrdtd korvattaviksi. Pidadasian
asianosaisten osalta asian kasittely yhtei-
sdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan
asian kaisittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on pdittdd oikeu-
denkiyntikulujen korvaamisesta.

76. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettid ennakkoratkaisukysymyksiin vasta-

taan seuraavasti:

1. Brysselin yleissopimuksen 17 artiklan 1 kappaletta on tulkittava siten, ettei
edellytyksend oikeuspaikkasopimuksen pitevyydelle ole, ettd sopimuksen
mukainen toimivaltainen tuomioistuin voidaan piditelld pelkidstadn sopi-
muksen sanamuodon perusteella. Sitd vastoin riittdd, ettdi sopimuspuolten
lisaksi my®s kolmannet tahot ja tuomioistuin, jonka kisiteltaviksi asia on
saatettu, voivat madrittdd sen oikeuspaikkalausekkeeseen sisiltyvien objek-

titvisten tekijoiden perusteella.
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2. Brysselin yleissopimuksen 17 artiklassa asetetut edellytykset tiyttyvit, kun

ainakin yhdelld oikeuspaikkalausekkeen alkuperiiselli sopimuspuolella on
kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa. Tiltd osin kansallisen tuomioistuimen
asiana on ratkaista, keti alkuperiiset sopimuspuolet ovat ja missd ovat niiden
kotipaikat. Tissd yhteydessi ei ole vilttimatonti, ettd yhtion paatoimipaikka
on jossakin sopimusvaltiossa.

Jos sopimuspuolet ovat kuitenkin sopineet, ettd pidtoimipaikan tuomioistuin
on toimivaltainen, ja jos timi ei sijaitse sopimusvaltiossa, Brysselin yleis-
sopimuksen 17 artiklassa asetettu toinen edellytys, jonka mukaan jonkin
sopimusvaltion tuomioistuimen on ratkaistava riidat, ei tiyty.

Konossementtiin sisiltyva oikeuspaikkalauseke sitoo konossementin haltijana
olevaa kolmatta, kun oikeuspaikkalauseke on pitevi ja sovellettavan kan-
sallisen oikeuden mukaan lastinantajan oikeudet ja velvollisuudet ovat siir-
tyneet kolmannelle.

Jos lastinantajan oikeudet ja velvollisuudet eivit ole siirtyneet kolmannelle,
oikeuspaikkalausekkeeseen ei voida vedota kolmatta vastaan, ellei tima ole
hyviksynyt sitd. Erityistiedot tai pitkdaikainen liikesuhde rahdinkuljettajaan
eivit ole riittdvid perusteita sille olettamalle, ettd (hiljainen) hyviksyntid on
annettu. :

Kansallisen tuomioistuimen asiana on ratkaista, mitd kansallista oikeutta
sovelletaan arvioitaessa, ovatko lastinantajan oikeudet ja velvollisuudet siir-
tyneet konossementin haltijana olevalle kolmannelle. Sama pitee kysy-
mykseen siitd, mitd oikeutta on sovellettava, kun kansallisen oikeuden
perusteella ei voida ratkaista, siirtyvitké lastinantajan oikeudet ja velvolli-
suudet konossementin haltijana olevalle kolmannelle.
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