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1. Nyt kisiteltavind oleva asia, jonka
Landgericht Kiel (alueellinen tuomioistuin)
(Saksa) on saattanut yhteisdjen tuo-
mioistuimen kisiteltiviksi, koskee saksa-
laista lakia, jolla on tarkoitus edistdi
uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sih-
kon kiycod. Tdmidn lain mukaan alueel-
listen sidhkonjakeluyritysten on ostettava
uusiutuvista energialdhteistd niiden jakelu-
alueella tuotettua sihkod tietyilli vihim-
mdishinnoilla ja ylemmilli tuotanto-
portaalla toimivien sihkonjakeluyritysten,
jotka roimittavat tavanomaisista energia-
ldhteistd tuotettua sihkod, on  osittain
hyvitettivd alemmalla tuotantoportaalla
toimiville sdhkonjakeluyrityksille kysei-
sestd ostovelvoitteesta aiheutuvat lisi-
kustannukset.

2. Kansallinen tuomioistuin pyrkii selvitti-
madn

— onko kyseiselld lailla perustettu jirjes-
telmda  EY:n perustamissopimuksen
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92 artiklassa  (josta on  tullut
EY 87 artikla) tarkoitettua uusiutu-
vista energialdhteistdi perdisin olevan
sdhkén tuottajille myénnettyi valtion-
tukea, ja toissijaisesti

— onko timi jirjestelmd EY:n perus-
tamissopimuksen 30 artiklassa (josta
on muutettuna tullut EY 28 artikla)
tarkoitettu tuonnin mairillisti rajoi-
tusta vaikutukseltaan vastaava toi-
menpide.

3. Ndmi kysymykset esitetddn sellaisen
oikeudenkiynnin yhteydessi, jossa ylem-
milld tuotantoportaalla toimiva sihkon-
jakeluyritys, joka toimittaa tavanomai-
sista energialihteistd tuotettua sihkod,
kiistdid Saksan lain yhteensopivuuden
yhteisén oikeuden kanssa ja vaatii talld
perusteella takaisin niitd mairis, jotka sen
oli ~maksettava alemmalla tuotanto-
portaalla rtoimivalle sihkonjakeluyrityk-
selle, jota ostovelvoite koski. Kantajana
oleva sihkdnjakeluyritys omistaa enem-
mistdn vastaajana olevan sihkonjakeluyri-
tyksen osakkeista, ja molemmat asianosai-
set ovat yhtd mieltd siitd, ettd kyseessi
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oleva laki on yhteison oikeuden ja kansal-
lisen valtiosidantdoikeuden vastainen.

4. Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa on
kyse siitd, onko kansallinen oikeudenkiynti
asioissa Foglia 1 ja Foglia 112 annetuissa
tuomioissa tarkoitetulla tavalla keinote-
koinen, voivatko ainoastaan valtion
varoista rahoitetut toimenpiteet olla val-
tiontukea ja voiko kansallinen toimenpide,
jolla annetaan kotimaisille tuotteille edul-
lisempi kohtelu kuin tuontituotteille, olla
ympiristdsyistd perusteltu.

II Saksan Stromeinspeisungsgesetz perit-
tdisine muutoksineen ja komission suhtau-
tuminen tihin lakiin

1. Sihkonjakelusektorin rakenne Saksassa
ja wuusiutuvista energialibteistd tuotetun
sdhkon ostovelvoite ennen vuoden 1990
Stromeinspeisungsgesetzin voimaantuloa

5. Yhteistjen tuomioistuimelle toimite-
tuista asiakirjoista ilmenee, ettd Saksan
sdhkésektori  voidaan jakaa kolmeen
tasoon.

2 — Asia 104/79, Foglia v. Novello, Foglia I, tuomio 11.3.1980
(Kok. 1980, s. 745; Kok. Ep. V, 5. 73) ja asia 244/80, Foglia
v. Novcllo, Foglla II, tuomio 16.12.1981 (Kok. 1981,
s. 3045; Kok. Ep. VI, s. 251).

6. Ensimmaiselld tasolla ovat muutamat
suuret yritykset, jotka tuottavat suurimman
osan Saksassa kulutetusta sihkostid ja jotka
kayttavit suurjinniteverkkoja (320, 220 tai
110 kilovolttia). Ndilla verkoilla toteu-
tettavat piddasialliset toiminnot ovat sih-
koénsiirto pitkilldi matkoilla, sihkénvaihto
naapuriverkkojen kanssa ja sihkon toi-
mittaminen  alueellisille  sihkénjakelu-
yrityksille. Myds sihkon tuonti ja vienti
tapahtuvat yleensi tilld tasolla, kun taas
sihkon toimittaminen loppukiyttijille ei.

7. Toisella tasolla on noin 60 alueellista
sihkonjakeluyritystd, jotka kayttivit kes-
kijanniteverkkoja (20, 10 tai 6 kilovolttia).
Sahko siirretddn niihin verkkoihin ensim-
miiseltd tasolta, se jaetaan valtakunnan
koko alueelle ja siti toimitetaan suoraan
péddasiassa teollisuudelle tai pienjdnnite-
verkkojen kautta kuluttajille. Sahkéd myos
tuotetaan jonkin verran tilld tasolla.

8. Kolmannella tasolla sihké toimitetaan
paikallisten pienjanniteverkkojen kautta
loppukiyttijille. Niitd verkkoja kiyttavit
joko alueelliset jakeluyritykset itse tai pai-
kalliset jakeluyritykset, jotka ovat usein
kuntien omistuksessa. Sihk6éid tuotetaan
vain vihin tilld tasolla.

I-2105



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-379/98

9. Kullakin niistd kolmesta tasosta on vain
yksi tarpeellinen, tietyn alueen kattava
infrastruktuuri (esimerkiksi itse fyysinen
verkko ja muuntajat).

10. Saksan viranomaiset ovat muiden mai-
den hallitusten tapaan useiden vuosien ajan
edistineet sellaisen sihkon tuotantoa ja
kulutusta, joka on tuotettu tuulen, veden ja
auringon kaltaisia uusiutuvia energia-
lahteitd kiyttamailld, tavoitteenaan tillai-
sen’ sihkoén osuuden lisiiminen valta-
kunnallisessa sihkéntuotannossa.

11. Kysynndn tukeminen katsottiin tar-
peelliseksi tutkimus- ja kehitysavustusten
kaltaisten sihkon tarjontaa tukevien toi-
menpiteiden ohella. Saksan viranomaiset
nojautuivat ennen vuotta 1990 tilti osin
kansalliseen kilpailuoikeuteen sihkon-
jakeluyritysten (jotka ovat monopoliase-
massa tietylld alueella) velvoittamiseksi
ostamaan niiden jakelualueella sihkos,
joka oli tuotettu uusiutuvista energia-
lihteistd. Tillaisen sahkon ostohinta mii-
riteltiin viltettyjen kustannusten (vermie-
dene Kosten) periaatetta noudattamalla. 3
Riippuen siitd, tuottiko kyseessd oleva
sdhkonjakeluyritys itse sihkoid, uusiutu-
vista energialdhteisti rtuotetun sihkon
ostohinta mairdytyi sihkénjakeluyrityksen

3 — Timi menettely vastasi julkista palvelua hoitavien sihks-
yritysten ja itse siahkod tuottavien yritysten vilisen yhteis-
ty6n edistimisestd 8 pdivinid marraskuuta 1988 annettua
neuvoston suositusta g8/611/ETY (EYVL L 335, 5. 29).

I-2106

vilttimien tuotanto- tai ostokustannusten
perusteella.

2. Vuoden 1990 Stromeinspeisungsgesetz

12. Saksassa annettiin 7.12.1990 Gesetz
iiber die Einspeisung von Strom aus
erneuerbaren Energien in das o6ffentliche
Netz* (laki uusiutuvista energialihteisti
perdisin olevan sihkon toimittamisesta
julkiseen verkkoon; jiljempidni vuo-
den 1990 Stromeinspeisungsgesetz tai vuo-
den 1990 StrEG).

13. Taman lain mukaan julkisten sihkon-
jakeluyritysten on

— ostettava kaikki niiden jakelualueella
tuulen, veden ja auringon kaltaisia
uusiutuvia energialdhteitd kaytramalld

tuotettu  sihko  (jiljempini  osto-
velvoite) 3

— maksettava  tdstd  sdhkéstd  vietry
vihimmadisostohinta, joka lasketaan

4 —BGBIL 1990 I, s. 633; vuoden 1990 StrEG tli voimaan
1.1.1991.

5 — Vuoden 1990 StrEG:n 2 §.
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sdahkén keskimaaraisen valta-
kunnanlaajuisen myyntihinnan perus-
teella; ¢ tuulienergiasta tuotetun sih-
kén ostohinta vahvistettiin 90 pro-
sentiksi sdhkonjakeluyritysten loppu-

kaytedjille toimittaman sdahkon
keskimairdisestd myyntihinnasta (jil-
jempinid vdhimmdiishintaa koskeva
sdants).”?

14. On kiistatonta, ettd kisitteelld *julkiset
sihkonjakeluyritykset” tarkoitetaan Stro-
meinspeisungsgesetzissi sekd yksityisten
ettd julkisen vallan omistamia yrityksii.

15. Vuoden 1990 StrEG sisilsi myds niin
sanotun kohtuuttomia tilanteita koskevan
lausekkeen. ® Jos ostovelvoitteen noudatta-
minen aiheuttaisi kyseessi olevalle sihkén-
jakeluyritykselle perusteettomia kohtuut-
tomia vaikeuksia (unbillige Hirte), ylem-
milld tuotantoportaalla toimivan sih-
konjakeluyrityksen oli vastattava
ostovelvoitteesta ja noudatettava vihim-
miishintaa koskevaa sdintéi. Kohtuutto-
mia tilanteita koskevaa lauseketta ei mah-
dollisesti sen epimaidriisen muotoilun takia
sovellettu kiytinnollisesti katsoen kos-
kaan.

16. Saksan hallitus oli 14.8.1990 paivitylld
kirjeelliin  ilmoittanut  vuoden 1990

6 — Vuoden 1990 StrEG:n 2 ja 3 §.
7 — Vuoden 1990 StrEG:n 3 §:n 2 momentti.
8 — Vuoden 1990 StrEG:n 4 §.

StrEG:tid koskevasta lakiesityksestd komis-
siolle perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdan (josta on tullut EY 88 artiklan
3 kohta) mukaisesti. Tama ilmoitus oli ndin
ollen tehty ennen kuin kyseinen laki
annettiin,

17. Komissio ilmoitti 19.12.1990 péivi-
tylla kirjeelld Saksalle, ettd se oli paittinyt
olla vastustamatta kyseisen lain antamista.
Se katsoi perustamissopimuksen 92 artik-
lan mukaisesti suorittamansa tutkinnan
perusteella, ettdi tuen mdiddrd vaihtelisi
28 prosentista 48 prosenttiin kyseessid ole-
vasta uusiutuvasta energialihteestd riip-
puen ja ettd lain ansiosta 4 000 yksityisen
sektorin sihkéntuottajaa, jotka tuottavat
sihkod uusiutuvista energialihteistd, saisi
48 miljoonan Saksan markan (DEM) lisi-
tulot. Lakiesitys oli kuitenkin Euroopan
yhteisébn  energiapolitiikan  tavoitteiden
mukainen. Lisdksi uusiutuvista energia-
lahteistd tuotetun sihkén osuus energia-
sektorista, tuottajien saamat lisdansiot seki
lain vaikutus sihkén hintaan olivat vihai-
sid. Komissio totesi, ettd se tarkastelisi
kyseistd lakia uudelleen kahden vuoden
kuluttua sen voimaantulosta ja etti lain
muutoksista tai sen jatkamisesta olisi
ilmoitettava etukiteen.

18. Vuoden 1990 StrEG:tdi  muutettiin
ensimmdiisen kerran 19.7.1994 annetulla
lailla.® Lailla tehtyjen muiden vihiisten
muutosten ohella silli nostettiin vesivoimaa
ja erindisid muita energialidhteitd kaytea-
milli tuotetun sihkon vihimmaiisosto-
hintaa 75 prosentista 80 prosenttiin las-
kettuna keskimiiriisestdi myyntihinnasta

9 — BGBL. 19941, s. 1618.

I-2107
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kilowattituntia kohti. Tuulienergiasta tuo-
tetun  sihkén  vihimmaiishinta  pysyi
90 prosentissa keskimdirdisesti myynti-
hinnasta.

19. Komissio  ilmoitti  sidhkodnjakelu-
yritysten sille tekemien kanteluiden jilkeen
25.10.1996 piivitylld kirjeellidn Saksan
hallitukselle, ettd silli oli epiilyja siitd,
oliko Stromeinspeisungsgesetz  edelleen
perustamissopimuksen valtiontukia koske-
vien mddrdysten mukainen. Komission
suurimpana  huolenaiheena oli  tuuli-
energiasta tuotetun sihkoén vihimmais-
ostohinnan laskemistapa.

20. Komissio totesi, ettd tuulienergialai-
tosten mdird oli kasvanut Saksassa
500 laitoksesta vuonna 1991 lihes
4 000 laitokseen vuonna 1995 ja ettid nii-
den tuotanto, joka oli 20 megawattia
vuonna 1990, oli vuonna 1995 lisdantynyt
1 000 megawattiin. Tekninen kehitys oli
lisiksi huomattavasti alentanut tuuli-
energiasta tuotetun sdhkén tuotanto-
kustannuksia. Saksalaisten sihkon-
jakeluyritysten  toimittamien  tietojen
mukaan vuoden 1990 StrEG:lld sidddetyn
velvoitteen mukainen ostohinta, joka oli
noin 0,17 DEM kilowattitunnilea, ylitti
0,085 DEM:lla viltetyt kustannukset.
Vuonna 2005 sihkénjakeluyritysten kan-
nettavaksi tulisi timin viiristymin joh-
dosta 900 miljoonan DEM:n suuruiset
lisikustannukset. Jos vidhimmaiishintaa
koskevaa sdidntdd ei muuteta, olisi timin
vuoksi olemassa vaara siitd, ettd hyvitys
olisi niin suuri, ettd se vaikuttaisi haitalli-
sesti kilpailuun ja jisenvaltioiden viliseen
sdhkokauppaan. Pelkidlli Saksan parla-

I-2108

mentin  suunnittelemalla  kohtuuttomia
tilanteita koskevan lausekkeen muu-
toksella 10 ei poistettaisi laista aiheutuvaa
kilpailun viiristymii, koska muutos mer-
kitsisi vain lisikustannusten uudelleen
jakamista.

21. Niinpd komissio teki useita vaihto-
ehtoisia muutosehdotuksia, joilla laki saa-
tettaisiin valtiontukisdantdjen mukaiseksi.
Saksan lainsiditdja voisi alentaa tuuli-
energiasta tuotetun sihkon vidhimmaiis-
ostohinnan 75 prosenttiin keskimaaraisesti
myyntihinnasta, se voisi rajoittaa tuki-
jarjestelmad ajallisesti ja/tai sihkon tuo-
tannon perusteella tai se voisi sditai, ectd
ostohinta lasketaan viltettyjen kustannus-
ten perusteella.

22. Komissio paitteli, ettd jos Saksan lain-
sddtdjd et muuta lakia, se voisi joutua
ehdottamaan  Saksalle  perustamissopi-
muksen 93 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuja  “aiheellisia toimenpiteitd” lain
saattamiseksi yhteisén valtiontukisdintsjen
mukaiseksi.

10 — Lopullisesti hyviksytyn hyvitysjirjestelmin osalta ks. jil-

jempind 32 koha.
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3. Vuoden 1998 Stromeinspeisungsgesetz

23. Saksassa annettiin 24.4.1998 Gesetz
zur  Neuregelung des  Energiewirt-
schaftsrechts1?  (laki  energiaoikeuden
uudesta  sddntelysti)  sihkén  sisi-
markkinoita koskevista yhteisistd siin-
noistd 19 pdivianid joulukuuta 1996 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 96/92/EY 12 (jiljempini sihko-
direktiivi) saattamiseksi osaksi Saksan
oikeusjirjestysta.

24. Kyseinen muutoslaki sisidlsi muiden
tirkeiden lainsdddannollisten muutosten
ohella sen 3 §:n 2 momentissa vuo-
den 1990 Stromeinspeisungsgesetzid kos-
kevat muutokset, jotka ovat nyt kyseessd
olevan oikeudenkiynnin kohteena. Seu-
raavissa kohdissa esitin yhteenvedonomai-
sesti Stromeinspeisungsgesetzin, sellaisena
kuin se on muutettuna (jiljempind vuo-
den 1998 Stromeinspeisungsgesetz tai vuo-
den 1998 StrEG), nyt kisiteltivina olevan
asian kannalta merkitykselliset saznnokset.

25. Vuoden 1998 StrEG:n 1 §:n otsikko on
”Soveltamisala”, ja timin pykilin mukaan
Stromeinspeisungsgesetzilli  sidnnelldan
sellaisen sihkén ostamista ja ostohintaa,
joka on tuotettu tietyistd uusiutuvista lih-
teistd (esimerkiksi vesi, tuuli, aurinko ja
biomassa). Ensimmiinen uusi seikka vuo-
den 1990 StrEG:hen verrattuna on se, etti
vuoden 1998 StrEG:ti sovelletaan kai-

11 — BGBI. 1998 1, 5. 730.
12 — EYVLL 27,s. 20.

kenlaiseen biomassaan eikid ainoastaan
sellaiseen, joka on perdisin maa- ja metsi-
taloudesta. Toinen uutuus on sdinnds,
jonka mukaan kyseistd lainsiiadantéd ei
sovelleta muuhun kuin Saksassa tuotettuun
sihkoon.

26. Vuoden 1998 StrEG:n 2§, jonka
otsikko on ”Ostovelvoite”, sisiltid kolme
eri saidnnosti.

27. Kyseisen 2 §:n  ensimmiinen virke
sisdltdd keskeisen sdinnén eli  osto-
velvoitteen tiettyyn vihimmaiishintaan. Se
kuuluu seuraavasti:

”Yleistd jakeluverkkoa kiyttivien sihko-
njakeluyritysten on ostettava sihkéd, joka
on tuotettu niiden jakelualueella uusiutu-
vista energialdhteistd, ja niiden on makset-
tava tdstd sihkéstd 3 §:n mukainen kor-
vaus.”

28. Kyseisen 2 §:n toisessa virkkeessi on
uusi sidnnds, joka koskee niin sanottuja
off-shore-sihkoélaitoksia (”off-shore Anla-
gen”). Verkko-operaattorin, jonka verkko
sijaitsee lihimpina sihkénjakeluyrityksen

I-2109
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jakelualueen ulkopuolella sijaitsevaa sih-
kolaitosta, on ostettava sihko, jonka
kyseinen sihkélaitos tuottaa.

29. Kyseisen 2 §:n kolmannessa virkkeessi
on myos uusi siddnnds, jonka mukaan
2 §:ssd sdddetystd ostovelvoitteesta ja 4 §:n
mukaisesta uudesta hyvitysjirjestelmasti
{ks. jdljempidnia 32 kohta) aiheutuvat lisi-
kustannukset voidaan kyseisten sihkon-
jakeluyritysten kirjanpidossa kohdistaa
sihkon jakelu- tai siirtotoimintoihin ja
ottaa huomioon miiritettiessd sihkon
siirtohintaa_kyseisten yritysten verkossa.

30. Vuoden 1998 StrEG:n 3 §:ssi  siily-
tettiin muuttumattomina sainnodkset, jotka
koskevat uusiutuvista energialihteisti tuo-
tetun sihkon vihimmaiisostohinnan laske-
mista. Kuten edelli on jo todettu, tuuli-
energiasta tuotetun sihkon vihimmaiis-
hinta kilowattitunnilta vahvistettiin
90 prosentiksi loppukiyttijille toimitetun
sahkon keskimairiisesti myyntihinnasta
kilowattitunnilta.

31. Vuoden 1998 StrEG:n 4 §:n otsikko on
(kuten aikaisemminkin) ”Kohtuuttomia
tilanteita koskeva lauseke”.

32. Kyseisen 4 §:n 1 momentissa siide-
tidn uudesta hyvitysjirjestelmaisti, jolla on
keskeinen merkitys pidasian  oikeu-

I-2110

- luyritykselle. Tilld

denkiynnissi. Siltd osin kuin sihko, joka
yrityksen on ostettava vuoden 1998
StrEG:n 3 §:n nojalla, ylittda 5 prosenttia
kyseisen yrityksen toimittamasta sihkon
kokonaismiiristd, ylemmailli tuotanto-
portaalla toimivan verkko-operaattorin on
hyvitettdava  kyseiselle yritykselle lisa-
kustannukset, jotka aiheutuvat timin
5 prosentin  osuuden ylittivin sihko-
mdirdn ostovelvoitteesta {niin sanottu
“ensimmadinen 5 prosentin katto”, “erster
5 % Deckel”). Toisin kuin vuoden 1990
StrEG:n mukaan, sihkéntuottaja, joka
tuottaa sihk6d uusiutuvista energia-
lihteistd, voi niin ollen ”perusteettomassa
kohtuuttomassa tilanteessa” jatkaa sihkon
toimittamista alueellaan sijaitsevalle jake-
jakeluyritykselld —on
kuitenkin oikeus vaatia, etti ylemmailld
tuotantoportaalla sijaitseva jakeluyritys
maksaa sille korvauksen uusiutuvista ener-
gialdhteistd tuotetun sihkén ostamisesta
atheutuvista kustannuksista siltd osin kuin
sen ostot ylittdvit S prosenttia viimeksi-
mainitun toimittamasta sihkén maarasta.

33. Kyseisen 4 §:n 1 momentin ensimmii-
sesti ja toisesta virkkeesti seuraa, ettd
samanlaista 5 prosentin siintdd sovelle-
taan ylemmallid tuotantoportaalla toimivan
verkko-operaattorin eduksi {niin sanottu
“toinen § prosentin katto”, “zweiter 5 %
Deckel”). Jos sellaisen ostetun sihkon
maiirid, josta kyseisen verkko-operaattorin
on maksettava hyvitys, on yli 5 prosenttia
sen omista toimituksista, silld on itselldin
oikeus vaatia hyvitysti ylemmilli tuo-
tantoportaalla toimivalta verkko-operaat-
torilta. Mikili sellaista ylemmin tuotanto-
portaan verkko-operaattoria ei ole ole-
massa (kuten asianlaita yleensi on), 2 §:ssi
siddettyd ostovelvoitetta ei sovelleta sih-
koon, joka on tuotettu sihkoélaitoksissa,
joiden rakentamista ei ole saatettu loppuun
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ennen sen vuoden pdittymistd, jonka
kuluessa toinen 5 prosentin katto saavu-
tettiin.

34. Yhteisojen tuomioistuimelle toimite-
tuista asiakirjoista ilmenee, ettdi komissio
oli ennen vuoden 1998 StrEG:n antamista
pyytinyt Saksan viranomaisia antamaan
sille tietoja  Stromeinspeisungsgesetziin
tehtdvid muutoksia koskevista oikeudelli-
sista ja poliittisista nakdkohdista.

35. Lisdksi PreussenElektra Aktiengesell-
schaft (jiljempini PreussenElektra), joka
on kantajana pididasiassa, oli 13.3.1998
pdivatylla  kirjeelldan  pyytinyt, ettd
komissio vaatisi Saksaa ilmoittamaan
lakiesityksesta komissiolle perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen virkkeen mukaisesti.

36. Komissio totesi kuitenkin PreussenE-
lektralle osoittamassaan, 21.4.1998 piivi-
tyssd kirjeessd, ettd oli episelvdd, oliko
Saksa velvollinen ilmoittamaan Stro-
meinspeisungsgesetziin suunnitelluista
muutoksista. Kisittelemitti asiaa sen
enempidd komissio ainoastaan viittasi Sak-
san hallituksen esittimiin perusteluihin,
joiden mukaan joko alkuperiinen vuo-
den 1990 lupa kattoi StrEG:n muutokset
(uudet biomassaa ja off-shore-laitoksia
koskevat saannokset) tai kyseiset muu-
tokset  eivit  koskeneet  valtiontuki-
jarjestelmdd (vuoden 1998 StrEG:n 4 §:n

1 momentissa  sdddetty uusi  hyvi-
tysjarjestelmd). Komission mukaan Saksan
viranomaisten asiana oli ratkaista se, oliko
ilmoitus tehtiva. Yritykset, joita vuo-
den 1998 StrEG koski, voisivat ajaa etu-
jaan kdyttamilld “muita sopivia keinoja”.

37. Tuulienergiasta  tuotetun  sihkon
viahimmaiisostohinnasta komissio totesi,
ettd se tutki edelleenkin lain muuttu-
mattomina sdilyneitd siddnnoksii  “voi-
massa olevia tukia” koskevan menettely-
jarjestelmin mukaisesti ja ettei se vielikain
sulkenut pois sitd vaihtoehtoa, etti se
ehdottaisi Saksan hallitukselle tiltdi osin
aiheellisia toimenpiteiti.

38. Komission jisen Van Miert totesi Sak-
san hallitukselle 29.7.1998 osoittamassaan
kirjeessd, eli vuoden 1998 StrEG:n voi-
maantulon jilkeen, ettei Saksan lainsiitija
ollut  hyviksynyt mitdin  komission
25.10.1996 piivityssi kirjeessd 13 esite-
tyisti ehdotuksista eikd tuulienergiasta
tuotetun  sihkén  ostohinnan  laske-
misjirjestelmdd ollut muutettu. Vaikka
tuulienergiasta tuotetun sihkon ostohinnan
olisi tosiasiallisesti pitdanyt laskea (sahko-
markkinoiden vapautumisen jilkeen alen-
tuneiden sihkon myyntihintojen vuoksi),
lailla ei otettu kiyttoon riittdvisti alenevaa
ostohintajirjestelmii. Lihitulevaisuudessa
oli kuitenkin odotettavissa tirkeitd yhtei-
sonlaajuisia lainsdddannéllisia muutoksia,
jotka liittyivdat sihkodirektiivin toteutta-
miseen ja uusiutuvista energialidhteistd
tuotettua sihkoéd koskevien sddnnosten

13 — Ks. edelld 19—22 kohta.
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yhdenmukaistamisesta  tehtyihin  ehdo-
tuksiin. Komission jisen Van Miert ei
timidn takia ehdottanut kollegoilleen

virallisen paitoksen tekemistd ennen kuin
Saksan hallitus olisi laatinut Saksan liitto-
piiville kertomuksen Stromeinspeisungsge-
setzin soveltamisesta. Saksan hallitusta
kehotettiin tdtd kertomusta laatiessaan
olemaan tiiviissi yhteistydssd komission
kanssa ja kisittelemdin siind laajasti
uusiutuvista  energialihteisti  tuotetulle
sahkélle myonnetyn tuen masria.

4. Ennakkoratkaisupyynnin esittimisen
jalkeinen kebitys

39. Komissio antoi seuraavissa kohdissa
esitettdvdt tiedot vastauksena yhteiséjen
tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen
siitd, miten asia on kehittynyt kansallisen
tuomioistuimen yhteisdjen tuomioistui-
melle esittimien ennakkoratkaisukysy-
mysten jilkeen.

40. Saksassa tuli 1.4.1999 voimaan laki
ekologisen  verouudistuksen  kiyttoon-
otosta.

41. Komission mukaan timin veron kiyt-
toonotosta on ollut seurauksena muun
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muassa se, ettdi vuoden 1998 StrEG:n
nojalla uusiutuvista energialdhteistid tuote-
tun sihkén ostohinta on noussut, mistd
Saksan  viranomaiset  ovat  perus-
tamissopimuksen vastaisesti laiminlydneet
ilmoittaa. Koska komissiolla oli epiilyjd
siitd, ettd hinnannousu oli soveltumaton
yhteismarkkinoille, se ilmoitti 17.8.1999
paivitylld kirjeelld Saksan viranomaisille
paiatoksestddn aloittaa valtiontukia koske-
vien perustamissopimuksen maiirdysten
mukainen menettely. 14

42. Vuoden 1998 Stromeinspeisungsgesetz
korvattiin  1.4.2000 kokonaisuudessaan
uudella Gesetz fiir den Vorrang Erneuer-
barer Energienilli'S (laki uusiutuvalle
energialle annettavasta etusijasta). Tassd
uudessa laissa sdddetdan edelleen osto-
velvoitteesta tiettyyn vihimmaiishintaan,
mutta se sisdltdd my6s useita uusia piir-
teitd. Erityisesti ostohinta ei sen mukaan
ole enii sidottu (ilmeisesti laskevaan) sih-
kén myyntihintaan, vaan se vahvistetaan
laissa kullekin eri energialihteelle. Tuuli-
energiasta tuotetun sihkoén hinta on esi-
merkiksi vahvistettu 0,178 DEM:ksi kilo-
wattitunnilta.

43. Lehtikirjoitusten mukaan komissio on
aloittanut myos kyseistd uutta lakia kos-
kevan perustamissopimuksessa tarkoitetun
menettelyn. Se ndyttdd katsovan, ettd sille
olisi pitdnyt ilmoittaa tista laista. 16

14 — Ks. EYVL C 306, s. 19, jossa timi pditos on julkaistu,
15 — BGBI. 2000 I, s. 305.

16 — Handelsblatt, 13.4.2000; Financial Times Deutschland,
19.4.2000.
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44, Komissio esitteli 10.5.2000 direktii-
viechdotuksen, joka koskee uusiutuvista
energialidhteistd tuotetun sihkon kiytén
edistimistid sihkon sisimarkkinoilla. 17

Il Pidasian oikeudenkiynti ja ennakko-
ratkaisukysymykset

45. Pidasiassa kantajana oleva Preussen-
Elektra on yksi Saksan sihkoenergiasektorin
ensimmaiselld tasolla toimivista yrityksista.
Silld on yli kaksikymmentd tavanomaista
voimalaitosta ja ydinvoimalaitosta seki
sihkoén siirtoon tarkoitettu huippu- ja
suurjanniteverkko. PreussenElektra toi-
mittaa timidn verkon kautta sihkod
alueellisille sahkonjakeluyrityksille, suu-
rehkoille kaupunkien sidhkélaitoksille ja
suurille teollisuusyrityksille.

46. Piddasiassa vastaajana oleva Schleswag
Aktiengesellschaft (jaljempdnd Schleswag)
on sidhkgenergiasektorin toisella tasolla
toimiva alueellinen sihkonjakeluyritys. Se
ostaa Schleswig-Holsteinin osavaltiossa
olevia asiakkaitaan varten sihkén lihes
yksinomaan PreussenElektralta.

17 — KOM{2000) 279 lopullinen.

47. PreussenElektra omistaa 65,3 pro-
senttia Schleswagin osakkeista. Tietyt
Schleswig-Holsteinin osavaltion kunnalliset
yhteenliittymit (Landkreise) omistavat jal-
jelle jadvit 34,7 prosenttia.

48. Vuoden 1998 StrEG:n 2 §:n mukaan
Schleswagin on ostettava sihkod, joka on
tuotettu sen jakelualueella uusiutuvista
energialdhteistd. Tuulienergiasta tuotetun
sihkon tuotanto-olosuhteet alueella, jolla
Schleswag toimii, ovat ihanteelliset. Niinpa
Schleswagille toimitetun tuulienergiasta
tuotetun sihkén osuus on jatkuvasti kas-
vanut siten, etti kun sen osuus vuonna
1991 oli 0,77 prosenttia Schleswagin
kokonaismyynnistd, sen osuus vuonna
1998 oli noussut noin 15 prosenttiin.

49. Ostovelvoitteen ja vihimmiishintaa
koskevan  vaatimuksen  Schleswagille
aiheuttamat  lisikustannukset,  jotka
vuonna 1991 olivat 5,8 miljoonaa DEM,
olivat vuonna 1998 nousseet noin
111,5 miljoonaan DEM:aan. Kun otetaan
huomioon miird, joka PreussenElektran
on suoritettava Schleswagille vuoden 1998
SttEG:n 4 §:n 1 momentissa sididetyn
uuden hyvitysjirjestelmdn nojalla (katso
seuraava kohta), Schleswagin vastattavaksi
jadvit lisikustannukset vuodelta 1998 ovat
38 miljoonaa DEM.

50. Schleswagin  uusiutuvista  energia-
ldhteistd tuotetun sihkén ostot saavuttivat
vuoden 1998 huhtikuun lopussa S pro-
senttia sen edellisen vuoden aikana myy-
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min sihkon kokonaismiiristd. Schleswag
laskutti  PreussenElektraa  uusiutuvista
energialihteistd tuotetun sihkén ostami-
sesta aiheutuneista lisiakustannuksista vuo-
den 1998 StrEG:n 4 §:n 1 momentin
mukaisesti ja vaati tiltdi 10 miljoonan
DEM:n suuruisien kuukausierien maksa-
mista.

51. PreussenElektra suoritti vuoden
1998 toukokuuta koskevan kuukausierin,
mutta varasi itselleen oikeuden vaatia mil-
loin tahansa sen takaisinmaksua.

52. PreussenElektra vaatii pididasian oikeu-
denkidynnissd tidstd toukokuulta suoritta-
mastaan kuukausierdstd takaisin 500 000
DEM:n suuruista osaa.

53. Kansallinen tuomioistuin toteaa, ertei
PreussenElektra eikd Schleswag voi vyo-
ryttdd Stromeinspeisungsgesetzin sovelta-
misesta aiheutuvia lisdkustannuksia loppu-
kiyudjien maksettaviksi. Tamidn on seli-
tetty johtuvan siitd, ettd oikeudellisesti ja
tosiasiallisesti on mahdotonta veloittaa
korkeampia hintoja loppukiyttijille toimi-
tetusta sihkostd. Asia on niin on siksi, ettd
Schleswig-Holsteinin osavaltiossa on kiel-
tiydytty hyviksymistd kulucrajille toimi-
tettavan sihkon tariffien korotusta, seki
siksi, ettd kilpailupaineet ovat lisiinryneet
meneillidn olevan sihkémarkkinoiden
vapauttamisen johdosta. Viliintulijat kiis-
tivit jyrkdsti nidma kansallisen tuo-
mioistuimen toteamukset, jotka perustuvat
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PreussenElektran ja Schleswagin sille esit-
tamiin tosiseikkoihin. 18

54. PreussenElektra  viittdd  kansallisessa
tuomioistuimessa, ettd Schleswagille suori-
tettu maksu ei perustunut mihinkiin oikeu-
delliseen perusteeseen ja etti se on palau-
tettava. PreussenElektran mukaan vuo-
den 1998 StrEG:n 4 §:n 1 momentti on EY:n
perustamissopimuksen vastainen, koska silli
toteutertu muutos kuuluu nithin muutoksiin,
jotka  Stromeinspeisungsgesetziin  tehtiin
vuonna 1998. Niilld muutoksilla muutettiin
olemassa olevaa valtiontukea, ja niisti olisi
ndin  ollen pitinyt ilmoittaa  perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
ensimmiisen virkkeen mukaisesti. Koska
Saksan viranomaiset eivdt ilmoittaneet
kyseisisti muutoksista ja koska ne eivit
odottaneet komission hyviksymistd, ne rik-
koivat perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdan ensimmaisti ja kolmatta virketti.
YhteisGjen tuomioistuimen oikeuskaytinnon
mukaan perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdan kolmannella virkkeelld on vilitén
oikeusvaikutus. Tdmin vuoksi vuoden 1998
StrEG:n 4 §:n 1 momenttia ei pitiisi sovel-
taa.

55. Schleswag viittda, ettdi vuoden 1998
SuwEG:n 4 §:n 1 momentti on pitevi oikeu-
dellinen perusta maksulle ja ettd sitd ei tar-
vitse maksaa takaisin. Schleswag on Preus-
senElektran kanssa yhtd mieltd siitd, ettd
vuoden 1998 SuEG:td on tarkasteltava
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
ensimmaisessd virkkeessi tarkoitettuna tuki-
jarjestelmdn  muutoksena. Vuoden 1998
StrEG:n 4 §:n 1 momentissa sdddettyi hyvi-
tysjirjestelmid ei voida kuitenkaan sellaise-
naan pitdd perustamissopimuksen 92 artik-
lassa tarkoitettuna tukitoimenpiteeni. Siini
on kyse vain jirjestelmisti, jonka perusteella

18 — Ks. jiljempini 85 ja 86 kohra.
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voidaan jakaa vuoden 1998 StrEG:n 2 ja
3 §:ssd sdddetyistd  ostovelvoitteesta  ja
vihimmiishintaa  koskevasta  sddnnostid
aiheutuvat rasitteet. Yhtdiltd ennakkorat-
kaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ei ole
toimivaltainen ratkaisemaan vuoden 1998
StrEG:n 2 ja 3 §:n lainmukaisuutta koskevaa
kysymystd, koska niilld sddnnoksilld ei ole
merkitystd PreussenElektran ja Schleswagin
vilisessd oikeussuhteessa eikd niiden vilisen
riidan ratkaisemisessa. Toisaalta, vaikka
ennakkoratkaisupyynnon  esittinyt  tuo-
mioistuin jittdisi soveltamatta vuoden 1998
StrEG:n 4 §:n 1 momenttia, vuoden 1998
StrEG:n 2 ja 3 §:ssd sadderyt lainvastaiset
tukitoimenpiteet  sdilyisivit muuttumatto-
mina ja Schleswagin olisi yksin kannettava
lisakustannuksista aiheutuva rasite. Perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan vii-
meisen  virkkeen  vilittomidn  oikeus-
vaikutuksen perusteella ei voida siis poistaa
eiki sanktioida lainvastaista tilannetta. Vuo-
den 1998 StrEG:n 4 §:n 1 momenttia on
niin ollen edelleenkin sovellettava.

56. Kansallinen  tuomioistuin  toteaa
ennakkoratkaisupyynnon esittimistd kos-
kevassa paitoksessddn, ettd vuoden 1998
StrEG:td ei saa soveltaa ja ettd Preussen-
Elektralla on oikeus saada maksu takaisin,
jos Saksan lainsdidtdja on kyseessd olevan
lainsddddnnén antaessaan rikkonut joko
niitd perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, jotka
koskevat voimassa olevan tuen muutta-
mista, tai perustamissopimuksen 30 artik-
lassa mddrittyd tuonnin méirillisid rajoi-
tuksia vaikutukseltaan vastaavia toimenpi-
teitd koskevaa kieltoa.

57. Perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdan osalta ennakkoratkaisupyynnén
esittinyt tuomioistuin toteaa ensinnikin,

ettd Saksan viranomaiset ilmoittivat vuo-
den 1990 StrEG:n valtiontukena ja komis-
sio hyviksyi sen sellaisena. Nimi samat
viranomaiset eivit kuitenkaan ilmoittaneet
niistd Stromeinspeisungsgesetziin tehdyisti
muutoksista, jotka johtivat vuoden 1998
StrEG:n antamiseen. !® Mikili niilli muu-
toksilla muutettiin olemassa olevaa tukea
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 koh-
dan ensimmaisessd virkkeessd tarkoitetussa
merkityksessd ja mikili ndiden muutosten
mukaista ratkaisua (vuoden 1998 StrEG)
itsessddn on pidettivi valtiontukena, niistd
olisi pitdnyt ilmoittaa.

58. Landgericht toteaa olevansa epitietoi-
nen  siitd, voidaanko vuoden 1998
StrEG:td, johon sisdltyvit ostovelvoite
tiettyyn  vihimmaiishintaan ja  hyvi-
tysjirjestelmai, pitdd perustamissopimuksen
92 artiklassa tarkoitettuna valtiontukena.
Se viittaa yhtdiltd oikeuskdytintdon, kuten
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Van
Tiggele 20 ja yhdistetyissa asioissa Sloman
Neptun 2! antamiin tuomioihin, joista saa-
daan tukea sille kaisitykselle, etti vuo-
den 1998 StrEG ei sisilld tukitoimenpi-
teitd, koska pelkidstdin sihkonjakeluyri-
tykset ja ylemmailld tuotantoportaalla toi-
mivat  verkko-operaattorit  rahoittavat
uusiutuvista energialihteistd sihkéd tuot-
tavien yritysten saamat taloudelliset edut,
eikd rahoitukseen kiyteti valtion varoja. Se
toteaa toisaalta, ettd valtiontuen kisitteen
ndin suppea tulkinta antaisi jasenvaltioille
mahdollisuuden kiertdd helposti perus-
tamissopimuksen 93 artiklassa madrittys

19 — Viliintulijat kiistavit jilleen jyrkisti timin totéamukscn;
ks. jdljempidni 85 ja 87 kohta.

20 — Asia 82/77, Van Tiggele, tuomio 24.1.1978 (Kok. 1978,
s. 25; Kok. Ep. IV, s. 1).

21 — Yhdistetyt asiat C-72/91 ja C-73/91, Sloman Neptun,
tu%r_;l)io 17.3.1993 (Kok. 1993, s. 1-887; Kok. Ep. XIV,
s. 47).
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valvontajarjestelmii, mistd voisi aiheutua
vakavia seurauksia kilpailulle, 22

59. Jos Stromeinspeisungsgesetz sisiltadi
valtiontueksi  katsottavia toimenpiteiti,
Landgericht on vakuuttunut siitd, ettd
vuoden 1990 StrEG:td on komission anta-
man luvan vuoksi pidettivd perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 1 momen-
tissa tarkoitettuna voimassa olevana
tukena ja ettd sithen vuonna 1998 tehdyt
muutokset merkitsevit perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
ensimmdisessid virkkeessi tarkoitettua voi-
massa olevan tuen muuttamista, josta ei ole
ilmoitettu.

60. Landgerichtilldi on lisiksi epiilyji,
jotka koskevat vuoden 1998 StrEG:n 4 §:n
1 momentissa sdddettyd hyvi-
tysjarjestelmdi. Vaikka ostovelvoite tiet-
tyyn korotetruun vihimmaiishintaan (vuo-
den 1998 StrEG:n 2 ja 3 §) olisi uusiutu-
vista energialidhteistd sihkdd rtuottavien
yritysten eduksi annettua valtiontukea,
voitaisiin  vdirtdd, ettei kyseistd 4 §:in
1 momenttia sellaisenaan voida pitia
tukena. Tissd tapauksessa Landgericht
haluaa  tietdd, sovelletaanko  perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
rajoittavia vaikutuksia itse tuen lisiksi
myo6s senkaltaisiin toimeenpanoa koskeviin
toimenpiteisiin, joista on sididetty vuo-
den 1998 StrEG:n 4 §:ssi.

61. Perustamissopimuksen 30 artiklan
osalta Landgericht katsoo, etti velvoite

22 — Landgerichtin _argumentaatio  esitetidin

yksityis-
kohtaisemmin jiljempind 109 kohdassa.
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ostaa uusiutuvista energialihteistd Saksassa
tuotettua sihkoéd hinnoilla, joita ei olisi
ollur mahdollista soveltaa vapailla mark-
kinoilla, aiheuttaa vihintidankin riskin siita,
ettd muissa jisenvaltioissa tuotetun sihkén
kysynti pienenee.

62. Landgericht on esittinyt nididen nike-
mysten valossa yhteiséjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [vuoden 1998 Stromeinspei-
sungsgesetzin] — — 2, 3 tai 4 §:n tai
— — 2—4 §:n mukaista korvausta
sdhkon toimittamisesta (Stromeinspei-
severgiitung) ja hyvitystd koskevaa
sddntod — — pidettdvd EY:n perus-
tamissopimuksen 92 artiklassa tarkoi-
tettuna valtiontukena?

Onko EY:n perustamissopimuksen
92 artiklaa ctulkittava siten, ettdi sen
perusteena oleva tuen kisite kattaa
my6s sellaiset kansalliset sddannokset,
joiden tarkoituksena on maksunsaajan
tukeminen, vaikka tillaiseen tukemi-
seen tarvittavat varat eivit tule vilit-
tomisti  eiviatkd vilillisesti julkisista
varoista, vaan tietyn alan yksittaisiled
yrityksiltd, joille on lailla asetettu tie-
tyilli vahimmiishinnoilla tapahtuvia
ostoja koskeva velvoite ja jotka eivit
oikeudellisista tai tosiasiallisista syist4
voi siirtad tistd aiheutuvia kustannuk-
sia loppukdyttijien maksettavaksi?
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Onko EY:n perustamissopimuksen
92 artiklaa tulkittava siten, ettd sen perus-
teena oleva tuen kisite kattaa myés sellai-
set kansalliset sddnnokset, joilla sidnnel-
ld4in  ainoastaan  ostovelvoitteesta ja
vihimmadishinnoista johtuvien kustannus-
ten jakautumista eri tuotantoportailla toi-
mivien yritysten kesken tilanteessa, jossa
lainsdztdjin jarjestely tosiasiallisesti johtaa
niiden kustannusten pysyvddn jakamiseen
ilman, ettd kustannuksista vastaava yritys
saa vastasuoritusta?

2) Mikili toiseen kysymykseen vastataan
vuoden 1998 StrEG:n 4 §:n  osalta
kieltavisti:

Onko EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten,
etti siind tarkoitettu kieltovaikutus
ulottuu paitsi tukemiseen sellaisenaan
myos vuoden 1998 StrEG:n 4 §:n kal-
taisiin toimeenpanosidannoksiin?

3) Mikili kysymyksiin 1 ja 2 vastataan
kieltivastii. Onko EY:n  perus-
tamissopimuksen 30 artiklaa tulkittava
siten, ettd kyse on siind tarkoitetusta
jdsenvaltioiden vilisestd tuonnin maii-
rillisestd  rajoituksesta tai vaiku-
tukseltaan vastaavista toimenpiteista
silloin, kun yritykset velvoitetaan kan-
sallisilla sddnnoksilli ostamaan uusiu-
tuvista energialdhteistd periisin olevaa
sahkod viahimmaiishinnoilla ja timin

lisaksi verkko-operaattorit velvoitetaan
toiminnan rahoittamiseksi maksamaan
maksuja ilman vastasuoritusta?”

IV Oikeudenkiyntimenettely yhteisojen
tuomioistuimessa

63. Ensinniikin PreussenElektra, Schles-
wag, Saksan ja Suomen hallitukset seki
komissio ovat esittineet kirjallisia huo-
mautuksia.

64. Ennakkoratkaisupyynnén  tekemisen
jilkeen kansallinen tuomioistuin ilmoitti
yhteisdjen tuomioistuimelle 23.4.1999 pii-
vitystd paatoksestdin, jolla se oli todennut,
ettdi Land Schleswig-Holstein ja tuuli-
energiasta sahkod tuottava yritys, Wind-
park Reuflenkoge III GmbH, (jaljempéni
viliintulijat) osallistuvat 16.3.1999 jitti-
miensi hakemusten perusteella viliintuli-
joina pdiasian oikeudenkiyntiin.

tuomioistuin  ilmoitti
yhteiséjen  tuomioistuimen

(jiljempdnd perussdintd)
20 artiklan mukaan kansallisen tuo-
mioistuimen ennakkoratkaisupyynnén
esittimistd koskevasta pidtoksestd viliin-
tulijoille, ja myds ne ovat jittineet kirjal-
lisia huomautuksia.

65. Yhteis6jen
Euroopan
perussaannon
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66. PreussenElektra, Schleswag, Land
Schleswig-Holstein, Windpark ReufSen-
koge HI, Saksan hallitus ja komissio olivat
edustettuina suullisessa kisittelyssa.

67. PreussenElektra katsoo, ettd Land
Schleswig-Holsteinilla ~ ja  Windpark
Reuflenkoge IIL:lla ei ollut oikeutta esitris
huomautuksia  yhteiséjen  tuomioistui-
messa, koska ne olivat ainoastaan viliin-
tulijoita (Nebenintervenienten) piiasiassa
eikd perussidnnon 20 artiklan mukainen
“asianosaisen” kisite niin ollen kattanut
niitd. PreussenElektra vetoaa ensinnikin
siihen, ettdi Saksan lain mukaan oikeu-
denkiynnin “asianosaisen” (Partei) kisite
ei kata viliintulijoita. Toiseksi se tukeutuu
yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytintoon, 23

68. Aluksi on syytdi muistaa, etti EY:n
perustamissopimuksen 177 artikla (josta
on tullut EY 234 artikla) ei koske oikeu-
denkidyntimenettelyd, jossa on kyse riita-
asian ratkaisemisesta, ja ettd timi menet-
tely on vilivaihe kansallisessa tuomioistui-
messa vireilli olevassa asiassa. Piiasian
asianosaisia kehotetaan ainoastaan esitti-
miin viitteensd ja niiden perustelut
yhteisdjen tuomioistuimessa, mutta niilli ei
ole oikeutta tehdd oikeudenkiyntii koske-
via omia aloitteita. Ennakkoratkai-
sumenettelyssd el suppeasti tulkittuna
tamidn vuoksi ole ”asianosaisia”. Perus-

23 — Asia C-181/95, Biogen, mairdys 26.2.1996 (Kok. 1996,
s. 1-717) ja asia 62/72, Bollmann, tuomio 1,3.1973
(Kok. 1973, s. 269).
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sidnnon 20 artiklassa viitataan niin ollen
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld ole-
van asian asianosaisiin. 24

69. Sen selvittimiseksi, mitd osallistujien
ryhmid  on  pidettivd  perussiinnén
20 artiklassa  tarkoitettuina  pidasian
oikeudenkiynnin “asianosaisina”, on syyti
muistaa ensinnikin, ettd jidsenvaltioiden
oikeusjirjestyksissi yksil6iddin ja luoki-
tellaan kansallisiin tuomioistuinmenette-
lythin osallistujat eri tavoin (termistd ja
luokittelu voivat myés vaihdella saman
oikeusjirjestyksen sisilli esimerkiksi silld
perusteella, minki alan tuomiovallasta on
kysymys). Mahdollisuus esittia huomau-
tuksia yhteisdjen tuomioistuimessa ei saisi
kuitenkaan riippua tillaisista terminologi-
sista ja muodollisista eroista.

70. Toiseksi perussddannén 20 artiklassa
pyritddn antamaan henkiléille, joita
yhteiséjen tuomioistuimen ennakkoratkai-
supddtdos mahdollisesti koskee, tilaisuus
ilmaista nikemyksensi yhteisdjen tuo-
mioistuimelle esitetyistd  kysymyksisti.
Kansallisissa oikeusjirjestyksissi vaaditaan
yleensd, ettd henkilot, jotka haluavat
muodollisesti osallistua kansalliseen oikeu-
denkdyntimenettelyyn, osoittavat asian
ratkaisun koskevan heidin oikeuttaan.
Tdstd seuraa mielestini se, ettd kaikkia
niitd henkil6itsd, jotka muodollisesti osal-
listuvat  kansalliseen oikeudenkayntime-
nettelyyn, on pidettdvd perussiinnén
20 artiklassa tarkoitettuina asianosaisina.

24 — Edelld alaviitteessd 23 mainittu asia Bollmann, tuomion
4 kohta.
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71. Nyt esilli olevassa asiassa kyseessd
olevasta erityistilanteesta on syyti todeta,
ettd asiassa Biogen annetusta mai-
riyksestd 25 seuraa epidsuorasti, mutta sel-
visti, ettd viliintulijat padasian oikeu-
denkiynnissd ovat perussidnnon 20 artik-
lassa tarkoitettuja “asianosaisia”. Tassi
asiassa erds yritys pyysi, ettd se hyviksyt-
tiisiin ennakkoratkaisuasiassa yhteisgjen
tuomioistuimessa suoraan viliintulijaksi.
Yhteistjen tuomioistuin katsoi, ettd “hen-
kilslld, joka ei ole esittinyt viliintuloha-
kemusta kansallisessa tuomioistuimessa ja
jota ei ole sielld hyviksytty viliintulijaksi,
ei ole oikeutta esittdida huomautuksiaan
yhteisbjen tuomioistuimessa tdssd mad-
riyksessi tarkoitetulla tavalla”. 26

72. Tastd seuraa vastakohtaispadtelmina (e
contrario), ettd Land Schleswig-Holstein ja
Windpark Reufienkége I, jotka molem-
mat on hyviksytty viliintulijoiksi kansalli-
sessa tuomioistuimessa, ovat “asianosai-
sia” padasian oikeudenkdynnissd perus-
sdannon 20 artiklassa tarkoitetussa merki-
tyksessi ja niilli oli oikeus esittda
huomautuksia  yhteisbjen  tuomioistui-
messa.

V Tutkittavaksi ottaminen

73. Saksan hallitus ja viliintulijat katsovat,
ettd on olemassa kolme perustetta, joiden
vuoksi ennakkoratkaisupyynto on jatettavi
tutkimatta. Ensinnikin riita on niiden

25 — Edelld alaviitteessd 23 mainittu asia Bollmann.
26 — Madirdyksen 6 kohta.

mukaan keinotekoinen ja niin ollen
asioissa Foglia I ja Foglia 127 annettujen
tuomioiden mukaisesti se on jatettdvi tut-
kimatta. Toiseksi ne viittaavat siihen, ettd
ennakkoratkaisupyynté  sisdltdd  useita
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja kos-
kevia puutteita tai virheiti. Kolmanneksi
esitetyt kysymykset eivit ole piidasian rat-
kaisemisen kannalta merkityksellisia.

1. Keinotekoinen riita

74. Saksan hallitus ja viliintulijat viittavat,
etti PreussenElektra ja Schleswag ovat
samaa mieltd vastauksesta, jonka ne ha-
luaisivat yhteis6jen tuomioistuimen anta-
van ennakkoratkaisupyyntoén, eli ettd
yhteistjen tuomioistuin toteaisi, ettd vuo-
den 1998 StrEG on vyhteison oikeuden
vastainen. Tamd ilmenee siitd, ettd
molemmat asianosaiset ovat saattaneet
Saksan perustuslakituomioistuimessa
vireille useita StrEG:ti koskevia oikeu-
denkiyntejd. Lisdksi Schleswag on Preus-
senElektran tytiryhtid. PreussenElektra
olisi ndin ollen voinut saada riidanalaisen
maksun takaisin sisdisin toimenpitein ilman
oikeudenkiyntimenettelyd. Tisti seuraa
myds, ettd pddasian vastaajan omaksumat
oikeudelliset nikemykset ovat loppujen
lopuksi kantajan sanelemia. Kaiken lisdksi
PreussenElektra on maksanut Schleswagille
hyvityksen, vaikka se oli vakuuttunut siita,
ettd kyseessi oleva laki oli lainvastainen.
Kaikki nima seikat yhdessi osoittavat, ettd
PreussenElektran vaatimus saada suoritettu
hyvitysmaksu osittain takaisin on vain
veruke, jotta yhteisdjen tuomioistuimelta

27 — Edelli alaviitteessd 2 mainitut asiat Foglia I ja Foglia II.
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saataisiin tietty vastaus. Kun otetaan huo-
mioon tuomiot, jotka on annettu asioissa
Foglia I ja Foglia II seki asiassa Mei-
licke,?® yhteisdjen tuomioistuimen tulisi
todeta, ettd ennakkoratkaisupyynté on
jatettavd tutkimatta.

75. Yhteisdjen tuomioistuin on katsonut,
ettd se voi tietyissi olosuhteissa jittda
ennakkoratkaisupyynnén tutkimatta silld
perusteella, ettd keinotekoisen riita-asian
asianosaiset  kdywivit EYin  perus-
tamissopimuksen 177 artiklassa mairarttys
menettelyi “nienndisessi oikeu-
denkaynnissd” 29 tai “keinotekoisena jar-
jestelynd”. 3% Yhteistjen tuomioistuin on
todennut, ettd tilanne oli tillainen, kun
pddasian asianosaiset pyrkivdt saamaan
vikevid viineja koskevan ranskalaisen
verojirjestelmin tuomituksi aloittamalla
italialaisessa  tuomioistuimessa  oikeu-
denkdynnin kahden sellaisen yksityisen
asianosaisen vililld, jotka olivat yksimieli-
sid tavoiteltavasta lopputuloksesta ja jotka
olivat lisinneet sopimukseensa tietyn lau-
sekkeen saadakseen italialaisen rtuo-
mioistuimen antamaan asiasta ratkai-
sunsa, 31

76. Tamd oikeuskiytintd perustuu ensin-
nikin siihen seikkaan, ettia yhteisojen tuo-
mioistuimen tehtivini ei ole antaa neuvoa-
antavia lausuntoja yleisluonteisista tai
hypoteettisista kysymyksistd, vaan myoti-
vaikuttaa lainkdyttdé6n  jisenvaltioissa,
mikili yhteisdjen tuomioistuimelle esi-

28 — Asia C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992,
s. [-4871; Kok. Ep. XIII, s. 107).

29 — Edelld alaviitteessi 2 mainittu asia Foglia I, tuomion
18 kohta.

30 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Foglia I,
0 kohta.

31 — Em. asia Foglia I, tuomion 10 kohra.

tuomion
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tettyihin kysymyksiin annetut vastaukset
ovat objektiivisesti tarpeellisia todellisen
tuomioistuinasian ratkaisemiseksi. 32 Toi-
seksi timidn oikeuskdytinnén mukaan
asianosaisille ei tulisi antaa oikeurtta luoda
omasta aloitteestaan sellaista menette-
lyllista tilannetta, jossa kolmannet, joita
annettava ratkaisu mahdollisesti koskisi,
eiviat voisi huolehtia etujensa riittédvasta
puolustamisesta. 33

77. On myonnettivi, ettd asioiden Foglia 1
ja Foglia Il ja nyt kisiteltivind olevan
asian vililldi on joitakin yhuildisyyksia.
Ensinnikin sekd PreussenElektra ettd
Schleswag katsovat molemmat, etti vuo- -
den 1998 StrEG on yhteison oikeuden
vastainen. Lisiksi pddasiaa koskevassa
menettelyllisessd  erityistilanteessa  ruuli-
energiasta sihkéd tuottavien yritysten kal-
taiset kolmannet, joita asia koskee, eivit
voineet aluksi esittdd oikeudellisia viittei-
tdan ja niiden perusteluja eivitka kisi-
tystddn asiaa koskevista tosiasiallisista ja
taloudellisista seikoista.

78. Asiassa Leclerc-Siplec annetusta tuo-
miosta, 34 jossa asianosaiset olivat samaa
mieltd siitd, ettd Ranskan lainsiddinto,
jossa jakelusektoria kiellettiin mainosta-
masta televisiossa, oli yhteisén oikeuden
vastainen ja jossa riidanalaisen lainsii-
ddnnén piiasiallinen edunsaaja (Ranskan
paikallislehdisté) ei osallistunut  asian
kasittelyyn, 3% seuraa kuitenkin, ettd nima
seikat eivit yksin riitd siihen, ettd ennak-
koratkaisupyynto jitetadn tutkimatta. On

— Em. asia Foglia II, tuomion 18 kohta.
33 — Em. asia Foglia II, tuomion 29 kohta.
34 — Asia  C-412/93,  Leclerc-Siplec,

{Kok. 1995, s. I- 179)
35 — Ks. kyseisessi asiassa Leclerc-Siplec antamani ratkai-
suehdotuksen 1 kohta.

tuomio  9.2.1995
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syytd my®s muistaa, ettd PreussenElektra ja
Schleswag eivit ole yksimielisid niistd seu-
rauksista, joita padasian oikeudenkiynnille
aiheutuisi  sellaisesta  yhteiséjen  tuo-
mioistuimen ratkaisusta, jonka mukaan
ostovelvoite vahimmadishintaan on yhteison
oikeuden vastainen.3¢ Kolmannet, joita
asia koskee, eli Land Schleswig-Holstein ja
Windpark Reuflenkége III, on tilld vilin
hyviksytty viliintulijoiksi pdiasian oikeu-
denkiynnissid ja niilli on ollut tilaisuus
esittid huomautuksensa yhteiséjen tuo-
mioistuimelle. 37

79. Lisiksi nyt esilli olevan oikeu-
denkaynnin ja asioiden Foglia I ja Foglia II
vililld on kaksi ratkaisevaa eroa. Ensinni-
kin PreussenElektra ja Schleswag kiistavit
Saksan lain pitevyyden saksalaisessa tuo-
mioistuimessa. Timidn vuoksi asioissa
Foglia I ja Foglia Il piiasiallisina huolen-
aiheina olleet tarve ehkdistd sellaisten
tilanteiden syntyminen, joissa jonkin val-
tion tuomioistuimet ratkaisevat toisen val-
tion lakien pitevyyden, ja tarve antaa
kyseessi olevalle jisenvaltiolle asianmu-
kainen foorumi, jolla se voi puolustaa
lainsdadantédan, puuttuvat nyt  kisi-
teltdvind olevasta asiasta. Toiseksi, ja tim3i
on ehkd vield tirkeimpi nikokohta,
PreussenElektran ja Schleswagin vilinen
eturistiriita péddasiassa ei riipu osapuolten
tahdosta ja  keksityistd sopimus-
jdrjestelyistd, vaan se on objektiivinen ja
automaattinen  seuraus  vuoden 1998
StrEG:n 4 §:n 1 momentissa siidetysti,
lakiin perustuvasta velvoitteesta.

80. Myonnin, ettd keinotekoisen tuo-
mioistuinasian vaara on suurempi, jos
oikeudenkiynnin  toinen  asianosainen
omistaa osake-enemmistdn toisesta asian-

36 — Ks. edelld 54 ja 55 kohta.
37 — Ks. edelld 64—72 kohta.

osaisesta. Yhteisdjen tuomioistuin on
kuitenkin jo ottanut tutkittavakseen
ennakkoratkaisupyyntéji, jotka ovat kos-
keneet emoyhtién ja timin tytiryhtién
vilisid riita-asioita. 38 On riidanalaista,
kuinka suuri maiirdysvalta Preussen-
Elektralla on Schleswagiin nihden, mutta
vaikka sen miiriysvalta olisi sellainen kuin
viliintulijat viittdvit, mitkiin yhteisdjen
tuomioistuimessa nyt kasiteltivissi asiassa
esitetyt seikat eivdt anna aihetta paitelld,
ettd PreussenElektra olisi kdyttinyt vai-
tettyd valtaansa sanellakseen Schleswagille,
miten sen olisi meneteltivi nyt esilld olevan
riidan aikaansaamiseksi. Yhteisojen tuo-
mioistuimelle on painvastoin ilmoitettu,
ettd PreussenElektra on nostanut saman-
laisen kanteen toista sellaista alueellista
sihkonjakeluyritystd vastaan, johon nih-
den silld ei ole midrdysvaltaa, ja ettd tdtd
rinnakkaismenettelyd on lykitty siihen asti,
kunnes nyt esilli olevassa menettelyssi on
annettu tuomio.

81. Lopuksi totean, etten katso aiheutuvan
ongelmia siitd, ettd PreussenElektra paitti
maksaa  Schleswagille 10 miljoonan
DEM:n suuruisen rahamairin, joka vastaa
toukokuun koko maksua ja vaatia takaisin
vain suhteellisen pientd summaa eli
500 000 DEM:aa. Yritys, joka on vakuut-
tunut siitd, ettd kansallinen toimenpide on
yhteison oikeuden vastainen, voi vapaasti
pddttdd oikeudenkiyntistrategiastaan ja
kidydd koemielessi oikeutta, jos se niin
haluaa.3® Tillainen valinnanvapaus on
erityisen  ymmirrettivdd, jos oikeu-
denkdynnin kustannukset lasketaan riidan
arvon perusteella.

38 — Ks. esim. asia 244/78, Union laitiére normande, tuomio
12.7.1979 (Kok. 1979, s. 2663).

39 — Asia 112/80, Diirbeck, tuomio 5.5.1981 (Kok. 1981,
s. 1095, julkisasiamies Reischlin ratkaisuehdotus, s. 1127)
ja yhdistetyt asiat C-332/92, C-333/92 ja C-335/92, Eurico
Italia ym., tuomio 3.3.1994 (Kok. 1994, s. I-711, 16 ja
17 kohta).

I-2121



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-379/98

82. Edelli esitetystd seuraa, ettd Preussen-
Elektran ja Schleswagin vilinen piiasia ei
ole vyhteiséjen rtuomioistuimen oikeus-
kdytinnossd tarkoitetulla tavalla keinote-
koinen tai nienniinen.

2. Puutteet ja virheet asiaa koskevien tosi-
seikkojen ja oikeudellisten seikkojen esit-
timisessd

83. Viliintulijat ja Saksan hallitus viittivit
ensinnikin, ettd ennakkoratkaisupyynnén
esittdnyt tuomioistuin ei ole riitedvasti
selittdnyt sitd, milld perusteilla Preussen-
Elektra voi Saksan siviilioikeuden mukaan
vaatia Schleswagille maksettua madiraa
takaisin.

84. Kansallisen tuomioistuimen, jossa pii-
asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtivini on  kuitenkin
oikeusjirjestyksensd sdiannédsten ja kunkin
asian erityispiirteiden mukaan harkita,
onko asian ratkaisemiseksi tarpeen esittai
yhteiséjen tuomioistuimelle ennakkorat-
kaisupyyntd. Nyt kisiteltavidnid olevassa
asiassa kansallinen tuomioistuin on esitti-
nyt syyt, joiden vuoksi yhteiséjen tuo-
mioistuimen vastaukset olisivat hyddyllisid
sen kisiteltdvina olevan takai-
sinmaksuvaatimuksen ratkaisemiseksi, eiki
ndytd siled, ettei ndilli vastauksilla olisi
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mitddn yhteyttd pidasian tosiseikkojen tai
kohteen kanssa. 40

85. Viliintulijat kiistavit my6s kansallisen
tuomioistuimen kahta tosiseikkaa koske-
van toteamuksen oikeellisuuden. Ne viit-
tdvit, ettd toisin kuin ennakkoratkai-
supyynnon esittimistd koskevassa pii-
toksessd todetaan, on tdysin mahdollista,
ettd sihkontuotanto- ja sihkonjakeluyri-
tykset siirtivit vuoden 1998 StrEG:n
soveltamisesta aiheutuvat lisikustannukset
loppukiyttdjien maksettaviksi, tarkastel-
tilnpa asiaa oikeudelliselta tai talou-
delliselta. kannalta. Lisiksi komissiolle
annettiin kaikista asian kannalta merki-
tyksellisisti muutoksista ennen vuo-
den 1998 StrEG:n hyviksymisti “tieto”,
joka oli viliintulijoiden mukaan perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
ensimmaiisen virkkeen mukainen ja riittidvi,
ja Saksa on niiden mukaan niin ollen
ilmoittanut asianmukaisesti kyseessi ole-
vista muutoksista.

86. Yhteisojen tuomioistuimen kirjallisiin
kysymyksiin annetuista vastauksista ilme-
nee, ettd on todellakin olemassa vakavia
epdilyja siitd, ovatko Preussenelektra ja
Schleswag  estyneitd  siirtdimiin  lisi-
kustannuksia loppukiyttijien maksetta-
viksi.4? Land Schleswig-Holsteinin viran-
omaisten kieltdytyminen hyviksymasti
loppukayuidjille toimitetun sidhkétariffien
korotusta, mihin on vedottu sellaisten lail-
listen esteiden olemassaolon osoittamiseksi,
joiden wvuoksi lisikustannuksia ei voida
siirtdd, ndyttdd perustuvan muihin syihin

40 — Asia C-318/98, Fornasar ym., tuomio 22.6.2000
(Kok. 2000, s. I-4785, 27 ja 28 kohta).

41 — Ks. myds Bundesgerichtshofin 22.10.1996 antama tuomio,
NJW 1997, s. 5§74 ja sitd seuraavat sivut, ks. 5. 578.
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eikd merkitse sitd, etteivit kyseiset viran-
omaiset pitdisi naitd lisikustannuksia
perusteltuina. Yhteistjen tuomioistuimen
erddseen muuhun kirjalliseen kysymykseen
annetuista vastauksista ilmenee sitd paitsi,
ettd vuoden 1998 StrEG, #? jonka mukaan
lisikustannukset voidaan ottaa huomioon
tariffeja laskettaessa, oikeuttaa verkko-
operaattorit, joita ostovelvoite koskee,
siirtimaan lisikustannukset kilpailijoille,
jotka haluavat toimittaa sihkoéd kyseessid
olevan verkon vilitykselli. Tami puo-
lestaan mahdollistaa sen, ettid verkko-ope-
raattorit siirtdvit lisikustannukset loppu-
kiyttdjien maksettaviksi ilman, ettd niiden
tarvitsee pelatd sellaisten toimittajien kil-
pailua, joita vuoden 1998 StrEG:ssd sdi-
detyt velvoitteet eivit koske.

87. Siitd, antoivatko Saksan viranomaiset
komissiolle ”tiedon” vuoden 1998 Stro-
meinspeisungsgesetziin suunnitelluista
muutoksista ennen niiden hyviksymisti
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 koh-
dan ensimmaisessi virkkeessi tarkoitetulla
tavalla, komissio totesi suullisessa kisit-
telyssi aivan oikein, ettd teknisid standar-
deja ja mairdyksid koskevien tietojen toi-
mittamisessa noudatettavasta menettelysta
28 pdivdnd maaliskuuta 1983 annetun
neuvoston direktiivin 83/189/ETY 43
nojalla annetut tiedot, jotka Saksan viran-
omaiset toimittivat ennen vuonna 1998
tehtyjda muutoksia, eivit voi korvata sitd
erityistd tietojen antamista, josta on mii-
ritty perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdan  ensimmiisessi  virkkeessi.
Lisdksi katson olevan kyseenalaista, voi-

42 — Vuoden 1998 StrEG:n 2 §:n kolmas virke, ks. edelld
29 kohta.

43 — EYVL L 109, s. 8. Lukuisten muutosten jilkeen timi
direktiivi on tilli vilin korvattu teknisid standardeja ja
midrdyksid koskevien tietojen toimittamisessa nouda-
tettavasta menettelysti 22 piivini kesikuuta 1998 anne-
tulla Euroopan arlamentin ja neuvoston
direktiivilld 98/§4/EY (EPYVL L 204, s. 37).

daanko pelkistidn hallituksen ja komission
vilisid alustavia neuvotteluja pitdd perus-
tamissopimuksen 93 artiklassa  tarkoi-
tettuna asianmukaisesti annettuna tietona
tuen muuttamisesta.

88. Olipa asianlaita miten tahansa, on
todettava, etti perustamissopimuksen
177 artikla perustuu  kansallisten tuo-
mioistuinten ja yhteisdjen tuomioistuimen
tehtdvien selvdidn erotteluun. Ei ole yhtei-
sOjen tuomioistuimen vaan kansallisen
tuomioistuimen asiana selvittdid oikeu-
denkiyntiin johtaneet seikat sekid tehdi
ndistdi ne johtopiitokset, joita tidmin
annettavana oleva paitos edellyteda, 44

89. Tista seuraa, etteivit viitetyt puutteet
ja virheet ennakkoratkaisupyynnoén esittd-
mistd koskevassa padtoksessd voi vaikuttaa
ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi
ottamiseen.

3. Esitettyjen kysymysten merkityksellisyys

90. Viliintulijat viittavdt perustamissopi-
muksen 92 ja 93 artiklan tulkintakysy-
myksistd, ettei tdssd asiassa sovelleta
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 koh-
dan kolmannessa virkkeessd sdddettyi lyk-
kddmisvelvollisuutta — asia on heiddn
mukaansa niin riippumatta siitd, sisdltaiko
vuoden 1998 StrEG valtion tukitoimenpi-
teitd vai ei — eikd PreussenElektra niin

44 — Ks. esim. asia C-435/97, WWF ym., tuomio 16.9.1999
(Kok. 1999, s. I-5613, 31 ja 32 kohta).
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ollen voi vaatia vuoden 1998 StrEG:n
nojalla maksamiaan mairii takaisin.

91. Timid johtuu ensinnikin siitd, eted
vuoden 1998 StrEG:td ei voida pitdi
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 koh-
dan ensimmaiisessi virkkeessi tarkoitettuna
voimassa olevan tuen muuttamisena.
Vuonna 1998 tehdyt muutokset eivit olleet
riittdvin merkittdvid, jotta niistd seuraisi
velvollisuus ilmoittaa lainmuutoksesta ja
jotta ne estiisivit ilmoittamatta jitettyjen
tuen muutosten toteuttamisen  perus-
tamissopimuksen ~ 93 artiklan 3 kohdan
nojalla.

92. Toiseksi, vaikka vuoden 1998 StrEG:ti
olisi pidettivd voimassa olevan tuen
muuttamisena, Saksan viranomaisten ja
komission vilistd kirjeenvaihtoa ennen
vuoden 1998 StrEG:n hyviksymistd ja sen
jalkeen on pidettdvi perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan ensimmiiisessi virk-
keessi  rtarkoitettuna  asianmukaisena
ilmoituksena muutoksista ja komission
hiljaisena muutosten hyviksymiseni.

93. Viliintulijoiden esittimin ensimmaisen
viitteen osalta katson, ettei todellakaan ole
vield niytetty toteen, jos oletetaan, erti
kyseessd olevaa jirjestelmdd on pidettivi
valtiontukena — siti, olivatko vuo-
den 1998 StrEG:n muutokset riittivin
merkittdvid, jotta niistd seuraisi ilmoitus-
velvollisuus ja jotta ne estdisivit muutetun
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lain toimeenpanemisen perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohdan nojalla.

94. Landgericht toteaa mielestani kui-
tenkin aivan oikein, ettd sen esittimailli
kysymyksella siitd, sisiltiiké vuoden 1998
StrEG valtiontukea, on asian kannalta
merkitystd, koska perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen
mukaista lykkdamisvelvollisuutta sovelle-
taan vain, jos kyseessi oleva toimenpide
muutetussa muodossaan on itsessddn val-
tiontukea. Se seikka, ettd Landgericht ei
esittdinyt  kysymyksida  perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohdan kolmannen
virkkeen muista soveltamisedellytyksistd
(esimerkiksi siitd, olivatko vuoden 1998
muutokset riittdvin merkittdvid, jotta
niistd seuraisi ilmoitusvelvollisuus ja vel-
vollisuus lykita kyseessd olevien toimenpi-
teiden toteuttamista), ei voi vaikuttaa sii-
hen, onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle
todellisuudessa esittamilld  kysymykselld
asian kannalta merkitysta.

95. Viliintulijoiden esittimi toinen viite
on vain arvostelua siitsi, miten kansallinen
tuomioistuin on esittanyt tosiseikatr. Tita
kysymysti olen kisitellyt jo edelld. 43

96. Saksan hallitus viittdd, ettdi  osto-
velvoitteen luonnehdinnalla valtiontueksi ei
voi olla vaikutusta piidasiassa, koska
PreussenElektran ja Schleswagin vilinen
riita ei koske itse tukijirjestelmii, vaan

45 — Ks. edelld 87 ja 88 kohta.
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tdstd jarjestelmistd aiheutuvien kustannus-
ten jakamista.

97. Tami viite on viira, silld nihdikseni
kyseessd olevasta laista ilmenee, ettd ylem-
milld tuotantoportaalla toimivan sihkon-
jakeluyrityksen velvoite maksaa hyvitysti
vuoden 1998 StrEG:n 4 §:n 1 momentin
nojalla tulee kyseeseen vain, jos alemmalla
tuotantoportaalla toimivan jakeluyrityksen
on tosiasiassa ostettava uusiutuvista ener-
gialdhteistd tuotettua sihkod vuoden 1998
StrEG:n 2 §:n mukaisesti. Jos ostovelvoite
suljetaan yhteisén oikeudella pois, velvoi-
tetta maksaa hyvitystd ei mielestini niin
ollen voida myéskiian soveltaa.

98. Viliintulijat toteavat perustamissopi-
muksen 30 artiklan osalta, ettd kansallisen
tuomioistuimen kasiteltdvind oleva asia
koskee tilannetta, joka ei liity jdsenval-
tioiden viliseen kauppaan, sekid etteivit
osapuolet ole viittianeet, ettd ne olisivat
olleet estyneitd tuomasta sihkéd muista
jasenvaltioista. Ne katsovat, ettd Landge-
richtin perustamissopimuksen 30 artiklaa
koskeva kysymys on niin ollen hypoteetti-
nen.

99. Schleswag totesi kuitenkin suullisessa
kasittelyssd, ettd sille oli tarjottu ostetta-

vaksi Ruotsissa uusiutuvista energia-
lahteistdi ~ tuotettua  sihkéd  noin
0,08 DEM:n hintaan kilowattitunnilta

(noin puolta halvemmalla kuin tuuli-
energiasta tuotettu sihko vuoden 1998
StrEG:n mukaan), ja ettei se voinut
hyviksya tarjousta sen vuoksi, ettid sen oli
ostettava kaikki tuulienergiasta tuotettu
sihko jakelualueeltaan.

100. Katson, ettd riippumatta siitd, onko
tillaisia konkreettisia mahdollisuuksia
tuoda maahan sihkoi niytetty olevan ole-
massa, yhteiséjen tuomioistuimen tulisi nyt
esilli olevassa asiassa vastata kansallisen
tuomioistuimen esittimain perus-
tamissopimuksen 30 artiklan tulkintaa
koskevaan kysymykseen. Vuoden 1998
StrEG:n 1 §:ssd sdddetdin nimittdin sel-
visti erilaisesta kohtelusta Saksassa tuote-
tun ja maahan tuodun sihkon vililla, silla
StrEG:ssd  sdiddetysti  ostovelvoitteesta
korotettuun vihimmaiishintaan koituva etu
voi koskea ainoastaan uusiutuvista ener-
gialdhteistd Saksassa tuotettua sihkoa.

101. Yhdistetyissd asioissa Pistre ym. esit-
timissini ratkaisuehdotuksessa olen kat-
sonut, 46 etti yhteisbjen tuomioistuimen
olisi kieltiydyttivd tekemistd ratkaisua
perustamissopimuksen 30 artiklan sovelta-
misesta tuontiin silloin, kun asian tosisei-
kaston perusteella on selvii, ettd kansalli-
sessa oikeudenkiynnissd kyseessi oleva
tilanne rajoittuu yhden jisenvaltion aluee-
seen.

102. Katson edelleenkin, etti kyseisessi
ratkaisuehdotuksessa esittimini kaisitys

46 — Yhdiste?'t asiat C-321/94—C-324/94, Pistre ym., tuomio
7.5.1997 (Kok. 1997, s. 1-2343).
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pitee, jos kyseessi olevaa kansallista toi-
menpidettd sovelletaan erotuksetta koti-
maisiin tuotreisiin ja tuontituotteisiin ja jos
kansallisen tuomioistuimen kisiteltivinid
oleva asia ei koske tuontituotteita, vaan
kotimaisia  tuotteita.  Perustamissopi-
muksen 30 artikla koskee tillaista toi-
menpidettd ainoastaan sikili, kuin sitd
sovelletaan tuontiin, eiki silli ole vaiku-
tusta toimenpiteeseen, jos kyseessd ovat
kotimaiset tuotteet. 7 Timin takia yhtei-
sbjen  tuomioistuimen  perustamissopi-
muksen 30 artiklan culkinnalla asiassa,
joka koskee vain kotimaisia tuotteita, ei ole
merkitystd pdidasian oikeudenkiynnissi
annettavan ratkaisun kannalta, tai silldi on
merkitystd vain sellaisen kansallisen sdin-

noksen nojalla, jossa kielletdin kisdnteinen

syrjintd. Niissd molemmissa tapauksissa
yhteisdjen tuomioistuin vastaisi tuonti-
tuotteita koskevaan hypoteettiseen kysy-
mykseen, joka on irrallaan tapauksen tosi-
seikastosta.

103. Jos vuoden 1998 StrEG:n kaltaisella
kansallisella toimenpiteelli kuitenkin suo-
sitaan oikeudellisesti ja tosiasiallisesti
kotimaista alkuperii olevien tuotteiden
myyntid tuontituotteiden kustannuksella,
toimenpiteen soveltamisella kotimaisiin
tuottajiin  saatetaan tuontituotteet epi-
edullisempaan asemaan ja timin takia
rajoitetaan, ainakin potentiaalisesti,
yhteisén sisdistd kauppaa. Kotimaisia
tuotteita suosivia toimenpiteitd sovelletaan
luonnollisesti usein yksinomaan kotimai-
sissa rilanteissa. Jotta perustamissopi-
muksen 30 artikla olisi tehokas, siti on
ndin ollen sovellettava kaikissa niissd

47 — Yhdisteryt asiat 314/81—316/81 ja 83/82, Warerkeyn ym.,
tu%miv)a 14.12.1982 (Kok. 1982, s. 4337; Kok. Ep. VI,
s. 601).
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“104. Yhteisojen

tapauksissa, jotka koskevat toimenpidetti,
jolla on tarkoitus suosia kotimaisia tuot-
teita riippumatta siitd, harkitaanko yksit-
tdistapauksessa vaihtoehtoisesti tuotteiden
tuontia. Koska perustamissopimuksen
30 artiklan tulkinnalla on niissi tapauk-
sissa merkitystd riidan ratkaisemisen kan-
nalta, yhteiséjen tuomioistuimen tulisi
vastata kansallisen tuomioistuimen sille
esittimiin kysymyksiin.

tuomioistuin on ~joka
tapauksessa vastannut sille esitettyihin
kysymyksiin jopa silloin, kun kyseessi ovat
olleet erotuksetta sovellettavat toimenpi-
teet 48 ja muissa tilanteissa, joissa on ollut
kyseenalaista, onko esitetyilld kysymyksilla
merkitystd pddasian ratkaisemisen kan-
nalta. 4’ Se on niin tehdessiin katsonut
ensisijaisesti, ettd yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld, teh-
tdvanid on harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
yhteiséjen  tuomioistuimelle esittamilld
kysymyksilld merkitystd asian kannalta. 50

105. Katson ndin ollen, ettd yhteissjen
tuomioistuimen tulisi vastata sille esitettyi-
hin kysymyksiin.

48 — Asia 298/87, Smanor, tuomio 14.7.1988 (Kok. 1988,
s. 4489, 8 ja 9 kohta).

49 — Asia C-28/95, Leur-Bloem, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997,
s. 1-4161) ja asia C-130/95, Giloy, tuomio 17.7.1997
(Kok. 1997, s. 1-4291).

50 — Ks. dskettdin my6s asia C-281/98, Angonese, tuomio
6.6.2000 (Kok. 2000, s. I-4139, 18 ja 19 kohta).
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VI Ensimmiinen kysymys: onko vuo-
den 1998 Stromeinspeisungsgesetz valtion-
tukea?

106. Ensimmadiselld kysymykselliin kan-
sallinen tuomioistuin pyrkii selvittimiin,
onko vuoden 1998 SttEG:lld perustettu
jirjestelmd uusiutuvista energialihteistd
perdisin olevan sihkon tuottajille myén-
nettyd perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa  tarkoitettua  valtiontukea.
Landgericht, joka jakoi ensimmadisen kysy-
myksen kolmeen alakysymykseen, pyrki
luultavasti kiinnittimain yhteisdjen tuo-
mioistuimen huomion kyseessd olevan
kansallisen toimenpiteen erityispiirteisiin.

107. Perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan mukaan ” — — jisenvaltion
myontimi taikka valtion varoista muo-
dossa tai toisessa myonnetty tuki, joka
vddristid tai uhkaa viidristdd kilpailua
suosimalla jotakin yritystd tai tuotannon-
alaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltid
osin kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden vili-
seen kauppaan”.

108. Saksan hallitus ja viliintulijat katso-
vat, ettd vuoden 1998 StrEG ei ole val-
tiontukea.  Niiden  mukaan  perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
sanamuodosta, perustamissopimuksen sys-
tematiikasta ja yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnosti 51 seuraa, etti etuja,
joita ei ole mydnnetty suoraan tai vililli-

51 — Edelld alaviitteessd 20 mainittu asia Van Tiggele; edelld
alaviitteessd 21 mainittu asia Sloman Neptun; yhdistetyt
asiat C-52/97—C-54/97, Viscido ym., tuomio 7.5.1998
(Kok. 1998, 5.1-2629) ja asia C-189/91, Kirsammer-Hack,
tuomio 30.11.1993 (Kok. 1993, s. 1-6185).

sesti valtion varoista, ei voida pitdd val-
tiontukena. Muunlaisesta ja siis laa-
jemmasta valtiontuen kisitteen maddiritte-
lystd seuraisi se, ettd kdytdnnollisesti kat-
soen kaikki yritysten vilisidi suhteita
koskevat kansalliset sidnnokset kuuluisivat
valtiontukisidintjen soveltamisalaan, miki
sekoittaisi perustamissopimuksessa mairi-
tyn jdsenvaltioiden ja yhteison vilisen toi-
mivaltajaon. Vuoden 1998 StrEG sisiltidd
vain hintojen vahvistamismekanismin, ja
uusiutuvista energialihteistd tuotetun sih-
koén tuottajille siitd aiheutuvat edut rahoi-
tetaan ndin ollen yksinomaan yksityisistd
varoista. Koska vuoden 1998 StrEG:lld ei
ole vaikutusta valtion budjettiin, sitd ei
voida pitda perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna val-
tiontukena.

109. Ennakkoratkaisupyynnon  esittinyt
tuomioistuin, PreussenElektra ja Schleswag
sekd Suomen hallitus ja komissio katsovat,
ettd vuoden 1998 StrEG:n mukainen jir-
jestelmi on valtiontukea. Niiden mukaan
vuoden 1998 StrEG:lld perustettu jirjes-
telmi poikkeaa niistd jirjestelmistid, joista
oli kysymys asiassa Van Tiggele 52 tai
yhdistetyissd asioissa Sloman Neptun
annetuissa tuomioissa, 33 joissa yhteisdjen
tuomioistuin hylkisi valtiontukisidntdjen
soveltamisen. Nyt esilli olevassa asiassa
kyseessdi olevaa jirjestelmdd voidaan
ennemmin verrata niihin toimenpiteisiin,
joita tarkasteltiin yhtailtd yhdistetyissa
asioissa Van der Kooy ym. vastaan komis-

52 — Edelld alaviitteessd 20 mainittu asia Van Tiggele.
53 — Edelld alaviitteessd 21 mainittu asia Sloman Neptun.
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sio’* ja asiassa Ecotrade annetuissa tuo-
mioissa % ja toisaalta asiassa komissio vas-
taan Ranska’¢ ja asiassa Steinike & Wein-
lig57 annetuissa tuomioissa, joissa yhteistjen
tuomioistuin katsoi, etti kyseessi oli val-
tiontuki. Valtiontukea koskevien siintojen
tarkoituksesta, perustamissopimuksen 92 ar-
tiklan 1 kohdan sanamuodosta ja tietyisti
yhteiséjen tuomioistuimen kannanotoista
seuraa lisaksi, ettd valtion varoista tapahtu-
nut rahoitus ei ole tuen kisitertd koskeva
olennainen seikka. Mikili oikeuskiytinnén
perusteella  pdadyttiisiin @ vastakkaiseen
tulokseen, yhteiséjen tuomioistuimen olisi
harkittava uudelleen kantaansa siten, etti
estertdisiin  jasenvaltioiden  mahdollisuus
kiertda valtiontukijirjestelmin soveltaminen.
Vuoden- 1998 StrEG:hen tulisi joka tapauk-
sessa toimenpiteend, jolla pyritiin valtion-
tukijdrjestelmin kiertimiseen, soveltaa EY:n
perustamissopimuksen 5 artiklan 2 kohtaa
(josta on tullut EY 10 artiklan 2 kohta),
luettuna  yhdessi  perustamissopimuksen
92 artiklan kanssa.

110. Ensimmadisend alustavana huomau-
tuksena on todettava, etti nyt esilli ole-
vassa asiassa ei ole kyse siitd, onko vuo-
den 1998  StrEG  valtiontukisiintojen
mukainen. Sen arvioiminen, ovatko tuki-
toimenpiteet yhteismarkkinoille sopivia,
kuuluu komission yksinomaiseen toimi-
valtaan, ja sen piitokset ovat yhteissjen
tuomioistuinten valvonnan alaisia. Jos ole-
tetaan, ettd vuoden 1998 StrEG on val-
tiontukea, se voitaisiin kuitenkin hyviksy:
ympiristonsuojeluun myénnettivii val-
tiontukea koskevien yhteisén suuntaviivo-
jen mukaisesti. 8 Ei pidd unohtaa, etti

54 — Yhdistcgﬂ asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, Van der Kooy ym.,
tuomio 2.2.1988 (Kok, 1988, s. 219; Kok. Ep. IX, s. 307).

55 — Asia C-200/97, Ecotrade, tomio 1.12.1998 (Kok. 1998,
s. 1-7907).

56 — Asia 290/83, komissio v. Ranska, ruomio 30.1.1985
(Kok. 1985, s. 439; Kok. Ep. VIII, s. 39).

57 — Asia 78/76, Steinike & Weinlig, tuomio 22.3.1977
(Kok. 1977, s. 595; Kok. Ep. III, 5. 341).

58 — EYVL 1994, C 72, 5. 3.
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uusiutuvista energialdhteistd periisin ole-
van sihkén tuotannon edistiminen on yksi
Euroopan unionin tirkeimmistd ympi-
ristonsuojelun tavoitteista. 52

111. Nyt esilld oleva asia koskee niin ollen
yksinomaan valtiontuen valvonta-
jarjestelmidn soveltamisalan ulottuvuutta.
Onko siis jasenvaltio, joka haluaa hyviksyi
vuoden 1998 StrEG:n kaltaisen lain, vel-
vollinen noudattamaan perustamissopi-
muksen 93 artiklassa maiariteyja menette-
lyvelvollisuuksia  (esimerkiksi ilmoitus-

- velvollisuutta ja- lykkaamisvelvollisuutta)

vai jadko sellainen lainsiidints kokonaan
valvontajirjestelmin ulkopuolelle?

112. Toiseksi on syyti huomata, etti eri-
mielisyyttd on ainoastaan yhdestd valtion-
tuen kisitettd koskevasta seikasta. Kuten
voidaan havaita edelli yhteenvedonomai-
sesti esitetyistd viitteistd, suullisissa ja kir-
jallisissa huomautuksissa on lihes yksin-
omaan rajoituttu  Kisittelemadn  siti,
ovatko uusiutuvista energialihteistid perii-
sin olevan sihkén tuottajille vuoden 1998
StrEG:n nojalla myonnetyt edut perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua  “jdsenvaltion myo6ntimai
taikka valtion varoista — — myonnettys”
tukea. Yksikdian huomaucuksia esittineisti

59 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 3 mainittu suositus 88/611/
; uusiutuvista energialihteistd 27 piivini kesikuura
1997 tehty neuvoston paitoslauselma (E\’VL C 210, s. 1);
komission tiedonanto: tulevaisuuden energia: uusiuruvat
energialihteet — yhteison strategia ja toimintasuunni-
telmaa koskeva valkoinen kirja, KOM(97) 599 lopullinen;
uusiutuvista energialihteisti 8 piivini kesikuuta 1998
tehty neuvoston paitdslauselma (EYVL C 198, . 1) ja
edelli alaviitteessd 17 mainittu  uusiutuvista energia-
lheeistd tuotetun sihkon edistimisestd sihkoalan sisi-
markkinoilla annertu Eurcopan parlamentin ja neuvoston
ehdotus direktiiviksi.
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osapuolista ei ole viittinyt, ettd joku muu
valtiontuen kisitteen osatekija puuttuisi.
Tuskin voidaan todellakaan asettaa kyseen-
alaiseksi sitd, ettd uusiutuvista energia-
ldhteistd  tuotetun sihkdén  korotettu
vihimmaiishinta yhdessd ostovelvoitteen
kanssa antaa huomattavan ja erityisen
taloudellisen edun tillaisen sihkoén tuot-
tajille, vidaristid timidn vuoksi eri tuot-
tajaryhmien vilistd kilpailua ja vaikuttaa
viime kidessa jasenvaltioiden viliseen sih-
kon kauppaan.

113. Tarkastelen nididen alustavien nike-
mysten sekid osapuolten esittimien viittei-
den ja niiden perustelujen valossa seuraavia
kysymyksii:

— Onko rahoitus valtion varoista yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskiytinnon
mukaan valtiontuen kisitteen osate-
kija?

— Pitdisiké  yhteiséjen tuomioistuimen
harkita  uudelleen titd  oikeus-
kdytdntdaan?

— Voidaanko vuoden 1998 StrEG:lla

myonnettyjen etujen katsoa olevan
valtion varoista rahoitettuja?

— Onko vuoden 1998 StrEG valtiontu-
kea vastaava toimenpide, joka on
kielletty perustamissopimuksen 5 ar-
tiklan toisen kohdan nojalla?

1. Onko rahoitus valtion varoista ybtei-
sofen  tuomioistuimen  oikeuskdytinnon
mukaan valtiontuen kdsitteen osatekijis

114. Perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa oleva ilmaisu ”jdsenvaltion
myontimi taikka valtion varoista — —
mydnnetty” voidaan ymmirtdd kahdella
tavalla.

115. Yhtdaltd voitaisiin vaittia, ettd edelld
mainituista vaihtoehdoista jilkimmaiinen
vaihtoehto ”valtion varoista — — myon-
netty” tuki kattaa julkisista varoista
rahoitetut toimenpiteet, kun taas edellinen
vaihtoehto ”jisenvaltion myoéntimi” tuki
kattaa kaikki muut toimenpiteet, joita ei
rahoiteta valtion varoista. Tillaisen perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
laajan tulkinnan mukaan jokainen sellainen
toimenpide, jolla annetaan taloudellisia
etuja tietyille yrityksille ja joka perustuu
valtion menettelyyn, on valtiontukea riip-
pumatta siitd, aiheutuuko siitd valtiolle
taloudellista rasitetta vai ei.

116. Toisaalta perustamissopimuksen 92
artiklan 1 kohtaa voidaan tulkita siten, etti
tuki on sen mukaan vilttimittd rahoi-
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tettava valtion varoista ja jisenvaltion
myontimin tuen ja valtion varoista
myonnetyn tuen vililli tehdyn erottelun
tarkoituksena on ulottaa tuen kisite kos-
kemaan valtion suoraan myontimin tuen
lisiksi myos valtion nimeimien tai perus-
tamien julkisten tai yksityisten elinten
myontdmid tukea. Timidn suppeamman
tulkinnan mukaan kyseessi olevasta toi-
menpiteestd on vilttimittd aiheuduttava
valtiolle kustannuksia ja rahoirus julkisista
varoista on valtiontuen kisitteen osatekija.

117. Vakiintuneen. oikeuskiytinnén mu-
kaan jalkimmaiinen tulkinta on voimassa ja
ainoastaan etuja, jotka on myédnnetty suo-
raan tai vdilillisesti valtion varoista, on
pidettdvd perustamissopimuksen 92 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontu-
kena.

118. Tatd muotoilua kiytettiin ensimmii-
sen kerran asiassa Van Tiggele ¢ annetussa
tuomiossa, joka koski toimenpidetti, jolla
vahvistettiin - vahimmadishinnat geneverin
vihittdismyyntid varten. YhteisGjen tuo-
mioistuin, joka noudatti julkisasiamies
Capotortin esittdimidi ratkaisuehdotusta,
totesi seuraavaa:

”Riippumatta siitd,  mitd [perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa]
tarkoitetaan tuella, sen sanamuodosta kiy
ilmi, ettd alhaisimpien mahdollisten vihit-

60 — Edelld alaviitteessd 20 mainittu asia Van Tiggele.
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taiismyyntihintojen vahvistamista, jonka
tarkoituksena on suosia tuotteen jilleen-
myyjid siten, ettd aiheutuvat kustannukset
tulevat ainoastaan kuluttajien kannetta-
viksi, ei voida pitdid tukena.
— — tillaisen hinnanmuodostuksen ohjai-
lun seurauksena tuotteiden jilleenmyyjille
aiheutuvat edut eivir ole suoraan eivitki
vilillisesti seurausta — — valtion varojen
kiytosta.” 61

119. Voidaan viittad, ettd timi periaate
vahvistettiin yhdistetyissi asioissa Nord-
deutsches Vieh- und Fleischkontor Her-
bertwill ym. annetussa tuomiossa, 62 joka
koski erityistullikiintiéon jakamista kol-
mansista maista periisin olevan pakastetun
naudanlihan tuontia varten. Saksan lain-
sddddnnon mukaan kansallinen kiinti6
jaettiin kotimaisten taloudellisten toimijoi-
den kesken. Kolme taloudellista toimijaa
riitautti kyseisen lainsdiddidnnén viiteden
muun muassa, ettid se oli tiettyjen muiden

- taloudellisten toimijoiden hyviksi annettua

valtiontukea.

61 — Tuomion 24 ja 25 kohta.

62 — Yhdistetyt asiat 213/81—215/81, Norddeutsches Vieh-
und Fleischkontor Herbertwill ym., tuomio 13.10.1982
(Kok. 1982, 5. 3583).
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120. Julkisasiamies VerLoren van The-
maatin mukaan sen erottelun perusteella,

joka perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tehddin jasenvaltion myonti-
min” ja “valtion varoista — — myonne-

tyn” tuen vililld, oli hyvinkin mahdollista
viittdd, ettd sellaisten rahallisten etujen
automaattinen myontiminen, joita ei
rahoiteta valtion varoista, kuuluu perus-
tamissopimuksen 92 artiklan soveltamis-
alaan. Hian mainitsi esimerkkini mahdol-
liset tariffin alennukset, joita yksityisten
sihkoyhtididen on annettava tietyille yri-
tyksille jasenvaltion vaatimuksesta. 63

121. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi kui-
tenkin, etti taloudellista etua, jonka
taloudelliset toimijat saavat osuudestaan
jaettuun  kansalliseen tullikiintiéén, ei
myoénnetty valtion varoista, vaan yhteisén
varoista, silld perimittd jitetty maksu oli
osa yhteison varoja. Koska kyseessd ole-
valla toimenpiteelld ainoastaan jaettiin
yhteisén tullikiintid, se ei ollut perus-
tamissopimuksen 92 ja 93 artiklassa eika
EY:n perustamissopimuksen 94 artiklassa
(josta on tullut EY 89 artikla) tarkoitettua
?jdsenvaltion myontimia taikka valtion
varoista myonnettyd tukea”. 64

122. Timin jilkeen asiassa komissio vas-
taan Ranskaé annettu tuomio aiheutti
jossain mdirin epitietoisuutta. Siind oli
kyse heikossa asemassa oleville maanvilje-
lijoille tarkoitetusta erityistuesta, joka
rahoitettiin Ranskan Caisse nationale de

63 — Ratkaisuehdotuksen 5 kohta.
64 — Tuomion 22 ja 24 kohta.
65 — Edelld alaviitteessd 56 mainittu asia komissio v. Ranska.

crédit agricolen toimintaylijaiimailld, jota
oli kertynyt useiden vuosien ajalta.

123. Komissio katsoi, ettd valtio oli tuen
myontimistd koskevan paitdksen aloit-
teentekija mutta ettd ylijaamai, josta kysei-
nen tuki rahoitettiin, oli periisin yksi-
tyisistd varoista eikd valtion varoista. Se ei
timan vuoksi pitdnyt kyseessi olevaa tukea
valtiontukena sanan suppeassa merkityk-
sessd, vaan perustamissopimuksen § artik-
lassa  kiellettynd, valtiontukea vaiku-
tukseltaan vastaavana toimenpiteeni. 66

124. Julkisasiamies Mancini tulkitsi tosi-
seikastoa toisin ja totesi, ettei valtio ollut
ainoastaan tehnyt aloitetta tuesta, vaan etti
tuki my®s rahoitettiin valtion varoista. Hin
katsoi niin ollen, ettd kyseessd oli perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu valtiontuki, 67

125. Yhteis6jen tuomioistuin ei tarkastellut
sitd, oliko suoritus tosiasiallisesti rahoitettu
valtion varoista. Se katsoi kuitenkin, etti
suoritus oli valtiontukea ja totesi seuraa-
vaa:

?Koska [perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa} kiytetty sanamuoto on ylei-

66 — Tuomion 6—9 kohta.
67 — Ratkaisuehdotuksen 3 kohta.
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nen, 92 artiklan perusteella voidaan ar-
vioida sellaisia valtion toimenpiteitd — — ,
joilla myodnnetiin tukea muodossa tai toi-
sessa.

Kuten jo 92 artiklan 1 kohdan sanamuo-
dosta kay ilmi, tuen ei tarvitse olla periisin
valtion varoista, jotta se voitaisiin luoki-
tella valtiontueksi,” 68

126. Yhteisojen tuomioistuin ei asetranut
rahoitusta valtion varoista valtiontuen
edellytykseksi  mydskiddn  yhdistetyissi
asioissa Van der Kooy ym. vastaan komissio 62
ja asiassa Kreikka vastaan komissio 70
antamissaan tuomioissa, jotka se antoi pian
asiassa komissio vastaan Ranska anta-
mansa tuomion jilkeen.

127. Tdlld hetkelld sovellettava oikeus
perustuu  tdmin jilkeen yhdistetyissid
asioissa Sloman Neptun 7! annettuun tuo-
mioon. Siind oli kyse toimenpiteesti, jolla
sallitriin tiettyjen Saksan lipun alla purjeh-
tivien merenkulkualan yritysten soveltavan
kolmansista maista oleviin merimiehiin
saksalaisiin merimiehiin sovellettavia tys-
ja palkkaehtoja epdedullisempia ehtoja.

68 — Tuomion 13 ja 14 kohra.

69 — Edelld alaviitteessi 54 mainitut yhdistetyt asiat Van der
Kooy ym., tuomion 28, 32—38 kohta.

70 — Asia 57/86, Kreikka v. komissio, tuomio 7.6.1988
(Kok. 1988, s. 2855, 12 kohta) ja julkisasiamies Slynnin
ratkaisuehdotus, s. 2867.

71 — Edella alaviitreessd 21 mainiteu asia Sloman Neprun.
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128. Julkisasiamies Darmon esitti asiaa
perusteellisesti tarkasteltuaan, ettei tuki-
toimenpidettd koskevan rahoituksen alku-
perilld ollut asian kannalta merkitysti.
Hin katsoi, ettd perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa edellytettiin ai-
noastaan, etti tukitoimenpide oli seurausta
sellaisesta menettelysti, josta jdsenvaltio oli
vastuussa, 72

129. Yhteisjen tuomioistuin viittasi kui-
tenkin asiassa Van Tiggele annettuun tuo-
mioon ja katsoi, ettid ainoastaan suoraan tai
vilillisesti valtion varoista myonnettyjd
etuja oli pidettdvd perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna val-
tiontukena. Asia oli niin, koska kyseisen
maidrdyksen sanamuodosta ja  perus-
tamissopimuksen 93 artiklassa kayttéon
otetuista menettelyd koskevista sdinndista
kavi ilmi, ettd ainoastaan valtion varoista
myoénnetyt edut kuuluivat valtiontukea
koskevien mairidysten soveltamisalaan.
Valtion my6ntimin tuen ja valtion varoista
myonnetyn tuen vilisen erottelun tarkoi-
tuksena oli sisillyttid tuen kaisitteeseen
valtion suoraan myéntimin tuen lisdksi
my6s valtion nimeidmien tai perustamien

julkisten tai yksityisten elinten myéntima
tuki. 73

130. Siitd, onko kyseessi olevasta toi-
menpiteestd aiheutuvien etujen katsottava
olevan valtion varoista my6nnettyji,
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettei toi-
menpiteelld pyritty luomaan etua, josta
aiheutuisi valtiolle lisikustannuksia, vaan
ainoastaan muuttamaan merenkulkualan
yritysten etujen mukaisella tavalla sitid

72 — Ks. erityisesti julkisasiamies Darmonin ratkaisuehdotuksen
3 kohta.

73 — Tuomion 19 kohta.
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kehystid, jonka rajoissa kyseisten yritysten
ja niiden palkkaamien tyontekijéiden vili-
set sopimukseen perustuvat suhteet muo-
toutuivat. Toimenpiteen seuraukset, jotka
aiheutuivat sosiaalimaksujen erilaisesta
laskentaperusteesta ja alhaisesta palkkata-
sosta johtuneesta mahdollisesta verovaro-
jen menetyksestd, olivat olennainen osa
kyseistid jdrjestelmdd, eivitki ne olleet
keino mairityn edun myontimiseksi asian-
omaisille yrityksille. Kyseessi oleva toi-
menpide ei niin ollen ollut valtiontukea. 74

131. Periaate, jonka mukaan valtiontuen
on oltava rahoitettu suoraan tai vilillisesti
valtion varoista, on vahvistettu kaikissa
yhdistetyissd asioissa Sloman Neptun
annetun tuomion jilkeen annetuissa tuo-
mioissa, joilla on asian kannalta merki-
tystd: asiassa Kirsammer-Hack, 75 yhdiste-
tyissd asioissa Viscido ym.,7¢ asiassa Ecot-
rade’” ja asiassa Piaggio”® annetuissa
tuomioissa.

132. Yhteisdjen tuomioistuimet tarkasteli-
vat askettdin asiassa Ladbroke Racing??
annetuissa tuomioissa lainsidadint6a, jossa
médriteltiin - ranskalaisen Pari mutuel

74 — Tuomion 20-22 kohta.

75 — Edelld alaviitteessd 51 mainittu asia Kirsammer-Hack.

76 — Edelld alaviitteessd 51 mainitut yhdistetyt asiat Viscido
ym.

77 — Edelli alaviitteessd 55 mainittu asia Ecotrade.

78 — Asia C-295/97, Piaggio, tuomio 17.6.1999 (Kok. 1999,
s. 1-3735)

79 — Asia C-83/98 P, Ranska v. Ladbroke Racing ja komissio,
tuomio 16.5.2000 (Kok. 2000, s. 1-3271), jolla vahvistet-
tiin _ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-67/94, Ladbroke Racing v. komissio, 27.1.1998 antama
tuomio {Kok. 1998, s. II-1).

urbainin (jiljempianid PMU) mahdollisuu-
det kiyttdd hevoskilpailujen vedonlyéntien
lunastamattomia voittoja. Alkuperiisen
lainsdddinnén nojalla lunastamattomien
voittojen kayttd rajoittui tietyntyyppisiin
sosiaalimenoihin. Voitot, joita ei kiytetty
sallittuihin tarkoitusperiin, oli tuloutettava
valtiolle. Timin jilkeen Ranskan lainsii-
tdjd laajensi nididen voittojen kidytts-
mahdollisuuksia muihin toimintoihin aut-
taakseen PMU:ta rahoittamaan tietyille
entisille tyontekijéille maksettavia irtisa-
nomiskorvauksia. Yhteisdjen tuomioistuin
asettui sille ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen omaksumalle kannalle, jonka
mukaan Ranskan viranomaiset niin teh-
dessddn luopuivat itse asiassa tuloista,
jotka olisi lihtokohtaisesti pitianyt tilittda
valtionkassaan, joten valtion varoja siir-
rettiin edunsaajille perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa  tarkoitetulla
tavalla. Viitteestd, jonka mukaan kyseessd
olevat mairit eivit olleet koskaan olleet
suoraan valtion omistuksessa, yhteisdjen
tuomioistuin totesi, ettd nimi maiirit oli-
vat jatkuvasti valtion valvonnassa ja siis
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
kaytettavissd, mika riitti siihen, ettid niitd
voitiin pitda perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina val-
tion varoina. 8¢

133. Tistd seuraa, ettd rahoitus valtion
varoista on yhteisén oikeuden nykyisessi
kehitysvaiheessa valtiontuen kisitteen osa-
tekija.

80 — Ks. tuomion 45—S51 kohta.
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2. Pitiisik6  yhteiséjen  tuomioistuimen
harkita uudelleen oikeuskdytintsdin?

134. Kansallinen tuomioistuin, komissio,
PreussenElektra, Schleswag ja Suomen
hallitus katsovat, ettei rahoitusta valtion
varoista tulisi pitdd tuen kisitteen osateki-
jand. Niiden mukaan perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohdassa edellyte-
tidn ainoastaan, etti toimenpide on seu-
rausta jasenvaltion toiminnasta.

135. Ne viittaavat yhteisdjen tuomioistui-
men tuomiothin ja sen julkisasiamiesten
ratkaisuehdotuksiin, joissa rahoitusta val-
tion varoista ei ole pidetty vilttimates-
mind edellytyksend valtiontuen kisit-
teelle. 31 Ne huomauttavat my®6s, etrd Sak-
san hallitus ja komissio ovat pitineet Stro-
meinspeisungsgesetzin toisiaan seuraavissa
versioissa sdidettyd jarjestelmid aina val-
tiontukena.

136. Ne esittdvat perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan laajan tulkinnan
puolesta seuraavat viitteet ja niiden perus-
telut.

137. Ensinndkin  perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohtaa sovelletaan “muo-

81 — Ks. edelld 120, 122—126 ja 128 kohta ja alaviitteet 63,
68, 69, 70 ja 72.
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dossa tai toisessa” myonnettyyn tukeen.
Tamai ilmaisu viittaa tuen kisitteen laajaan
tulkintaan,

138. Toiseksi EY:n perustamissopimuksen
3 artiklan g kohdasta (josta on muutettuna
tullut EY 3 artiklan g kohta) ilmenee, ettd
valtiontukisddnnét ovac yksi sen jirjestel-
min kulmakivistd, jolla pyritiin takaa-
maan se, etrei “kilpailu sisimarkkinoilla
vidristy”. Perustamissopimuksen 92 artik-
lalla ja sitd seuraavilla artikloilla pyritiin
niin ollen yllapitimain yhdenvertaiset kil-
pailun edellytykset taloudellisten toimijoi-
den kesken. Tuen kisitettd on tarpeen tul-
kita laajasti, jotta perustamissopimuksen
92 artiklalla olisi tihan tavoitteeseen pai-
semiseksi sellainen vaikutus, jolla on mer-
kitysti. 82 Yhteisdjen tuomioistuin lienee
tistdi  syytd  katsonut, ettdi  perus-
tamissopimuksen 92 artiklaa sovellettaessa
on ensisijaisesti otettava huomioon tuen
vaikutukset tukea saaviin yrityksiin ja
tuottajiin. 83

139. Valtion toimenpiteesti, jolla annetaan
erityisetuja tietyille yrityksille, ei teleologi-
selta kannalta tarkasteltuna tule vihemmain
kilpailunvastaista, jos siti ei rahoiteta jul-
kisista vaan yksityisistd varoista. Kilpailun
védristyminen voi piinvastoin olla suu-
rempi, jos toimenpiteestd aiheutuva kus-
tannus tulee edun saavan yrityksen eiki
yhteiskunnan maksettavaksi.

82 — Asia 234/84, Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986
(Kok. 1986, s. 2263, julkisasiamies Lenzin ratkai-
suehdotus, s. 2269; Kok. Ep. VIII, 5. 717).

83 — Edelld alaviitteessd 57 mainittu asia Steinike & Weinlig.
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140. Nyt kisiteltdvina oleva asia on tiy-
dellinen esimerkki tillaisesta mahdollisesti
vahingollisesta tilanteesta. Vuoden 1998
StrEG vaikuttaa tavanomaisista energia-
lahteistd perdisin olevan sihkén tuottajtin

kahdella tavalla.

141. Niiden on kilpailijoina hyviksyttiavi
se seikka, etti vuoden 1998 StrEG:lla
annetaan  uusiutuvista energialdhteisti
perdisin olevan sihkén tuottajille huo-
mattavan suuri toimintatuki (vahingollisin
tukimuoto). Lisiksi timin toimintatuen
suuruus mairdytyy tuotetun sihkon mii-
rin  ja edellisvuoden keskiméiriisten
myyntihintojen perusteella (ei tuotanto-
kustannusten perusteella). Uusiutuvista
energialdhteistd peridisin olevan sihkon
tuottajat voivat nidin ollen tuotantoaan
lisdamills  ja  tuotantokustannuksiaan
alentamalla lisdtd yksipuolisesti tukea,
johon ne ovat oikeutettuja. Ostovelvoitteen
vuoksi niilld uusiutuvista energialihteisti
perdisin olevan sihkon tuottajilla ei ole
tavanomaista riskid ylikapasiteetista tai
hintavaihteluista.

142. Lisdksi kyseessd olevan tukitoimenpi-
teen kustannukset tulevat itse tavanomai-
sista energialdhteistd perdisin olevan sih-
kon tuottajien eikd veronmaksajien kan-
nettaviksi. Kyseiset sihkon  tuottajat
menettivit ndin ollen my®s huomattavia
varoja, joita ne voisivat muutoin kayttii
kilpailukyvyn  lisiimiseen.  StrEG:ll4
perustettu jirjestelmi vaikuttaa ndin ollen

sdhkon eri tuottajaryhmien viliseen kilpai-
luun enemmain kuin mitd sithen vaikuttai-
sivat ainoastaan yleisestd budjetista rahoi-
tetut valtiontuet.

143. Kolmanneksi on pidettivi myds mie-
lessi, ettd valtio saa viime kidessd kaikki
tulonsa yksityisiltd henkilsiltd verojen
muodossa. Olipa vilissi olevien yksikéiden
luonne ja maird mikd tahansa, valtion tie-
tyille yrityksille mydntimin taloudellisen
edun rahoittamisesta aiheutuva rasite tulee
néin ollen joka tapauksessa aina yksityisten
ja taloudellisten toimijoiden kannetta-
vaksi. 84

144. Niinpd on muodollisen jaykkai
soveltaa valtiontukisddnt6ja tilanteissa,
joissa tiettyjen yritysten on suoritettava
maksuja valtionkassaan, josta nimi rahat
jaetaan uudelleen kilpailijoille, 35 mutta
olla soveltamatta niitid sddntojd nyt esilld
olevan asian kaltaisissa tilanteissa, joissa
kyseessd olevien yritysten on suoritettava
maksuja suoraan Kilpailijoilleen.

145. Lopuksi on viitetty, ettd on olemassa
vaara siitd, ettd valtiontukisiint6jd kierre-
tiin. Jos rahoitus valtion varoista olisi tuen
kisitteen vilttimiton osatekijid, jasenval-
tiot voisivat tuntea houkutusta sellaisten
jarjestelmien kehittimiseen, joilla annet-
taisiin huomattavia taloudellisia etuja tie-
tyille kotimaisille yrityksille ja joista

84 — Edelld alaviitteessd 21 mainittu asia Sloman Neptun ja
julkisasiamies Darmonin ratkaisuehdotuksen 40 kohta.

85 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 57 mainittu asia Steinike &
Weinlig ja alaviitteessi 56 mainirtu asia komissio v.
Ranska.
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aiheutuisi vakavia seurauksia kilpailulle ja
jasenvaltioiden viliselle kaupalle Euroo-
passa, ilman ettd niistd kuitenkaan aiheu-
tuisi  kyseessd  olevalle jisenvaltiolle
menoja, ja kaiken timin lisiksi jasenvaltiot
viltryisivit  komission  perustamissopi-
muksen 93 artiklan nojalla harjoittamalta
valvonnalta.

146. Komissio pyytdd yhteiséjen tuo-
mioistuinta nimenomaisesti harkitsemaan
uudelleen tihinastista oikeuskiytiantodin
siten, ettd otettaisiin huomioon yhteisén
oikeusjirjestyksen viimeaikainen kehitys ja
vuoden 1998 StrEG:lld perustettu jirjes-
telmi. Sisimarkkinoiden toteuttamisen ja
rahaliiton alkamisen jilkeen valikoivasti
sovellettavat tukitoimenpiteet ovat viimei-
nen jisenvaltioiden kiytéssid vieli oleva
keino kilpailuetujen antamiseksi kotimai-
sille  yrityksille. Komission tutkinnan
perusteella tillaiset tuet voisivat hyvinkin
osoittautua  yhteismarkkinoille soveltu-
viksi. On kuitenkin ensiarvoisen tirkeii
saattaa nama  toimenpiteet  perus-
tamissopimuksen 93 artiklassa mairityn
valvontajirjestelmin alaisiksi valttimarteo-
man jirjestyksen ja avoimuuden takaami-
seksi. Kun yhteiséjen tuomioistuin mii-
rittelee valtiotuen kisitertd, sen tulisi ndin
ollen antaa enemmin painoarvoa niille
tavoitteille, joihin valtiontukisidnnoilld
pyritdidn ja nididen siintdjen tehokkuudelle
kokonaisuutena tarkastellen.

147. PreussenElektra ja komissio viitravit
lisiksi, ettd vuoden 1998 StrEG:ti ei voida
verrata toimenpiteisiin, jotka ovat olleet
tarkastelun  kohteena asioissa, joissa
yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, ettd
valtiontuen tuli olla rahoitettu valtion
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varoista. Ndiissd asioissa sovellettua sdin-
t64 ei ndin ollen tulisi soveltaa yleisesti eiki
etenkiin nyt esilli olevassa asiassa.

148. Sellaisen toimenpiteen vaikutukset,
josta oli kyse asiassa Van Tiggele annetussa
tuomiossa ja jolla vahvistettiin vihittiis-
myynnissi sovellettava vihimmaiishinta
geneverille, olivat erilaisia, koska kuluttajat
voivat vapaasti ostaa tai olla ostamatta
geneverid ja heilld oli my6s valinnanmah-
dollisuus eri merkkien wvililli. Talou-
dellinen rasite tuli kuluttajien kannetta-
vaksi. Tarkoituksena oli suojata kotimaisia
tuottajia alhaisempaan hintaan tapahtu-
valta tuonnilta. Kyseessi oleva toimenpide
oli timidn vuoksi perustamissopimuksen
30 artiklan vastainen. Sitd vastoin vuo-
den 1998 StrEG:lld perustetun jirjestelmin
nojalla uusiutuvista energialihteisti perii-
sin olevan sihkén tuortajille myénneryn
edun rahoittavat kilpailijat, eivitki taval-
liset kansalaiset. 36 Kyseessi olevien yri-
tysten on ostettava kaikki uusiutuvista
energialdhteistd niiden jakelualueella tuo-
tettu sihko, eiviatki ne voi vapaasti padrtda
ostoistaan. Ylemmailld tuotantoportaalla
toimivilla sihkénjakeluyrityksilli on myés
automaattisesti velvollisuus maksaa hyvi-
tys. Niiden on maksettava timi hyvitys
kaiken lisiksi ilman vastasuoritusta. Vuo-
den 1998 StrEG:Hd ei pyritd ensisijaisesti
ehkiisemidin tuontia, vaan parantamaan
uusiutuvista energialdhteistd perdisin ole-
van sihkon tuottajien kilpailuasemaa.

149. Lisdksi vuoden 1998 StrEG:li  kil-
pailijat velvoitetaan siirtimiin rahaa suo-

86 — Titd toteamusta koskevista epiilyisti, ks. edelli 86 kohta.
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raan tukea saaville yrityksille piinvastoin
kuin toimenpiteilld, joista oli kyse yhdiste-
tyissi asioissa Sloman Neptun ja asiassa
Kirsammer-Hack sekid yhdistetyissd asiois-
sa Visicodo ym. annetuissa tuomioissa.
Uusiutuvista energialidhteistd periisin ole-
van sihkon tuottajien tilli perusteella
saamat taloudelliset edut ja maksaville
yrityksille aiheutuvat kustannukset ovat
selvid ja helposti laskettavissa.

150. Myénnidn, ettd edelli valtiontuen
kisitteen laajan tulkinnan puolesta esitetyt
viitteet ja niiden perustelut ovat jossain
mairin vakuuttavia. Olen kuitenkin sitd
mieltd, ettd rahoitus valtion varoista on
valtiontuen kisitteen vilttimiton osatekija
ja ettd yhteiséjen tuomioistuimen tulisi nyt
esilld olevassa asiassa omaksua sama kanta,
jolle se on asettunut nykyisessi oikeus-
kdytinnossdin.

151. Olen tilli kannalla ensinnikin sen
vuoksi, ettd vaikka ilmaisua ”jidsenvaltion
myontimi taikka valtion varoista — —
myonnetty” voidaan tulkita eri tavoin,
yhteis6jen tuomioistuimen tulkinta sen
yhdistetyissd asioissa Sloman Neptun ja
asiassa Kirsammer-Hack seki yhdistetyissi
asioissa Visicodo ym. antamissa tuomioissa
on luontevampi ja aiheuttaa vihemmin
ongelmia.

152. Yhteiséjen tuomioistuimen mukaan
ensimmiinen vaihtoehto eli ”jisenvaltion
myoéntimid tuki” kattaa julkisista varoista
rahoitetut ja valtion suoraan mydntimit
normaalit tukitoimenpiteet. Toinen vaihto-
ehto (valtion varoista myonnetty tuki)
kattaa jiljelle jadvidn tukien ryhmin, joka

on harvinaisempi. Sithen kuuluvat tuet
rahoitetaan valtion varoista, mutta valtio ei
myénnd niitd suoraan, vaan nimeimiensi
tai perustamiensa julkisten tai yksityisten
elinten kautta. Jos asetutaan timin tulkin-
nan  kannalle, perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan mukainen toinen
vaihtoehto on helposti perusteltavissa silld,
etti perustamissopimuksen tekijit halu-
sivat estid valtiontukisiintdjen kiertimi-
sen siten, ettd kiytettdisiin tuen hajautettua
ja/tai yksityistettyd jakamista.

153. Perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan laajan tulkinnan kannattajien
mukaan toinen vaihtoehto (valtion varoista
myonnetty tuki) kattaa julkisista varoista
rahoitetut toimenpiteet, kun taas ensim-
miinen vaihtoehto (jasenvaltion myoéntima
tuki) kattaa kaikki muut toimenpiteet, joita
ei ole rahoitettu valtion varoista. Tallainen
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 koh-
dan tulkinta merkitsisi sitd, ettd perus-
tamissopimuksen tekijat olisivat mai-
ninneet kisitteen, joka kattaa jiljelle jda-
vin tapausten ryhmin (tuki, jota ei ole
mydnnetty valtion varoista) ennen sitid
kisitettd, joka kattaa normaalitapausten
ryhmin. Tim3 ei ole luonteva eiki tavan-
omainen menettelytapa lainlaadinnassa.

154. Perustamissopimuksen jirjestelmalli-
sestd tulkinnasta seuraa sitd paitsi, ettd
jakson otsikolla ”Valtion tuki” (”Aids
granted by States”) on tdytynyt olla tar-
koitus  kattaa  perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan mukaiset molemmat
vaihtoehdot eli ”jdsenvaltion myontimai
tuki” (”aid granted by a Member State”) ja
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"valtion  varoista  myonnetty  tuki”
{(”through State resources”). Koska ensim-
mdinen vaihtoehto on sanamuodoltaan
lahes identtinen 87 kyseisen jakson otsikon
sanamuodon kanssa, nayttdid olevan vaikea
perustella viitettd (kuten laajan tulkinnan
kannattajien tiytyy tehdi), jonka mukaan
ensimmiinen vaihtoehto  ”jisenvaltion
myontimd tuki” kattaa vain jiljelle jddvin,
yksityisistd varoista rahoitetun valtion toi-
menpiteiden ryhmain.

155. Toiseksi laajan tulkinnan kannattajien
esittimididn teleologiseen viitteeseen liittyy
_ perustavanlaatuinen ongelma. On olemassa
vaara, ettd tilloin valtiontukisidintsjen
tavoitteita madriteltdessd oletetaan  se,
mikd on niytettivi toteen, nimittdin ettd
sdant6jd on tarkoitus soveltaa kaikkiin
valtion toimenpiteisiin. Kun otetaan huo-
mioon perustamissopimuksen kyseisen
jakson ja 92 artiklan 1 kohdan sanamuoto,
voitaisiin yhtd hyvin viittad, ettd valtion-
tukisadnnoilld on tarkoitus suojata kilpai-
lua vain julkisista varoista rahoitettavilta
valtion toimenpiteiltd eikd kaikentyyppi-
siltd valtion toimenpiteiltd. Jos timid on
tavoite, johon perustamissopimuksen
92 artiklalla ja sitd seuraavilla artikloilla
pyritddn, ilmaisua ”jisenvaltion mydntima
taikka valtion varoista — — myé6nnetty
tuki” ei voida tulkita niin laajasti kuin on
ehdotertu.

156. Kolmanneksi yhteisbjen tuomioistui-
men tulkinnan puolesta voidaan esitedd
perustelu, joka koskee perustamissopi-
muksen 93 artiklassa miirittyjen menet-
telysidntdjen systematiikkaa. Tilldi maia-

87 — Perustamissopimuksen saksankielisessi toisinnossa nimi
sanamuodot ovat itse asiassa identtisid eli molemmissa
tapauksissa "staatliche Beihilfen”,
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rdykselld suojataan tukea saavan yrityksen
kilpailijoiden ja niiden jisenvaltioiden
etuja, joihin nidmi kilpailijat ovat sijoit-
tautuneet, 38 tukea myéntivin jasenvaltion
ja tukea saavan yrityksen etuja, jotka
molemmat haluavat tuen toteutuvan mah-
dollisimman nopeasti, 3% sekid kaikkien
jasenvaltioiden etua kokonaisuutena. 2¢
Sitd vastoin perustamissopimuksen
93 artiklassa madritty jirjestelma ei sisalld
ainuttakaan sellaisten yritysten erityis-
ongelmia koskevaa sidintdd, joiden on
rahoitettava muille yrityksille myoénnerttyi
tukea. Jos perustamissopimuksen 92 artik-
lan 1 kohta kuitenkin kattaisi jirjestelmal-
lisesti yksityisistd varoista rahoitetut tuki-
toimenpiteet, voitaisiin  odottaa, ettd
perustamissopimuksen 93 artiklassa olisi
ndiden yritysten prosessuaalisia oikeuksia
ja velvollisuuksia koskevat siinnét. On
myos vaikea kuvitella, milli tavalla
komission pdités, jolla laiton valtiontuki
maidritddn  palautettavaksi,  voitaisiin
panna tidytintdé6n, jos tdmin tuen on
maksanut tietty yritysten ryhmi toiselle
yritysten ryhmiille.

157. Neljds perustelu yhteisdjen rtuo-
mioistuimen ratkaisun puolesta on, etti se
antaa enemmain oikeusvarmuutta. En katso
viliintulijoiden enkid Saksan hallituksen
tapaan, ettd perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan laajemmasta tulkin-
nasta seuraisi, ettd kdytannollisesti katsoen
kaikki yritysten vilisid suhteita sdintelevit
kansalliset oikeussdinnokset kuuluisivat
valtiontukisddntdjen soveltamisalaan. Suu-
rin  osa timantyyppisisti kansallisista
sddnnoksistd ei missdin tapauksessa olisi

88 — Perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohta.

89 — Ks. esim. sana “viipymiwi” perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdassa.

90 — Perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan 3 alakohta.
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valtiontukea, koska kyseiset sddnnékset
eivit tdyttiisi valikoivuutta koskevaa vaa-
timusta eli ettd niilld ei suosittaisi tiettyjd
yrityksid tai tiettyjen tuotteiden tuotantoa
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla. Tillaisesta laa-
jemmasta tulkinnasta seuraisi kuitenkin se,
ettd jasenvaltiot, kyseessd olevat yritykset,
komissio, kansalliset tuomioistuimet ja
viime kidessi yhteiséjen tuomioistuimet
joutuisivat sen vuoksi ratkaisemaan yri-
tysten vilisid suhteita sadntelevien kaikkien
sddnnosten osalta, annetaanko niilld
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuja valikoivia etuja tietyille
yrityksille. Koska timi arviointitehtdvd on
vaikea ja arvioinnin lopputulos epivarma,
on parempi, ettd yksityisten toimijoiden
vilisia suhteita koskevat sdannokset jite-
tddn periaatteessa valtiontukisddnt6jen
soveltamisalan ulkopuolelle.

158. Totean lopuksi, ettei tulisi liioitella
vaaraa siitd, ettd jasenvaltiot hyviksyisivit
laajassa mitassa yksityisistd varoista rahoi-
tettavia, tiettyjd kotimaisia yrityksid kos-
kevia tukitoimenpiteitd, joilla olisi samoja
kilpailunvastaisia vaikutuksia kuin nor-
maalilla valtiontuella ja joita komission
valvonta ei koskisi. Yritykset, jotka olisivat
velvollisia rahoittamaan sellaisia toimenpi-
teitd, kayttiisivit kaikkia kidytettidvissiin
olevia oikeudellisia ja poliittisia keinoja
taistellakseen kyseisid toimenpiteitd vas-
taan. Nyt kisiteltivind olevassa tapauk-
sessa PreussenElektra ja Schleswag ovat
riitauttaneet vuoden 1998 StrEG:n nosta-
malla useita kanteita Saksan perus-
tuslakituomioistuimessa. Lisdksi toimenpi-
teelld, jolla olisi samat kielteiset vaiku-
tukset kilpailuun ja yhteison sisdiseen
kauppaan kuin valtion varoista rahoitetulla
tuella, rikottaisiin todennikoéisesti muita

yhteisén  oikeusjirjestyksen sddntéji. 1
Komissio voisi tilloin toimia EY:n perus-
tamissopimuksen 169 artiklan (josta on
tullut EY 226 artikla) nojalla.

159. Pdirttelen ndin ollen, ettdi rahoitus
valtion varoista on perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun val-
tiontuen kisitteen osatekijd ja ettd yhtei-
stjen tuomioistuimen ei tulisi poiketa
oikeuskiytinnostiin.

3. Voidaanko  vuoden 1998  StrEG:lli
my6nnettyjen etujen katsoa olevan rahoi-
tettuja valtion varoista?

160. Ennakkoratkaisupyynnén  esittinyt
tuomioistuin, PreussenElektra ja komissio
vaittavdt, ettd vuoden 1998 StrEG:lld
uusiutuvista energialdhteistd periisin ole-
van sihkon tuottajille myénnettyjen etujen
on katsottava olevan valtion varoista
rahoitettuja. Ne piidtyvit tihidn johtopii-
tokseen kolmella vaihtoehtoisella perus-
teella.

91 — Esim. perustamissopimuksen 30 artiklaa; ks. edelli ala-
viitteessd 20 mainittu asia Van Tiggele.
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a) Verotulojen mahdollinen menetys

161. Kansallinen tuomioistuin toteaa, etti
vuoden 1998 StrEG vihentdi niiden yri-
tysten tuloja, joita koskevat ostovelvoite ja
velvoite maksaa hyvitysti. Niiden yritysten
tulojen viheneminen aiheuttaa puolestaan
verotulojen vastaavan pienenemisen.

162. Oikeuskiytannésti seuraa kuitenkin,
ettd sellainen verotulojen mahdollinen
menetys, joka valtiolle aiheutuisi StrEG:114
perustetun jirjestelmin kaltaisen jirjestel-
min soveltamisesta, ei sininsi voi olla
riittdva peruste sille, ettd tillaista jirjestel-
mad pidettiisiin tukena.®2 On totta, etti
valtiontuki voidaan toisinaan rahoittaa
luopumalla valtion tuloista.®3 Nyt esilla
olevassa tapauksessa kuitenkin varat, joilla
uusiutuvista energialidhteistdi periisin ole-
van sihkon tuottajille myénnetyt edurt
rahoitetaan, eivit tule viitetysti verotulo-
jen menetyksestd, vaan yrityksilti, joihin
sovelletaan StrEG:tid, ja viime kadessa
todenndkoisesti  kuluttajilta.  Kyseinen
menetys on ndin ollen vain vuoden 1998
StrEG:hen liittyva sivuvaikutus.

b) Yksityisten varojen muuttaminen valtion
varoiksi

163. Komission  ja PreussenElektran
mukaan vuoden 1998 StrEG:lli perus-

92 — Ks. em. asia Sloman Neptun, tuomion 21 kohta ja em. asia
Ecotrade, tuomion 36 kohra.

93 — Em. asia Ranska v. Ladbroke Racing ja komissio.
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tetulla jdrjestelmilld yksityiset varat muu-
tetaan  julkisiksi  varoiksi.  Heidin
mukaansa timin lain vaikutus on sikili
samanlainen kuin verotuksen, ettid silld
otetaan yksityiseltd sektorilta varoja ja
madrdtddn ne kiytertdviksi yleisen edun
mukaiseen tavoitteeseen. Timi ilmenee
erityisen selvdsti vuoden 1998 StrEG:n
4 §:n 1 momentissa sdddetystd velvoit-
teesta maksaa hyvitystd. Timin siinnok-
sen mukaan ylemmilld tuotantoportaalla
toimivien sihkonjakeluyritysten on mak-
settava rahasuorituksia alemmalla tuo-
tantoportaalla toimiville jakeluyrityksille
saamatta minkidnlaista vastasuoritusta.
Nyt kyseessd oleva asia ja ne asiat, joissa
tukitoimenpiteet rahoitetaan veronluontei-

silla maksuilla, eivdt nidin ollen eroa toi-

sistaan tavalla, jolla olisi merkitysti.

164. On totta, ettd valtiontuki rahoitetaan
usein veronluonteisista maksuista saaduilla
tuloilla. #* Perustamissopimuksen 92 artik-
lan 1 kohdassa rtarkoitettujen valtion
varojen ei sitd paitsi tarvitse vilttimated
kuulua julkisen vallan varallisuuteen, ja on
mahdollista, ettd kyseiset varat ovat itse
asiassa aina olleet tukea saaneiden yritysten
hallussa. Timi on normaalitilanne silloin,
kun valtio myontid tukea luopumalla
tulosta. Hyvd esimerkki tallaisesta tilan-
teesta on PMU:lle annetut hevoskilpailujen
vedonlyéntien lunastamatromien voittojen
laajennetut  kdytomahdollisuudet  yheei-
sbjen tuomioistuimen asiassa Ladbroke
Racing antamassa tuomiossa. *> On myos
selvidi, ettd valtion varojen ei vilctimacta
tarvitse olla periisin julkisen sektorin
pysyvissd  kidytossd olevista varoista.
Niinpa asiassa Air France vastaan komissio

94 — Ks. esim. asia C-72/92, Scharbatke, tuomio 27.10.1993
(Kok. 1993, s. I-5509, 18 kohta).

95 — Edelli alaviitteessd 79 mainittu asia Ranska v. Ladbroke ja
komissio, tuomion 45—51 kohta.
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annetussa tuomiossa valtion varojen kisite
kattoi ranskalaiseen Caisse des dépdts et
consignations’iin tehtyjen panojen ja sieltd
tehtyjen nostojen tuloksena syntyneen sal-
don, jota kyseinen Caisse voi kayttidd ikdidn
kuin titi saldoa vastaavat varat olisivat
olleet pysyvisti sen kiytettivissi. 96

165. Yhteinen nimittdjd kaikissa niissd
asioissa, joilla on asian kannalta merki-
tystd, on kuitenkin se, ettd kyseessd olevat
varat olivat tavalla tai toisella valtion val-
vonnassa.  Veronluonteisten  maksujen
tapauksessa rahasta tulee valtion omai-
suutta ennen kuin se jaetaan tukea saaville
yrityksille. Tuloista luopumisen tapauk-
sessa valtio luopuu maiiristd, jotka silld
periaatteessa oli oikeus vaatia maksetta-
viksi. Perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitetut valtion varat ovat
ndin ollen vain varoja, jotka ovat viran-
omaisen kiytettivissi. %7

166. Nyt esilli olevassa asiassa rahamii-
rit, jotka on siirrettivd vuoden 1998
StrEG:n nojalla, eivit ole eivitkd tule mil-
loinkaan olemaan Saksan viranomaisten
kidytettivissi. Millidn viranomaisella ei
mindin hetkeni ole minkiinlaista oikeutta
niihin rahamaiiriin. Ne eivit itse asiassa
milloinkaan siirry pois yksityiseltd sekto-
rilta. Jos jokin yrityksistd kieltaytyy tdyt-
timisti vuoden 1998 StrEG:n mukaisia
velvoitteitaan, toisen on aloitettava oikeu-

96 — Asia T-358/94, Air France v. komissio, tuomio 12.12.1996
(Kok. 1996, s. 11-2109, 66 ja 67 kohta).
97 — Ks. muotoily, jota on kiytetty asiassa Ranska v. Ladbroke

Racing ja komissio, tuomion 50 kohta ja asiassa Air
France v. komissio, tuomion 68 kohta.

denkiynti. Mikili komission ja Preussen-
Elektran viite olisi hyviksyttiavi, kaikkia
mdirid, jotka jonkun henkilén on suori-
tettava toiselle tietyn lain nojalla, olisi
pidettivi valtion varoina. Tami vaikuttaa
kyseisen kisitteen kohtuuttoman laajalta
tulkinnalta. Tdstd seuraa, ettd yksityiset
varat, joita on siirrettivi vuoden 1998
StrEG:n nojalla, eivit missdin vaiheessa ole
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 koh-
dassa tarkoittuja valtion varoja.

167. Komissio ja PreussenElektra vaativat
itse asiassa, ettd yhteisdjen tuomioistuin

soveltaisi  veronluonteisilla  maksuilla
rahoitettuja  tukitoimenpiteiti koskevia
sdantojd analogisesti vuoden 1998

StrEG:hen. Analoginen soveltaminen on
kuitenkin perusteltua vain edellyttien, etta
on olemassa aukko eli toisin sanoen
tilanne, jota ei ole sddnnelty olemassa ole-
valla sdinnélld. Edelld esitetystd ilmenee
kuitenkin, ettd on jo olemassa selvi sididnto
eli sddntd, jonka mukaan yksinomaan
yksityisistd varoista rahoitetut toimenpiteet
jddvidt valtiontukijirjestelmin soveltamis-
alan ulkopuolelle. Komission ja Preussen-
Elektran ehdottama analoginen soveltami-
nen poistaisi niin ollen tosiasiallisesti sen
erottelun, joka on olemassa julkisesti ja
yksityisesti rahoitettujen toimenpiteiden
valilla.
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c) Julkisen vallan omistamien yritysten
pienentyneet voitot valtion varoina

168. Komission mukaan asiassa Ecot-
rade®® ja yhdistetyissa astoissa Van der
Kooy ym. vastaan komissio®? annetuista
tuomioista ilmenee, ettid tukitoimenpiteen,
joka on kokonaan tai osittain julkisen val-
lan omistamien yritysten rahoittama, on
katsottava  olevan rahoitetun  perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuista valtion varoista. Komissio,
joka nojautuu vuonna 1996 julkaistuihin
tietoihin, 190 viittdd, ectd valtio omistaa
osake-enemmistén kuudessa Saksan sih-
komarkkinoiden ensimmaiselli tasolla
sijaitsevasta yhdeksidstd suuresta yrityk-
sesti ja ettd julkinen valta (useimmissa
tapauksissa kaupungit ja kunnat) omistaa
myds 60 prosenttia kaikkien alueellisten
sdhkonjakeluyritysten osakkeista. Tistd
seuraa komission mukaan se, etti vuo-
den 1998 StrEG:lla siddetty ostovelvoite ja
hyvitysjdrjestelmd ovat valtiontukea aina-
kin silti osin kuin ne koskevat valtion
omistamia yrityksid. Koska vuoden 1998
StrEG:ssi ei tehdi eroa yksityisten omista-
mien ja julkisen vallan omistamien yri-
tysten vililld, kyseisestd laista olisi komis-
sion mukaan pitinyt ilmoittaa kokonai-
suudessaan.

169. Yhteisdjen tuomioistuimen oli yhdis-
tetyissd asioissa Van der Kooy ym. vastaan
komissio annetussa tuomiossa ratkaistava,

98 — Edell alaviitteessd 55 mainittu asia.

99 — Edelld alaviitteessi 54 mainitut yhdistetyt asiat Van de
Kooy ym. v. komissio.

100 — Komissio viittaa teokseen Cross, E. D., Electric Utility
Regulation in the European Union - A Country by
Country Guide, 1996, s. 133—136.
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oliko Nederlandse Gasunien kasvihuone-
viljelijille myymiin maakaasuun sovel-
tama tavallista edullisempi hinta valtion-
tukea. Nederlandse Gasunie oli yksityis-
oikeudellinen yhtié, jonka padomasta val-
tio omisti suoraan tai  vilillisesti
50 prosenttia.

170. Julkisasiamies Slynn ei tarkastellut
ainoastaan sitd, oliko tariffi valtion vah-
vistama, vaan myos sitd, oliko kiytetty
valtion varoja. Komissio oli riidanalaisessa
padidtoksessd katsonut, ettd tuki oli rahoi-
tettu valtion varoista, minki kantajat olivat
kiistineet. 101 Julkisasiamies katsoi, ettd

kyseinen tuki oli rahoitettu julkisista
varoista, koska valtio oli luopunut osuu-
destaan voittoon, jonka Nederlandse

Gasunie olisi tehnyt, jos hinnat olisivat
olleet korkeampia. 102

171. Yhteis6jen tuomioistuin ei sitd vastoin
tarkastellur sitd, oliko kiytetty valtion
varoja. Se kisitteli ainoastaan kysymysti
siitd, oliko valtio vastuussa kyseisen tariffin
vahvistamisesta. Timi lienee selitetrdvissd
silli oikeustilasta vallinneella epivarmuu-
della, jonka asiassa komissio vastaan
Ranska annettu tuomio oli saanut
aikaan. 193 Olivatpa syyt tihin mitkd
tahansa, yhdistetyissi asioissa Van der
Kooy ym. vastaan komissio annettuun
tuomioon ei voida vedota sen viitteen
tueksi, jonka mukaan valtion omistaman

101 — Ks. suullista kisittelyd varten laadittu  kertomus,

Il A 3 kohta, s. 236.
102 — Ks. julkisasiamichen ratkaisuehdotus, s. 250.
103 — Ks. edella 122 kohta.
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yrityksen voittojen pienenemistd olisi
pidettivd valtion varoista tapahtuneena
rahoituksena, koska yhteisdjen tuo-
mioistuin ei ilmeisestikddn pitdnyt rahoi-
tusta valtion varoista tuen kisitteen osate-
kijana.

172. Asiassa Ecotrade 1°4 ja asiassa Piag-
gio 195 annetut tuomiot koskivat molemmat
Italian lainsddddntdd, jonka mukaan tietyt
maksukyvyttomit teollisuusyritykset ase-
tettiin erityishallinnon alaisiksi ja niille
annettiin ~ yleisisti  maksukyvyttémyys-
sddnnoistd poiketen erityissuojaa velkojien
tiytintdonpanotoimia vastaan. Yhteistjen
tuomioistuin katsoi, ettdi “tuen” Kkisit-
teeseen kuuluivat vilttamarta sellaiset edut,
jotka oli my®nnetty suoraan tai vilillisesti
valtion varoista tai joista aiheutui lisi-
kustannuksia valtiolle tai valtion tdtd tar-
koitusta varten nimeimille tai perustamille
elimille. Yhteisojen tuomioistuimen
mukaan kyseistd Italian lakia oli tarkoitus
soveltaa valikoivasti tiettyihin sellaisiin
yrityksiin, jotka olivat erityisen paljon vel-
kaa tietyntyyppisille velkojille, joista suurin
osa oli julkisoikeudellisia. Oli erittdin
todennikoistd, ettd valtio tai julkiset elimet
olivat kyseisten yritysten tirkeimpien vel-
kojien joukossa. Lisiksi lailla toteutetun
jarjestelmdn useat muut tunnuspiirteet oli-
vat sellaisia, ettd niistdi saattoi aiheutua
valtiolle lisikustannuksia siihen tilantee-
seen verrattuna, joka olisi syntynyt, jos olisi
sovellettu  yleisii  maksukyvyttomyys-
sddnt6jd. Yhteisdjen tuomioistuin jitti nii-

104 — Edella alaviitteessd 55 mainittu asia Ecotrade.
105 — Edelli alaviitteessd 78 mainittu asia Piaggio.

den toteamusten perusteella kansallisen
tuomioistuimen  ratkaistavaksi,  oliko
kyseessi valtiontuki.

173. My6nnin, etten ole tiysin varma siiti,
miten nidissi kahdessa asiassa annettuja
tuomioita tulisi tulkita.1%¢ Mielestini on
episelvidd esimerkiksi se, voitaisiinko val-
tiontukena pitdd riidanalaista lakia sellai-
senaan vaiko ainoastaan sen soveltamista
tietyssd  tapauksessa. Yhteisdjen tuo-
mioistuin ei sitd paitsi — toisin kuin
komissio ndyttdd olettavan — ole nimen-
omaisesti todennut, ettd tukitoimenpiteen
rahoitusta julkisen vallan omistamien yri-
tysten pienentyneiden voittojen muodossa
voitaisiin  pitdd  perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa  tarkoitettuna
rahoituksena valtion varoista. Sen selittd-
miseksi, miksi kyse voisi olla valtion
varoista, yhteisdjen tuomioistuin mainitsi
mahdollisesti kyseeseen tulevina velkojina
ainoastaan “tietyntyyppiset julkiseen sek-
toriin kuuluvat velkojat”, 197 “valtion tai
julkiset elimet” 198 ja ”julkisen vallan”. 10?
Katson timin takia, etti niissid asioissa
annetuilla tuomioilla ei ole sellaista selvisti
sitovaa vaikutusta, johon nyt kyseessa ole-
vassa asiassa voitaisiin vedota.

174. Jos asiassa Ecotrade ja asiassa Piaggio
annettuja tuomioita olisi kuitenkin tulkit-
tava siten, ettdi toimenpiteen rahoitusta

106 — Ks. myds julkisasiamies Ruiz-Jarabon toteamukset
asiassa Piaggio, ratkaisuehdotuksen 30 kohta.

107 — Em. asia Ecotrade, tuomion 38 kohta.
108 — Em. asia Ecotrade, tuomion 38 ja 41 kohta.
109 — Em. asia Ecotrade, tuomion 41 ja 43 kohta.
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julkisen vallan omistamien yritysten pie-
nentyneiden voittojen muodossa voidaan
pitdd valtion varoista tapahtuneena rahoi-
tuksena, on tarpeen tehdi kaksi varausta.

175. Ensinnikin katson, ettei yleistid toi-
menpidettd, jolla jollekin yritysten ryh-
mille annetaan etuja toisen yritysten ryh-
min kustannuksella, voida pitidd valtion-
tukena ainoastaan sen vuoksi, etti yksi tai
pieni maird jalkimmiiseen ryhmiin kuu-
luvista yrityksistd on osittain tai kokonaan
valtion omistuksessa. Tillainen tulkinta
“valtion varoista” tapahtuvan rahoitrami-
sen kisitteestd saattaisi valtiontukisiinto-
jen soveltamisalaan suuren miirin lain-
sdadantod, jolla siddnnelldin yritysten vili-
sid suhteita. Timi culkinta johtaisi lisiksi
absurdeihin seurauksiin, koska jidsenvaltion
olisi valtiontukisdintdjen noudattamiseksi
todennikdoisesti vapautettava julkisen val-
lan omistamat yritykset velvoitteista, jotka
koskevat muita yrityksia. Tdstd olisi ilmei-
sesti seurauksena toimenpidettd rahoitta-
valla puolella toimivien erityyppisten yri-
tysten vilisen kilpailun viiristyminen.
Nimi nikékohdat saattavat selittdd sen,
miksi yhteiséjen tuomioistuin asiassa
Ecotrade ja asiassa Piaggio antamissaan
tuomioissa korosti sitd, eted valtion tai jul-
kisten elinten tulisi olla vaikeuksissa olevan
yrityksen “tirkeimpii velkojia™.

176. Nyt esilli olevassa asiassa Saksan
hallitus totesi yhteiséjen tuomioistuimen
kirjalliseen kysymykseen antamassaan vas-
tauksessa, ettd valtion valvonnassa oli talla
hetkelld vain kaksi Saksan sihko-
markkinoiden ensimmiiselli tasolla sijait-
sevasta kahdeksasta yrityksesti. Alueellista
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jakelua koskevasta toisesta tasosta ei voitu
toimittaa yksityiskohtaisia tietoja, mutta
omistusrakenteet olivat nopeiden muutos-
ten alaisia siten, ettd niissi oli selvisti
havaittavissa  suuntautuminen  yksityis-
omistukseen. On myos tirkeid huomata,
ettd toisin kuin asiassa Ecotrade ja asiassa
Piaggio, mitkdan muut julkiset elimet,
kuten sosiaaliturvalaitokset tai julkiset
pankit, eivit osallistu tuen rahoittamiseen.

177. Ndin ollen yksinomaan yksityis-
oikeudelliset yritykset, joiden enemmistd
on ilmeisesti yksityisomistuksessa, rahoit-
tavat uusiutuvista energialdhreistd periisin
olevan sihkon tuottajien saamat edut.
Tdssd tilanteessa vuoden 1998 StrEG:lld
perustettua jirjestelmidi ei voida pitda
”valtion varoista” rahoitettuna.

178. Toiseksi on syytd todeta, etti Preus-
senElektra itse on yksityisomistuksessa
oleva yritys ja se omistaa, kuten edelld on
todettu, 65,3 prosenttia Schleswagin osak-
keista. Vuoden 1998 StrEG:n soveltami-
sesta ei ole nidin ollen aiheutunut nyt
kyseessd olevassa konkreettisessa tapauk-
sessa mitdidn lisdrahoituskustannuksia val-
tiolle, eivdtkd julkisen vallan omistamien
yritysten voitot ole sen vuoksi pienentyneet.

179. Tamin takia komission viite, jonka
mukaan tuki on rahoitettu siten, ettd jul-



PREUSSENELEKTRA

kisen vallan omistamien yritysten voitot
ovat pienentyneet, on hyldttiva.

4. Onko vuoden 1998 StrEG valtiontukea
vastaava toimenpide, joka on kielletty
perustamissopimuksen S artiklan  toi-
sen kohdan nojalla?

180. Komissio katsoo, etti mikili vuo-
den 1998 StrEG:td ei ole pidettdvd val-
tiontukena sanan suppeassa merkityksessi,
se on toimenpide, jolla on tarkoitus kiertdi
valtiontukisdintéjd.  Yhteisdjen  tuo-
mioistuin on katsonut perustamissopi-
muksen 3 artiklan g alakohdan ja EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan (josta
on tullut EY 81 artikla) tarkastelun yhtey-
dessd, ettd jasenvaltiot velvoitetaan perus-
tamissopimuksen 5 artiklan perusteella
pidittymdin toteuttamasta tai pitdméstd
voimassa sellaisia toimenpiteitd, lait ja
asetukset mukaan lukien, jotka voivat estdd
yrityksiin sovellettavien kilpailusddntéjen
tehokkaan vaikutuksen toteutumisen. 110
Vuoden 1998 StrEG:std, jolla on kaikki
valtiontukeen liittyvit vahingolliset vaiku-
tukset siitd huolimatta, ettd siind sdddetyt
toimenpiteet  rahoitetaan  yksityisistd
varoista, aiheutuu samanlainen uhka
perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan
tehokkaan vaikutuksen toteutumiselle.
Vuoden 1998 StrEG:n kaltaisella toi-
menpiteelld rikotaan niin ollen perus-
tamissopimuksen 5 artiklan toista kohtaa,
luettuna yhdessd perustamissopimuksen 92
ja 93 artiklan kanssa. Koska perus-
tamissopimuksen 93 artiklan nojalla on jo
kaytettdvissi sopivat menettelytavat, joita
sovelletaan valtiontukisdiantdjen rikkomi-
seen, seuraamuksen mairdiminen perus-
tamissopimuksen 5 artiklan rikkomisesta
perustamissopimuksen 169 artiklassa
mairityn menettelyn nojalla ei olisi asian-

110 — Ks. esim. asia C-2/91, Meng, tuomio 17.11.1993
(Kok. 1993, 5. 1-5751, 14 kohta; Kok. Ep. XIV, s. 453).

mukaista. Tilanne, jossa perus-
tamissopimuksen 5 artiklaa, luettuna
yhdessi  perustamissopimuksen 92 ja

93 artiklan kanssa, on rikorttu, soveltuu
ndin ollen parhaiten kisiteltdviksi siten,
etti perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa mairittyi valtiontuen kisitettd
laajennetaan teleologisesti.

181. Komissio on kdyttinyt samankaltaista
perustelutapaa jo aikaisemmin asiassa
komissio vastaan Ranskalll annetussa
tuomiossa. Siini oli kyse heikossa asemassa
oleville maanviljelijéille tarkoitetusta eri-
tyistuesta, joka rahoitettiin Caisse natio-
nale de crédit agricolen useilta vuosilta
kertyneelld toimintaylijaamalia. Koska
tami ylijadmai oli saatu yksityisten varojen
hallinnoinnista, komissio katsoi, ettei
kyseessi ollut valtiontuki sanan suppeassa
merkityksessi. Se viitti timin vuoksi, ettd
kyseessd oli perustamissopimuksen
5 artiklassa kielletty, valtiontukea vaiku-
tukseltaan vastaava toimenpide. Se nosti
tilli perusteella kanteen yhteis6jen tuo-
mioistuimessa perustamissopimuksen
169 artiklan nojalla. 112

182. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettei
perustamissopimuksen 169  artiklassa
mairitty menettely antanut kaikille niille,
joita asia koski, samanlaisia takeita kuin
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 koh-
dassa miidritty menettely. Komission olisi
niin ollen pitinyt noudattaa viimeksi mai-
nittua menettelyd, jos se halusi osoittaa,
ettd kyseinen jirjestelmi oli tukea, joka ei
soveltunut  yhteismarkkinoille.  Perus-
tamissopimuksen 92 ja 93 artikla eivit pida
sisdlladn sellaista rinnakkaiskasitettd kuin
“tukia vastaavat toimenpiteet”, johon
sovellettaisiin eri sdantdjd kuin tukeen
timin sanan varsinaisessa merkityksessa.

111 — Edelld alaviitteessd 56 mainittu asia komissio v. Ranska.
112 — Tuomion 6—9 kohta.
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183. Kyseisessd asiassa komissio vastaan
Ranska annetusta tuomiosta ilmenee sel-
vasti, ettd kisitys “tukea vastaavista toi-
menpiteistd”, joilla rikottaisiin  perus-
tamissopimuksen 5 artiklan toista kohtaa
ja joita koskevat seuraamukset voitaisiin
midrdtd perustamissopimuksen 169 artik-
lan  nojalla, ei perustu  perus-
tamissopimukseen.

184. Nyt kisiteltivinid olevassa asiassa
komissio ehdottaa — jos ymmirrin sen
esittdimdt  viitteet ja niiden perustelut
oikein — hieman eri ratkaisua, eli se kat-
soo, ettd vuoden 1998 StrEG:lld “tukea
vastaavana  toimenpiteend” rikotaan
perustamissopimuksen § artiklan toista
kohtaa, misti tulisi masritid seuraamukset
perustamissopimuksen 93 artiklan nojalla
tulkitsemalla  laajasti  perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohdassa miirirrya
tuen kisiterta.

185. Tami viite on mielestini virheellinen.
On olemassa eri keinoja miiriati seuraa-
mukset sellaisen kiellon rikkomisesta, josta
on kyse perustamissopimuksen § artiklan
2 kohdassa. En voi kuitenkaan ymmirrii,
milld ravalla timin yleisen kiellon rikko-
minen voisi aiheuttaa sen, etti toisen, tie-
tynlaiset valtion toimenpiteet kieltdvin
erityissiantdjen kokonaisuuden sovelta-
misala laajenee. On myos pidettivi mie-
lessd, ettd komission viite perustuu oletta-
maan, jonka mukaan yksityisisti varoista
rahoitetut toimenpiteet eivit ole valtiontu-
kea. Jos komission viite hyviksyttiisiin,
perustamissopimuksen 5 artiklaa voitaisiin
kayttdd perustamissopimuksen soveltamis-
alan laajentamiseen. Komissio ehdottaa itse
asiassa perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan laajaa teleologista tulkintaa, joka
sisdltdd yksityisistd varoista rahoitetut toi-
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menpiteet. Edelld esittimistdni syistd en
kannata tillaista laajaa tulkintaa.

186. Pdittelen niin  ollen, ettd vuo-
den 1998 StrEG:lld perustettu jirjestelma
ei ole perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

A1 Toinen kysymys: perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa
miirityn lykkidimisvelvollisuuden ulottu-
vuus

187. Toisella kysymykselliin ennakkorat-

kaisupyynnén  esittinyt  tuomioistuin
haluaa selvittdd, sovelletaanko perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan

mukaisia rajoittavia vaikuruksia itse tuki-
toimenpiteen lisiksi myods vuoden 1998
SttEG:n 4 §:n 1 momentissa sdidetyn
hyvitysjarjestelmin Kkaltaisiin toimeenpa-
nosdannoksiin.

188. Se esittdid timin kysymyksen kui-
tenkin vain sen tapauksen varalta, ettd
vuoden 1998 StrEG:n 2 ja 3 §:ssi sidddetry
ostovelvoite tiettyyn vihimmaiishintaan
olisi valtiontukea, kun taas kyseisen lain
4 §:n mukainen hyvitysjirjestelmi ei sitd
olisi.
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189. Kun otetaan huomioon ensimmaiiseen
kysymykseen annettu vastaus, toiseen
kysymykseen ei niin ollen ole tarpeen vas-
tata.

VIII Kolmas kysymys: vuoden 1998 Stro-
meinspeisungsgesetz tuonnin mairillista
rajoitusta vaikutukseltaan vastaavana toi-
menpiteeni

1. Alustavat toteamukset

190. Kolmannella kysymykselldin ennak-
koratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin
haluaa tietdd, onko vuoden 1998 StrEG:lla
perustetun jirjestelmdn kaltainen jirjes-
telmi perustamissopimuksen 30 artiklassa
tarkoitettu tuonnin miirillinen rajoitus tai
vaikutukseltaan vastaava toimenpide.

191. Ennakkoratkaisupyynnén
tuomioistuin  katsoo, etti

verkko-operaattoreille  asetettu  velvoite
ostaa niiden jakelualueella uusituvista
energialdhteistd tuotettua sihkéd voi pie-
nentdd muissa jisenvaltioissa tuotetun
sahkon kysyntdd ja sitdi on niin ollen
pidettdvd tuonnin mairillisia rajoituksia
vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteeni.

esittanyt
saksalaisille

192. Seka PreussenElektra ettd Schleswag
pitdvit vuoden 1998 StrEG:ti perus-
tamissopimuksen 30 artiklan vastaisena.
Niiden mukaan velvoite ostaa tietty maird
uusiutuvista energialihteistd Saksassa tuo-
tettua sihkod vaikuttaa niiden mahdolli-
suuksiin tuoda maahan sihkéd muista
jdsenvaltioista. Tdtd tuonnin rajoitusta ei
yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén mukaan voida suoraan syrji-
vind toimenpiteend 113 perustella ympi-
ristonsuojelua koskevilla syilld. Se ei voi
myo6skdin olla perusteltu EY:n perus-
tamissopimuksen 36 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 30 artikla) nojalla,
koska ympiristonsuojelu ei kuulu tillid
artiklalla  suojattuihin  etuihin.  Joka
tapauksessa vuoden 1998 StrEG:lli louka-
taan suhteellisuusperiaatetta.

193. Viliintulijat, Saksan hallitus ja
komissio katsovat, ettd kyseessd olevalla
toimenpiteelld joko ei rajoiteta yhteisén
sisdistd kauppaa tuntuvalla tavalla tai se on
perusteltu ympiristonsuojelua tai sihkon-
toimituksen turvaamista koskevista syisti.

194. Kun otetaan huomioon kahteen
ensimmiiseen kysymykseen ehdotettu vas-
taus, vastauksella, jonka yhteisdjen tuo-
mioistuin antaa kansallisen tuomioistuimen
esittimdin kolmanteen kysymykseen, voi
olla ratkaiseva merkitys pddasian riidan
ratkaisemiseksi. Tahdn kysymykseen liitty-
vit oikeudelliset seikat ovat lisiksi seki

113 — Asia 113/80, komissio v. Irlanti, tuomio 17.6.1981
(Kok. 1981, s. 1625, 11 kohta; Kok. Ep. VI, 5. 149),
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monimutkaisia ettid
yleistd merkitysti.

sellaisia, joilla on

195. Osapuolet eivit valitettavasti ole kui-
tenkaan tarkastelleet niitd seikkoja katta-
vasti eikd yhteisdjen tuomioistuimella ole
kiytettivissddn tietoja kaikista tosisei-
koista. Tdhdn asti Stromeinspeisungsge-
setzin pitevyyrta koskevat riitakysymykset
ovat keskittyneet niihin vaikutuksiin, joita
talld lailla on nithin yrityksiin, joiden on
rahoitettava kyseinen jirjestelma, 114 tai
yrityksiin, jotka ovat uusiutuvista energia-
lzhteistd perdisin olevan sihkén tuottajien
kilpailijoita. 115 Kansallisen tuomioistui-
men kolmas kysymys koskee sitd vastoin
vuoden 1998 StrEG:n kolmarta vaikutusta,
jota ei ole tdhin asti tarkasteltu laa-
jemmalti, nimittdin kyseisen lain vaikutusta
jasenvaltioiden viliseen sihkén kauppaan.
Ei ole sitd paitsi tdysin selvii, milld tavalla
ja missd midédrin vuoden 1998 StrEG kiy-
tinnossd vaikuttaa sihkén tuontiin muista
jdsenvaltioista ja erityisesti, onko esi-
merkiksi uusiutuvista energialihteisti tuo-
tetun sihkén tuonti teknisesti ollenkaan
mahdollista, ja voidaanko tillainen sihko
erottaa tavanomaisista  energialihteistid
tuotetusta sihkosta.

196. Koska osapuolten viitteet ja niiden
perustelut seki taustatiedot ovat puutteel-
lisia, yhteis6jen tuomioistuin saattaa pitii
uutta suullista kisittelyd kolmannen kysy-
myksen osalta tarpeellisena. Vaihro-
chroisesti se saartaa todeta vain yleiselld

114 — Kuten edelld on todertu, PreussenElektra ja Schleswag
ovat kiistineer Stromeinspeisungsgesetzin perustuslain-
mukaisuuden Saksan perustuslakituomioistuimessa.

115 — Tallaiseen logiikkaan perustuu ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen tuomioistuimen ensimmiinen ja toinen kysy-
mys.
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tavalla, miten tavaroiden vapaata liikku-
vuutta koskevia sdantdjd on tulkittava ja
jattda lopullisen arvioinnin ennakkoratkai-
supyynnon esittineen tuomioistuimen teh-
taviksi. Niistd samoista syisti tarkastelen
nditd kysymyksii niiden tirkeydesti huoli-
matta vain hyvin lyhyesti. Viitteiden ja
niiden perustelujen puuttumisen vuoksi
ainoastaan viliaikaisten kannanottojen
esittiminen ndyttdd mahdolliselta.

2. Perustamissopimuksen 30 artikla

197. Aluksi on todettava, ettd tavaroiden
vapaata liikkuvuutta koskevia sddntdjd
sovelletaan nyt kisiteltdvind olevassa
asiassa. S4hko on EY:n perustamissopimuksen
kolmannen osan [ osastossa tarkoitettu
tavara. Nidin ollen se on tavara myés
kyseiseen osastoon kuuluvan 30 artiklan
mukaan. 116 Lisiksi vuoden 1998 StrEG:1l4
perustettu jdrjestelmd el mielestini ole
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettua valtiontukea. Timin
takia vaikea kysymys siiti, voidaanko val-
tiontukisdidntéjen soveltamisalaan kuulu-
vaan toimenpiteeseen tistd huolimatta
soveltaa ~mybs perustamissopimuksen
30 artiklaa, 17 ei tule tdssi yhteydessi
kisiteltavaksi.

116 — Asia  C-393/92, Almelo ym., tuomio 27.4,1994
(Kok. 1994, s. 1-1477, 28 kohta; Kok. Ep. XV, 5. 121} ja
asia C-158/94, komissio v. Italia, tuomio 23.10.1997
(Kok. 1997, s. I-5789, 14—20 kohta).

117 — Ks. yhuidltd asia 74/76, lannelli & Volpi, tuomio
22.3.1977 (Kok. 1977, s. 557, 10—17 kohta; Kok.
Ep. IIl, s. 327 ja asia C-225/91, Matra v. komissio, tuo-
mio 15.6.1993 (Kok. 1993, 5.1-3203, 41 kohra; Kok. Ep.
XIV, s. 233); ks. toisaalta asia 249/81, komissio v. Irlanti,
tuomio 24.11.1982 (Kok. 1982, s. 4005, 18 kohta;
Kok. Ep. VI, s. 589; asia 18/84, komissio v. Ranska,
tuomio 7.5.1985 (Kok. 1985, s. 1339, 13 kohta;
Kok. Ep. VIII, s. 175); asia 103/84, komissio v. Italia,
tuomio 5.6.1986 (Kok. 1986, s. 1759, 19 kohta) ja asia
C-21/88, DuPont de Nemours ltaliana, tuomio 20.3.1990
(Kok. 1990, s. [-889, 20 kohta; Kok. Ep. X, s. 377).
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198. Koska vuoden 1998 StrEG:ssi ei
kielleta osittain tai kokonaan sihkon
tuontia muista jasenvaltioista, sitd ei voida
pitid perustamissopimuksen 30 artiklassa
tarkoitettuna tuonnin mairillisend rajoi-
tuksena.

199. Katson kuitenkin, etti vuoden 1998
StrEG:ssd sdddettyi ostovelvoitetta tiettyyn
vihimmaishintaan on pidettdvd tuonnin
madrillisia  rajoituksia  vaikutukseltaan
vastaavana toimenpiteend.

200. PreussenElektra ja Schleswag viitti-
vat tiltd osin, ettd vuoden 1998 StrEG:n
mukainen jirjestelmid rajoittaa sihkén
tuontia kahdella tavalla. Ensinnikin osto-
velvoitteella velvoitetaan verkko-operaat-
torit Saksassa ostamaan tietty osuus niiden
sihkontoimituksista uusiutuvista energia-
lahteistd tuotetun sihkén kotimaisilta
tuottajilta, mikd rajoittaa vastaavassa
mairin mahdollisuutta tuoda maahan sih-
kod esimerkiksi Skandinavian alueelta.
Schleswag viittdd tdssd yhteydessd, kuten
edelld on jo mainittu, 118 ettd sille oli tar-
jottu ostettavaksi Ruotsissa uusiutuvista
energialihteistd tuotettua sihkoi suhteelli-
sen alhaiseen hintaan ja ettei se itse asiassa
voinut hyviksyi tdtd tarjousta, koska sen
oli ostovelvoitteen takia ostettava kaikki

118 — Ks. edelld 99 kohta.

sen jakelualueella tuulienergiasta tuotettu
sihko. Toiseksi PreussenElektra katsoo,
etti vuoden 1998 StrEG:n soveltaminen
Pohjois-Saksassa vaikuttaa sihkén tuontia
ja vientid koskevaan siirtokapasiteettiin,
koska tuulienergiasta tuotetun sihkén
siirto Tanskan rajan ldhelld sijaitsevien
saksalaisten alueiden keski-
janniteverkkoihin aiheuttaa suurjinniteta-
solla pullonkauloja Tanskan ja Saksan
vilisessd sihkon siirrossa.

201. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinndén mukaan perustamissopimuksen
30 artiklaa sovelletaan kaikkiin jdsenval-
tioiden vilisti kauppaa koskeviin sidin-
noksiin, jotka voivat rajoittaa yhteison
sisdistd kauppaa suoraan tai vilillisesti,
tosiasiallisesti tai mahdollisesti. 1% Velvoite
ostaa tietty osuus tuotteista kotimaisilta
toimittajilta rajoittaa samassa suhteessa
kyseisen tuotteen tuontimahdolli-
suuksia, 129 Jopa pelkkdd lainsddtdjian
antamaa rohkaisua kotimaisten tuotteiden
ostamiseen on pidettivd tuonnin mii-
rillistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaa-
vana toimenpiteend. 121

202, Nyt kisiteltdvdnd olevassa asiassa
ostovelvoite  rajoitetaan  vuoden 1998

119 — Asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974 (Kok, 1974,
s. 837, 5 kohta; Kok. Ep. I, s. 349).

120 — Asia  72/83, Campus Oil ym. tuomio 10.7.1984
(Kok. 1984, s. 2727, 16 kohta; Kok. Ep. VII, s. 615); ks.
mybds edelld alaviitteessd 117 mainittu asia DuPont de
Nemours Italiana, tuomion 11 kohta.

121 — Edelli alaviitteessi 117 mainitussa asiassa komissio v.
Irlanti 24.11.1982 annetun tuomion 27—29 kohta ja
samassa alaviitteessi mainittu asia komissio v. Italia,
tuomion 24 kohta.
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StrEG:n 1 §:ssi nimenomaisesti Saksassa
tuotettuun sihkoo6n. 122 Yhteisjen tuo-
mioistuimen tekemdin kirjalliseen kysy-
mykseen annetuista vastauksista ilmenee,
ettd vuoden 1998 StrEG:n 2 §:n toisessa
virkkeessd sdddetylld uvudella ”off-shore”-
sddnnolla 123 ei ole tarkoitus ulottaa osto-
velvoitetta uusiutuvista energialihteisti
Saksan ulkopuolella tuotettuun sihkéon,
vaan sitd sovelletaan vain rannikolla
sijaitseviin laitoksiin, jotka tuottavat sih-
kod  Saksan  alueella. Vuoden 1998
StrEG:lld suositaan nidin ollen Saksassa
tuotetun sidhkén kauppaa tuontisihkon
kustannuksella, ja silli estetiin asian-
omaisia yrityksid ostamasta tiettysd osuutta
niiden tarvitsemasta sihkéstdi muissa
jasenvaltioissa- - sijaitsevilta- - yrityksiles.
Koska vuoden 1998 StrEG:lld niin ollen
rajoitetaan ainakin potentiaalisesti yhteison
sisdistd kauppaa, sitd on pidettivi perus-
tamissopimuksen 30 artiklan soveltamis-
alaan kuuluvana.

203. Viliintulijat ja Saksan hallitus totea-
vat, ettd uusiutuvista energialihteistd tuo-
tettu sihkoé, johon sovelletaan vuo-
den 1998 StrEG:td, vastaa vain 1:ti pro-
senttia sihkén kulutuksesta Saksassa.
Koska ostovelvoite vaikuttaa vain merki-
tyksettémin pieneen osuuteen sihké-
markkinoista, silli ei niiden mukaan ole
todellakaan vaikutusta yhteisén sisdiseen
kauppaan.

204. Yhteisojen tuomioistuimen viimeai-
kaisesta oikeuskiytinnosti ei kiy selvisti
ilmi, sovelletaanko perustamissopimuksen

122 — Ks. edelld 25 kohta.
123 — Ks. edelld 28 kohta.
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30 artiklan yhteydessd de minimis -sdin-
t6d, jonka perusteella timin miiriyksen
soveltamisalan ulkopuolelle jaisivit kaikki
sellaiset toimenpiteet, joilla ei olisi tuntu-
vaa vaikutusta kauppaan.1?* Vaikka til-
lainen sidntd olisikin olemassa, sitid ei
sovellettaisi nyt esilli olevassa tapauksessa.
Sellainen rajat ylittdvd sihkén kauppa,
joka vastaa 1:td prosenttia sihkén koko-
naiskulutuksesta Saksassa, ei selvistikidn
ole mairiltdan merkitykseton, tarkastel-
tiinpa titd kauppaa suhteellisena rai
ehdottomana (esimerkiksi mahdollisena
tuontina Tanskasta tai Ruotsista) lukuna.
Asia on niin sitikin suuremmalla syyll4, jos
tarkastellaan vain niitd vaikutuksia, joita
toimenpiteelli on uusiutuvista energia-
lahteista tuotetun sahkon kauppaan.-

205. Ndin ollen vuoden 1998 StrEG:lld
perustetun jarjestelmin kaltaista jirjestel-
midd on pidettdvi tuonnin madrillistd
rajoitusta vaikutukseltaan vastaavana toi-
menpiteend, ja se on timin vuoksi perus-

tamissopimuksen 30 artiklan  mukaan
periaatteessa kielletty.

3. Perusteltavuus

206. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt

tuomioistuin tiedustelee ainoastaan, onko

124 — Ks. yhridled esim. asia 16/83, Prantl, tnomio 13.3.1984
(Kok. 1984, s. 1299, 20 kohta; Kok. Ep. VI, s. 529);
yhdistetyt asiat 177/82 ja 178/82, van de Haar ja Kaveka
de Meern, tuomio 5.4.1984 (Kok. 1984, s. 1797,
13 kohta); asia 269/83, komissio v. Ranska, tuomio
14.3.1985 (Kok. 1985, s. 837, 10 kohta) ja edelli ala-
viitteessd 117 mainittu asia komissio v. Iralia, 18 kohta;
ks. toisaalta esim. asia C-266/96, Corsica Ferries France,
tuomio 18.6.1998 (Kok. 1998, s. 1-3949, 31 kohta);
C-44/98, BASF, tuomio 21.9.1999 (Kok. 1999, s. 1-6269)
ja_implisiittisesti asia C-254/98, TK-Heimdienst, tuomio
13.1.2000 (Kok. 2000, s. I-151, 30 kohta).
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vuoden 1998 StrEG:lld perustetun jirjes-
telmin kaltaista jirjestelmdd pidettava
perustamissopimuksen 30 artiklan sovelta-
misalaan kuuluvana. Hyodyllisen vastauk-
sen antamiseksi tarkastelen myos sitd,
miten voitaisiin mahdollisesti perustella
kyseessd olevasta toimenpiteestd aiheutu-
vaa kaupan rajoitusta.

a) Sahkéntoimituksen turvaaminen

207. Ensinndkin  perustamissopimuksen
36 artiklan osalta viliintulijat, Saksan hal-
litus ja komissio vetoavat tdssd méai-
riyksessi  annettuun  mahdollisuuteen
rajoittaa tuontia yleisen turvallisuuden
perusteella, mikd niiden mukaan sisiltas
sihkontoimituksen turvaamisen. Tiltd osin
ne viittaavat myés siahkodirektiivin 12
8 artiklan 4 kohtaan, jossa sdiddetddn seu-
raavaa:

Jisenvaltio voi sdhkéntoimituksen tur-
vaamiseksi mairiti, ettd etusija ajojirjes-
tyksessi annetaan sellaisille sihkoén-
tuotantolaitoksille, jotka kiyttavitr koti-
maisia raakaenergiapolttoainelahteiti,
mutta vain siind méiidrin, ettd mindédn
kalenterivuonna ei ylitetd 15:td prosenttia
kyseisessi jasenvaltiossa kulutettavan sih-
koén tuottamiseen tarvittavasta raaka-
energian kokonaismairasta.”

125 — Mainittu edelld alaviitteessa 12.

208. Nyt kisiteltivdni olevassa asiassa ei
mielestini voida vedota sihkédirektiivin
8 artiklan 4 kohtaan. Kyseistd sddntdd on
tulkittava suppeasti, koska se on poikkeus
sihkodirektiivin 8 artiklan 2 kohdassa
ilmaistusta yleisestd periaatteesta eli siitd,
ettd siirtoverkon operaattorit ovat vas-
tuussa sidhkontuotantolaitosten ajojirjes-
tyksesti ja  liitosyksikdiden kaytostad
alueellaan noudattamalla perusteita, jotka
ovat puolueettomia, avoimia ja syrji-
mittdmid  siten, ettd sihkén  sisi-
markkinoiden moitteeton toiminta otetaan
huomioon.  Sahkédirektiivin 8 artiklan
4 kohtaa sovelletaan sen selvdn sanamuo-
don mukaan vain ?sahkon-
tuotantolaitoksiin, jotka kadyttdviar koti-
maisia raakaenergiapolttoaineldhteitd”
(”generating installations using indigenous
primary energy fuel sources™), josta kiyte-
tidn sihkédirektiivin  ranskankielisessid
toisinnossa ilmaisua “sources combustibles
indigénes” ja saksankielisessd toisinnossa
ilmaisua “einheimische Primirenergietri-
ger als Brennstoffe”. Tuuli ei ole tissid tar-
koitettu ”polttoainelihde” eikd "kotimai-
nen” raaka-aine. Sihkodirektiivin 8 artik-
lan 4 kohtaa ei niin ollen voida soveltaa.
Joka tapauksessa sihkodirektiivin 8 artik-
lan 4 kohdassa sallitaan erilainen kohtelu

vain  kdytetyn  raakaenergiapolttoai-
nelihteen alkuperin perusteella eiki silli
perusteella, missd sidhkontuotantolaitos
sijaitsee.

209. Katson, ettei sihkéntoimituksen tut-
vaamisen osalta voida tukeutua myoskiin
perustamissopimuksen 36 artiklaan. On
tosin kiistatonta, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuin asiassa Campus Oil ym. anta-
massaan tuomiossa katsoi, etti tavoite
varmistaa oljytuotetoimitusten vihimmais-
mdird kaikkina aikoina voi olla yleisen
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turvallisuuden kisitteen alaan kuuluva
tavoite. 126 On kuitenkin kyseenalaista,
voidaanko yhi vedota perus-
tamissopimuksen 36 artiklaan, koska sih-
kodirektiivissa sdddetddn tarpeellisista toi-
menpiteistd sihkontoimituksen turvaami-
seksi. 127 Tuulienergia ei myoskiddn ole
nykytaloudelle vield yhtd tirked energia-
lahde kuin 6ljytuotteet. Oljytuotteiden eri-
tyisasema taloudessa oli ratkaiseva tekijd
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Campus
Oil ym. antamassa melko poikkeukselli-
sessa tuomiossa. 128 Lopuksi on todertava,
etti vuoden 1998 SuEG:Ili pyritdin paa-
asiallisesti ymparistod koskeviin paimii-
riin ja ettd ne myonteiset seuraukset, joita
silli kiistatta on sdhkéntoimituksen rtur-

vaamiselle, ovat ainoastaan toissijaisia
vaikutuksia.
210. Toimenpide  voitaisiin  nykymuo-

dossaan joka tapauksessa katsoa perus-
tamissopimuksen 36 artiklan toisen virk-
keen sekid suhteellisuusperiaatteen vastai-
seksi. Ei ole ndytetty, etti uusiutuvista
energialihteistd muissa jdsenvaltioissa tuo-
tetun sihkén jiattiminen vuoden 1998
StrEG:n soveltamisalan ulkopuolelle vai-
kuttaa sihkéntoimituksen turvaamista
koskevaan piadmairdin padsemiseen. Se
voisi ndin ollen olla mielivaltaista syrjintis,
joka kohdistuu uusiutuvista energia-
ldhteistd muissa jdsenvaltioissa tuotettuun
sihkoon.

126 — Edelld alaviitteessi 120 mainittu asia Campus Qil ym.,
tuomion 35 kohta.

127 — Tuomion 27 kohta.
128 — Tuomion 34 kohta.
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b) Ympiristonsuojelu

211. Toinen perustelu, johon viliintulijat,
komissio ja Saksan hallitus rukeutuvat, on
ymparistonsuojelu. Tiltd osin ne veroavat
ensiksikin  sihkédirektiivin - 3 artiklan
2 kohtaan, 8 artiklan 3 kohtaan ja
11 artiklan 3 kohtaan ja toiseksi perus-
tamissopimuksen ympiristdnsuojelua kos-
keviin mairiyksiin.

212. En ole vakuuttunut siitd, ettd vuo-
den 1998 SerEG:lld perustettu jarjestelmi
kuuluu minkidin edelldi mainitun sihké-
direktiivin siinnoéksen soveltamisalaan.

213. Sihkodirektiivin 3 artiklan 2 kohdan
mukaan jisenvaltiot voivar yleisesti talou-
dellisen edun nimissi asettaa sihko-
laitosalalla toimiville yrityksille julkisiin
palveluihin liittyvia velvollisuuksia, jotka
voivat koskea muun muassa ympi-
risténsuojelua. Siind sididetidin kuitenkin
nimenomaisesti, ettdi niiden velvolli-
suuksien on oltava syrjimittomii. Nyt
kasiteltavini olevassa asiassa verkko-ope-
raattoreille asetettu ostovelvoite koskee
ainoastaan Saksassa tuotettua sihkod.

214. Sihkodirektiivin - 8 artiklan 3 koh-
dassa ja 11 artiklan 3 kohdassa jisenval-
tioille annetaan lupa vaatia, ettd siirto- ja
jakeluverkkojen operaattorit antavat sih-
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kontuotantolaitosten ajojirjestyksessi
etusijan niille sidhkoéntuotantolaitoksille,
jotka kiyttavit uusiutuvia energialdhteita.
N4iitd sddnnoksid on tulkittava suppeasti,
koska niilli poiketaan sihkoédirektiivin
8 artiklan 2 kohdassa ja 11 artikian
2 kohdassa sdddetyisti yleisistd  syrji-
mittdmyyttid koskevista sddnnoistd. Toisin
kuin sihkodirektiivin 8 artiklan 4 koh-
dassa, jossa sallitaan syrjintd tietyissd
rajoissa kyseessd olevan raakaenergiapolt-
toainelihteen maantieteellisen alkuperin

perusteella, sidhkodirektiivin = 8 artiklan
3 kohdassa ja 11 artiklan 3 kohdassa sal-
litaan ainoastaan eri sahkoén-

tuotantotapojen viliset erot. Tdstd seuraa,
etti vuoden 1998 StrEG:n kaltainen toi-
menpide, jolla suositaan kotimaista sihkod
samantyyppiseen tuontisihkon  verrat-
tuna, ei voi olla perusteltu kyseisten siin-
nosten nojalla.

215. Voiko vuoden 1998 StrEG:std aiheu-
tuva tuonnin rajoitus kuitenkin olla perus-
tamissopimuksen nojalla perusteltu ympa-
ristonsuojelua  koskevien syiden perus-
teella?

216. Ympiristdnsuojelua ei mainita perus-
tamissopimuksen 36 artiklassa. Yhteisojen
tuomioistuin on kuitenkin katsonut, etti
tietyt vapaan liikkuvuuden rajoitukset on
hyviksyttdva siltd osin kuin niitd voidaan
pitdd vilttdmittominid yhteisén oikeudessa
tunnustettujen pakottavien vaatimusten
tayttimiseksi. 12°  Vakiintuneen oikeus-
kdytinnon mukaan ympiristénsuojelu on
yksi niistd pakottavista vaatimuksista, joi-

129 — Asia  120/78, Rewe-Zentral, tuomio 20.2.1979
{Kok. 1979, s. 649, 8 kohta; Kok. Ep. IV, s. 403).

den perusteella  perustamissopimuksen
30 artiklan soveltamista voidaan rajoit-
taa, 130

217. Vuoden 1998  StrEG:lld  pyritddn
epdilemittd huomattavan tirkeisiin ympi-
ristdd koskeviin padmairiin. Sahkoén tuo-
tanto uusiutuvista energialdhteistd voi vai-
kuttaa merkittdvilld tavalla kasvihuo-
neilmioon liittyvien kaasupdistdjen piene-
nemiseen, ja silli voidaan vaikuttaa myos
rajallisten tavanomaisten energialidhteiden
sdilyttimiseen. Kuten komission mainitse-
mat vaikuttavat luvut osoittavat, 131 vuo-
den 1998 StrEG:n mukainen jirjestelma
nayttdd olevan erityisen tehokas tapa lisitd
uusiutuvien energialdhteiden kiyttoa.

218. Ei ole kuitenkaan varmaa, voidaanko
nyt esilli olevassa asiassa tukeutua ympa-
ristonsuojelua koskeviin syihin.

219. Ensimmiisend ongelmana on se, ettei
mahdollisuutta nojautua perustamissopi-
muksen mukaisiin  pakottaviin  vaati-
muksiin voitaisi soveltaa sen vuoksi, ettid
sihkoédirektiivilld on annettu edelld maini-
tut yhdenmukaistetut siinnét, jotka kos-
kevat sallittuja kansallisia toimenpiteita
uusiutuvista energialdhteistd perdisin ole-
van sihkon tuotannon edistimiseksi. Talld

130 — Asia 302/86, komissio v. Tanska, tuomio 20.9.1988
(Kok. 1988, s. 4607, 9 kohta; Kok. Ep. IX, s. 589).

131 — Ks. edelld 20 kohta.
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hetkelld keskustellaan kuitenkin yhreisén
erityistoimenpiteistd uusiutuvista energia-
lahteistd periisin olevan sihkén tuotannon
edistamiseksi sisimarkkinoilla. Niiti toi-
menpiteitd ei ole vield hyviksytty, 132 miki
merkitsee siti, ertd jisenvaltioilla edelleen-
kin on tietty liikkumavapaus tilla alalla.

220. Toisena ongelmana on se, ettid kuten
PreussenElektra perustellusti toteaa, viime
aikoihin asti voimassa olleen vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan ei pakottaviin
vaatimuksiin ole voitu- vedota sellaisten
kansallisten toimenpiteiden oikeuttami-
seksi, joita ei ole sovellettu erotuksetta
kotimaisiin tuotteisiin ja tuontituottei-
siin, 133

221. Vuoden 1998 SuEG:lld saidetysti
ostovelvoitteesta tiettyyn vihimmaiishin-
taan tuleva etu koskee Saksassa uusiutu-
vista energialdhteisti tuotettua sihkod,
muttei naapurijisenvaltioissa  tuotettua
samantyyppistd  sdhkéid. Vuoden 1998
StrEG:n mukaan kotimaista alkuperii
olevaa sihkoid kohdellaan nidin ollen seki
oikeudellisesti etti tosiasiallisesti eri tavalla
kuin tuontisihkéd. Edellisessi kohdassa
mainitun  oikeuskdytdinnén  perusteella
ympiristonsuojeluun ei voitaisi niin ollen
vedota perusteluna.

132 — Ks. edelli 44 kohta.

133 — Ks. esim. edelld alaviitteessa 113 mainitussa asiassa
komissio v. Irlanti annetun tuomion 11 kohta; asia
207/83, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
25.4.1985 (Kok. 1985, s. 1201, 22 kohta; Kok. Ep. VIII,
s. 165) ia yhdistetyt asiat C-1/90 ja C-176/90, Aragonesa
de Publicidad Exterior ja Publivia, tuomio 25.7.1991
(Kok. 1991, 5. I-4151, 13 kohta; Kok. Ep. XI, s. 387).
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222. Komissio pyrkii tukeutumaan asiassa
komissio vastaan Belgia annettuun tuo-
mioon (jdljempinid Vallonian jiteta-
paus). 134 Se katsoo, ettd nyt esillid olevassa
asiassa olisi noudatettava vastaavanlaista
lahestymistapaa, jotta ympiristonsuojelua
koskeviin syihin, voitaisiin nojautua.

223. Vallonian jitetapaus koski toimenpi-
dettd, jolla kiellettiin muista jisenvaltioista
tai jolrakin muulta Belgian alueelta kuin
Valloniasta tulevan jitteen varastoiminen,
sijoittaminen tai paistiminen vesistoon
Valloniassa. Siitd, voiko toitmenpide olla
perusteltu ympiristénsuojeluun liittyvien

pakottavien  vaatimusten  perusteella,
yhteiséjen  tuomioistuin  totesi  pii-
piirteissdin tdmidn ratkaisuehdotuksen

seuraavissa kohdissa esitettdvir seikat.

224. Yhteisojen tuomioistuimen mukaan
oli totta, ettd pakottavat vaatimukset voi-
tiin ottaa huomioon ainoastaan silloin, kun
oli kyse erotuksetta kotimaisiin ja maahan
tuotuihin tuotteisiin  sovellettavasta toi-
menpiteestd. Sen arvioimiseksi, oliko
kyseessd oleva este syrjivid, oli kuitenkin
otettava huomioon jitteiden erikoisomi-
naisuudet, EY:n perustamissopimuksen 130
r artiklan 2 kohdassa (josta on muutettuna
tullur EY 174 artiklan 2 kohta) esiterty
periaate, jonka mukaan ympéristovahingot
olisi torjuttava niiden lihteelld, sekd vaa-
rallisten jdtteiden maan rajan ylittidvien
siirtojen ja kasittelyn valvontaa koskevassa
Baselin yleissopimuksessa esitetyt omava-
raisuus- ja ldheisyysperiaarteet. Kun otet-
tiiln huomioon ne erot, joita eri paikoissa

134 — Asia C-2/90, komissio v. Belgia, tuomio 9.7.1992
(Kok. 1992, s. [-4431; Kok. Ep. XII, s. 31).
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tuotettujen jitteiden vililld oli, seka jattei-
den yhteys tuotantopaikkaan, riidanalaisia
toimenpiteitd ei voitu pitdad syrjivina. 135

225. Katson, etti Vallonian jateta-
pauksessa omaksuttu piittely on virheel-
linen, eika sitd tulisi noudattaa nyt kisi-
teltivand olevassa asiassa. Kysymys siit4,
sovelletaanko toimenpidettd erotuksetta
kotimaisiin ja maahan tuotuihin tuotteisiin,
on loogisesti tarkastellen neutraali esikysy-
mys. Silld pyritddn yhteiséjen tuomioistui-
men oikeuskdytinnéssd ainoastaan mii-
rittimdan kiytettdvissd olevat perustelut.
Kun arvioidaan sitd, onko toimenpide
suoraan syrjivd, ei voida mielestini ottaa
huomioon sitd, onko toimenpide sopiva.

226. Vallonian jitetapaus osoittaa kui-
tenkin myos, ettd olisi toivottavaa, ettid
jopa suoraan syrjivdt toimenpiteet voisivat
toisinaan olla perusteltuja ymparisténsuo-
jelua koskevien syiden perusteella.

227. Lisiksi tietyt seikat viittaavat siihen,
ettd yhteisdjen tuomioistuin harkitsee par-
haillaan uudelleen aikaisempaa oikeus-
kiytintodan. Yhteisdjen tuomioistuin on
nojautunut  pakottaviin  vaatimuksiin

135 — Tuomion 34—36 kohta.

asioissa, joissa voitiin vihintddnkin asettaa
kyseenalaiseksi se, voitiinko toimenpidetta
pitdd erotuksetta sovellettavana. 136 Asiassa
Dusseldorp ym. antamassaan tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin jitti nimenomaan
avoimeksi kysymyksen siitd, voiko viennin
syrjivd rajoittaminen olla periaatteessa
perusteltua ympiristod koskevien syiden
perusteella. 137 Merkittivin asia on ehki
asia Aher-Waggon. 138 Siind oli kyse sak-
salaisesta toimenpiteesti, jonka mukaan
ilma-alusten rekisterdinti Saksan alueella
edellytti melupaist6ja koskevien rajojen
noudattamista. Mielestini vaikuttaa silti,
ettd tilld toimenpiteelld syrjittiin suoraan
tuontilentokoneita  kotimaisiin  lento-
koneisiin verrattuna, silli aikaisemmin
jossain toisessa jisenvaltiossa rekisterdityjd
lentokoneita ei voitu rekistersidd Saksassa,
vaikka  rakenteeltaan  samankaltaiset
koneet, jotka oli rekisterdity sielld jo ennen
toimenpiteen  hyviksymistd, siilyttivat
rekisterdintinsi. Yhteisojen tuomioistuin,
joka ei tarkastellut sitid, oliko toimenpide
suoraan syrjivd, katsoi kuitenkin, ettd
kyseisenlainen rajoitus voisi olla perusteltu
kansanterveyteen ja ympiristénsuojeluun
liittyvien niakokohtien perusteella. 13°

228. Niin ollen ei voida yhtdiltd “sulkea
pois sitd mahdollisuutta, ettd perus-

136 — Ks. esim. yhdistetyt asiat C-34/95—C-36/95, De Agostini
ja TV-Shop, tuomio 9.7.1997 (Kok. 1997, 5.1-3843, 44 ja
45 kohta) ja asia C-120/95, Decker, tuomio 28.4.1998
(Kok. 1994, s. 1-1831, 36 ja 39 kohta) seki palvelujen
osalta asia C-158/96, Kohll, tuomio 28.4.1998
(Kok. 1998, 5. 1-1931, 35 ja 41 kohta).

137 — Asia C-203/96, Dusseldorp ym., tuomio 25.6.1998
(Kok. 1998, 5. 1-4075, 44 ja 49 kohta).

138 — Asia  C-389/96, Aher-Waggon,
(Kok. 1998, s. 1-4473).

139 — Tuomion 19 kohta.

tuomio 14.7.1998
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tamissopimuksen 30 artiklalla (entinen
36 artikla) suojattujen etujen ja rule of
reason -periaatteeseen perustuvien poik-
keusten vilisen eron merkitys on pienene-
missi”. 140 Toisaalta yhteisdjen tuo-
mioistuin ei ole hylinnyt muodollisesti
sd4ant6d, jonka mukaan suoraan syrjivien
toimenpiteiden yhteydessi ei voida vedota
pakottaviin vaatimuksiin.

229. Koska kysymykselld siitd, voivatko
suoraan syrjiviat toimenpiteet olla perus-
teltuja pakottavien vaatimusten perusteella,
on perustavanlaatuinen merkitys perus-
tamissopimuksen 30 artiklan tarkastelulle,
yhteiséjen tuomioistuimen tulisi mielestini
selventdd kantaansa tarpeellisen oikeus-
varmuuden aikaansaamiseksi.

230. Ympiristonsuojeluun liittyvdd pakot-
tavaa vaatimusta koskevan joustavamman
lahestymistavan puolesta voitaisiin vedota
kahteen erityiseen syyhyn. Ensinnikin
perustamissopimukseen Amsterdamissa
sovitut muutokset osoittavat, ettdi huoli
ympiristostd  on lisddntynyt, vaikkei
perustamissopimuksen 36 artiklaa muu-
tertukaan. 141

140 — Jans, J. H., European Environmental Law, 2. painos,
2000, s. 251; ks. myés Olivier, P,, "Some further reflec-
tions on the scope of articles 28—30 (ex-articles
30—36 CE)”, Common Market Law Review, 1999,
s. 783, ks. s. 804—806.

141 — Ks. esim. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen joh-
danto-osa, EU 2 artikla, EY 2 artikla, EY 6 artikla,
EY 95 artikla, EY 174 artikla ja EY 175 artikla.
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231. Erityistd merkitystd on EY 6 artik-
lalla, jossa sen nykymuodossa miiritiin,
ettd “ympdristonsuojelua koskevat vaati-
mukset on sisillytettiva 3 artiklassa car-
koitetun yhteisén politiikan ja toiminnan
madrittelyyn ja toteuttamiseen”, mihin
kuuluvat myos sisimarkkinat, ja jossa
todetaan lisiksi, ettd timin tulee tapahtua
?erityisesti kestivin kehityksen edistimi-
seksi”. Kuten EY 6 artiklan sanamuodosta
ilmenee, timid miirdys ei ole ainoastaan
ohjelmallinen, vaan siini asetetaan oikeu-
dellisia velvoitteita.

232. Niin ollen ympiristonikokohtiin on
kiinnitettdvi erityistd huomiota tulkittaessa
tavaroiden vapaata likkkuvuutta koskevia
perustamissopimuksen miardyksia. Lisiksi
ympiristolle aiheutettu vahinko, silloinkin
kun se ei — kuten asianlaita usein on —
uhkaa vilittémisti ihmisten, eldinten tai
kasvien terveytti ja elimii, joita suojataan
perustamissopimuksen 36 artiklassa, voi
olla merkittivimpi uhka, vaikkakin
pitemmailld aikavililld, ekojirjestelmalle
kokonaisuutena. Tassd tilanteessa ei olisi
helppoa perustella sitd, ettd ympdristolle
annetaan vihemmin suojaa kuin eduille,
jotka on tunnustettu useita vuosikymmenii
sitten solmituissa kauppasopimuksissa ja
jotka on sisillytetty EY:n  perus-
tamissopimuksen 36 artiklan sanamuo-
toon, jota puolestaan ei ole muutettu sen
vuonna 1957 tapahtuneen hyviksymisen
jilkeen.

233. Toiseksi on olemassa vaara, etti teh-
ddin tyhjaksi itse se tarkoitus, johon
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ympiristéd koskevilla toimenpiteilld pyri-
tdin, jos katsotaan, ettd nimi toimenpiteet
voivat olla perusteltuja ainoastaan silloin,
kun niitd sovelletaan erotuksetta. Kansalli-
set ympiristonsuojelua koskevat toimenpi-
teet ovat lihtokohtaisesti sellaisia, ettd
niille on ominaista erottelu vahingon syyn
luonteen ja alkuperin perusteella, ja ndin
ollen niitd voitaisiin pitdd syrjivind juuri
sen vuoksi, ettdi ne perustuvat sellaisille
hyviksytyille periaatteille  kuin  ettd
?ympiristévahingot olisi torjuttava ensisi-
jaisesti  niiden lihteelld” (perus-
tamissopimuksen 130 r artiklan 2 kohta).
Jos kyseisilld toimenpiteilld pakostakin on
timinkaltainen syrjivd vaikutus, olisi otet-
tava huomioon se mahdollisuus, etti ne
voivat olla perusteltuja.

234. Jos oletetaan, ettd ymparistoon liitty-
viin vaatimuksiin voidaan perustellusti
vedota (milld tahansa perusteella) nyt esilld
olevassa asiassa, niin timéidn jilkeen on
vield tarkasteltava sitd, onko vuoden 1998
StrEG suhteellisuusperiaatteen mukainen.
Myds tdltd osin vain hyvin suppeat totea-
mukset ovat tidssd vaiheessa mahdollisia.

235. Komissio katsoo, etti vuoden 1998
StrEG:lld perustettu jérjestelmid on suh-
teellisuusperiaatteen mukainen, koska silli
torjutaan perustamissopimuksen 130 r ar-
tiklan 2 kohdan mukaisesti lihteelld
vahingot, joita tavanomaisista energia-
lahteistd peridisin olevan sihkon tuotannon
synnyttimit kaasupdidstot aiheuttaisivat
ympiristolle. Timin lisiksi komission
mukaan pitkien matkojen siirroista aiheu-
tuva sihkén menetys uusiutuvista energia-

ldhteistd tuotettua sihkod pai-
kallisverkkoihin syotettdessi jad  pie-
nemmiksi.

236. Komission ensimmiisen perustelun
osalta en katso olevan olemassa syyti,
jonka vuoksi toisessa jdsenvaltiossa uusiu-
tuvista energialihteisti tuotettu sihké ei
vaikuttaisi kaasupiistdjen pienenemiseen
Saksassa yhtd suuressa madrin kuin Sak-
sassa uusiutuvista energialahteistd tuotettu
sihko. Molemmissa tapauksissa sihkon
kotimainen tuotanto tavanomaisista ener-
gialdhteistd ja siitd aiheutuva saaste vihe-
nevdat yhtd paljon. Tilti osin  osto-
velvoitteen rajoittaminen Saksassa tuo-
tettuun sihkéon ei ndytd olevan suhteelli-
suusperiaatteen mukainen.

237. Komission toisen perustelun osalta
katson, ettdi kansallisen tuomioistuimen
asiana on arvioida, onko todella tarpeen
jattdd uusiutuvista energialdhteistd periisin
olevan sihkén tuottajat, jotka toimivat
muissa jasenvaltioissa, vuoden 1998
StrEG:n soveltamisalan ulkopuolelle.

238. Paittelen nidin  ollen, ettd vuo-
den 1998 Stromeinspeisungsgesetzilla
perustetun jirjestelmin kaltaista jirjestel-
mid on pidettivd perustamissopimuksen
30 artiklassa tarkoitettuna tuonnin mai-
rdllisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaa-
vana toimenpiteeni ja ndin ollen kiellet-
tynd, ellei siti voida perustella ympi-
ristonsuojelua koskeviin syihin perustuvilla
tosiseikoilla.
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IX Ratkaisuehdotus

239. Edelld esitetyn perusteella katson, etti yhreisdjen tuomioistuimen tulisi
vastata sille esitettyihin kysymyksiin seuraavasti:

1) Vuoden 1998 Stromeinspeisungsgesetzin kaltainen toimenpide, jolla yksi-
tyisomistuksessa olevat sihkoyritykset velvoitetaan ostamaan uusiutuvista
energialdhteistd tuotettua sihkod vihimmiishintaan, ei ole EY:n perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa (josta on muutettuna tullut
EY 87 artiklan 1 kohta) tarkoitettua valtiontukea.

2) Jos ostovelvoite koskee ainoastaan kyseessi olevassa jasenvaltiossa tuotettua
sdhkod, tillainen toimenpide on kielletty EY:n perustamissopimuksen
30 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 28 artikla) nojalla, ellei se ole
perusteltu ympiristonsuojelua koskevien syiden perusteella.
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