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15 pdivdnd helmikuuta 2000 *

I Johdanto

1. Komissio on nostanut esilld olevan jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jarcdimisti
koskevan kanteen Ranskan tasavaltaa vas-
taan. Kanteessa on esitetty useita eri kan-
neperusteita.

2. Komissio viittdd ensinnikin, ettd Rans-
kan tasavalta on jittinyt noudattamatta
luonnonvaraisten lintujen suojelusta anne-
tun direktiivin 79/409/ETY 4 artiklan 1 ja
2 kohtaa! (jiljempinad lintudirektiivi).
Komission mukaan Ranska ei ole luoki-
tellut Basses Corbiéresin aluetta erityis-
suojelualueeksi erdiden, edelli mainitun
direktiivin liitteessd 12 mainittujen lintula-
jien ja erdiden muuttavien lajien osalta.
Ranska on lisiksi jittinyt toteuttamatta
niiden lajien elinymparist6jd koskevat eri-
tyiset suojelutoimenpiteet.

3. Lisiiksi komissio viittdd, ettd Ranskan
tasavalta ei ole noudattanut luontotyyppien

* Alkuperiinen kicli: saksa.

1 — Luonnonvaraisten linmjcn.suojgll!sm 2 piivdnid huhtikuuta
1979 anncttu neuvoston dll’cklll\'l'(EY L L103,s. 1), scl-
laisena kuin se on 29 piivind heinikuuta 1997 annetulla
komission direktiivifla 97/49/EY (EYVL L 223, 5. 9) vii-
meksi muutettuna.

2 — Liitteessd 1, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna,
mainitaan 181 crilaista lintulajia.

sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasvis-
ton suojelusta annetun neuvoston direktii-
vin  92/43/ETY3  (jiljempini elin-
ympiristodirektiivi) 6 artiklan 2, 3 ja
4 kohtaa. Komissio moittii Ranskaa tissi
yhteydessi siité, ettd se on jittinyt toteut-
tamatta asianmukaiset toimenpiteet sen
estimiseksi, etteivit alueen lajit hiiriinny ja
niiden elinympdristé huononnu merkitti-
villi rtavalla. Tillaisen elinympiriston
huonontumisen ja lajien hiiriintymisen
voidaan komission mukaan katsoa aiheu-
tuvan Tautavelin ja Vingraun kuntien
alueella sijaitsevan kalkkilouhoksen avaa-
misesta ja toiminnasta.

II Sovellettava lainsaadants

1. Lintudirektiivi

4. Ensinnikin on huomautettava, etti lin-
tudirektiivin 1 artiklan mukaan kyseinen
direktiivi koskee kaikkia luonnonvaraisina
eldvii lintulajeja. Lintudirekrtiivin liitteessid

3 — Neuvoston direktiivi 21.5.1992 (EYVL L 206, s. 7).
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I mainittuja lintulajeja ja muuttavia lajeja
koskevat 4 artiklan mukaan erityiset (vaa-
tivammat) suojelutoimenpiteet,

5. Lintudirektiivin yhdeksinnessd perus-
telukappaleessa sdddetddn seuraavaa:

*Elinympdéristdjen riittdvin moninaisuuden
ja laajuuden siilyttiminen, ylldpitiminen
tai ennalleen saattaminen on olennaisen
tirkedd kaikkien lintulajien suojelussa;
tiettyjen lintujen elinympirist6d on suo-
jeltava erityistoimenpitein lintujen eloon-
jddmisen ja lisddntymisen varmistamiseksi
niiden levinneisyysalueilla; tillaisilla toi-
menpiteilld on otettava huomioon myés
muuttavat lajit ja toimenpiteet on yhteen-
sovitettava yhtendisen kokonaisuuden luo-
miseksi.”

Direktiivin 4 artiklassa sdddetddn siitd,
miten ndmi tavoitteet kdytinndssi toteu-
tetaan:

4 artikla

1. Tamin direktiivin liitteessd I mainittujen
lajien elinympéristdji on suojeltava eri-
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tylstounm, jotta varmistetaan lajien eloon-
jddminen ja lisddntyminen niiden levinnei-
syysalueella.

Tassd yhteydessd kiinnitetdan huomiota:

a) lajeihin, jotka ovat vaarassa kuolla
sukupuuttoon;

b) lajeihin, jotka ovat herkkii tietyille
muutoksille niiden elinymparistossa;

c) lajeihin, joita pidetddn harvinaisina
niiden pienen kannan tai alueellisesti
suppean levinneisyyden takia;

d) muihin lajeihin, jotka vaativat erityistd
huomiota niiden erityislaatuisen elin-
ympdristén vuoksi.

Arvioissa otetaan huomioon lintukantojen
kehityssuunnat ja muutokset.
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Jasenvaltioiden on osoitettava erityisiksi
erityissuojelualueiksi niiden lajien suojele-
miseen lukumdiriltdan ja kooltaan sopi-
vimmat alueet silli maantieteelliselld vesi-
ja maa-alueella, johon tidtd direktiivid
sovelletaan.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava vastaa-
vat toimenpiteet sellaisten sdannollisesti
esiintyvien muuttavien lajien osalta, joita ei
luetella liitteessid I, ottaen huomioon niiden
suojelun tarve silli maantieteelliselld vesi-
ja maa-alueella, johon tdtd direktiivid
sovelletaan, kun kyseessi ovat niiden
muuttoreittien varrella sijaitsevat pesimi-,
sulkasato- ja talvehtimisalueet ja levihdys-
paikat. Tamin vuoksi jdsenvaltioiden on
kiinnitertdva erityistdi huomiota kosteikko-
jen ja erityisesti kansainvilisesti merkitti-
vien kosteikkojen suojeluun.

4. Jasenvaltioiden on toteutettava asian-
mukaiset toimenpiteet 1 ja 2 kohdassa tar-
koitetuilla suojelualueilla elinympiristéjen
pilaantumisen tai huonontumisen seka lin-
tuihin vaikuttavien hiirididen estimiseksi,
jos hiiriot vaikuttaisivat merkittdvisti
taimin artiklan tavoitteisiin.  Jisenval-
tioiden on myo6s ndiden suojelualueiden
ulkopuolella  pyrittivd estimiin elin-
ympiristojen pilaantuminen ja huonontu-
minen.”

2. Elinympdristodirektiivi

6. Elinympiristodirektiivin tavoite midri-
tellddan kyseisen direktiivin 2 artiklan
1 kohdassa seuraavasti:

"1. Tamdn direktiivin tavoitteena on edis-
tdd luonnon monimuotoisuuden sdilymisti
suojelemalla luontotyyppeji ja luonnonva-
raista eldimist6d ja kasvistoa jdsenval-
tioiden silld Euroopassa olevalla alueella,
jossa perustamissopimusta sovelletaan.”

Elinympaéristodirektiivin 2 artiklan 3 koh-
taan sisiltyy kuitenkin seuraava rajoitus:

”3. Tamidn direkdivin mukaisesti toteute-
tuilla toimenpiteilldi otetaan huomioon
taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset
vaatimukset sekd alueelliset ja paikalliset
erityispiirteet.”

7. Luontotyyppien osalta elin-
ympéristodirektiivissi erotetaan toisistaan
"yhteison tdrkednd pitdmatr alueet” ja
“erityisten suojelutoimien alueet”, jotka
saattavat kuitenkin tietyissi olosuhteissa
olla samoja alueita. Elin-
ympdristodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan
kolmannen alakohdan mukaan komissio
hyviksyy 21 artiklassa tarkoitettua menet-
telydi noudattaen luettelon valituista
yhteisén tirkednd pitdmistd alueista. Sitd
vastoin “erityisten suojelutoimien alueet”
(jaljempina erityissuojelualueet) jdsenval-
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tiot madrittivie itse. Taltd osin direktiivin
1 artiklassa sdddetddn:

»Tassd direktiivissi tarkoitetaan:

1) ’Erityisten suojelutoimien alue’: jisen-
valtioiden lainsdidinnolliselld, hallin-
nollisella jaftai sopimusoikeudellisella
toimenpiteelld osoittama yhteisén tir-
kednd pitimi alue, — —

»

m) jan) — —.

8. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ensim-
mdisessd virkkeessd sdddetddn seuraavaa:
"Perustetaan  erityisten  suojelutoimien
alueiden yhtendinen eurooppalainen eko-
loginen verkosto, *Natura 2000°.”

I-10804

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa sdddetddn seuraavaa:
*’Natura 2000’ -verkostoon kuuluvat myos
jdsenvaltioiden direktiivin  79/409/ETY
sidnnésten mukaisesti luokittelemat eri-
tyisten suojelutoimien alueet.”

9. Erityisten suojelutoimien alueen kisit-
teestd ja sithen liittyvistd oikeudellisista
velvoitteista sdddetdin elin-
ympdéristddirekeiivin - 6 artiklassa seuraa-
vaa:

»6 artikla

1. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten
suojelutoimien alueilla tarvittavat suojelu-
toimenpiteet ja laadittava tarvittaessa tar-

koituksenmukaisia  kayttdsuunnitelmia,
jotka koskevat erityisesti niitd alueita tai
jotka  sisdltyvdit  muihin  kehitys-

suunnitelmiin, sekd tarpeellisia lainsdi-
dinnéllisid, hallinnollisia tai sopimus-
oikeudellisia toimenpiteiti, jotka vastaavat
liitteen I luontotyyppien ja liitteessd II esi-
tettyjen lajien ekologisia vaatimuksia
alueilla.

2. Jdsenvaltioiden on toteutettava erityisten
suojelutoimien alueilla tarpeellisia toi-
menpiteitd luontotyyppien ja lajien elin-
ympéristojen heikentymisen sekd niitd
lajeja koskevien hiirididen estimiseksi,
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joita varten alueet on osoitettu, siind maa-
rin kuin ndma hairi6t saattaisivat vaikuttaa
merkittdvisti timidn direkeiivin ravoittei-
siin.

3. Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka
eivit liity suoranaisesti alueen kiyttoon tai
ole sen kannalta tarpeellisia, mutta saatta-
vat vaikuttaa tihidn alueeseen merkittdvasti
joko erikseen tai yhdessd muiden suunni-
telmien tai hankkeiden kanssa, on arvioi-
tava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne
vaikuttavat  alueen  suojelutavoitteisiin.
Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioin-
nista tehtyjen johtopaatosten perusteella ja
jollei 4 kohdan sddnnéksistd muuta johdu,
toimivaltaiset  kansalliset  viranomaiset
antavat hyviksyntinsi tille suunnitelmalle
tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siiti,
ettd suunnitelma tai hanke ei vaikuta
kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja
kuultuaan tarvittaessa kansalaisia.

4. Jos suunnitelma tai hanke on alueelle
aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kieltei-
sestd tuloksesta huolimatta ja vaihto-
ehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin
toteutettava erittdin tdrkedn yleisen edun
kannalta pakottavista syistd, mukaan
lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt,
jasenvaltion on toteutettava kaikki tarvit-
tavat korvaavat toimenpiteet sen varmista-
miseksi, ettdi Natura 2000:n yleinen koko-
naisuus sdilyy yhtendiseni. Jasenvaltion on
ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaa-
vat toimenpiteet. Jos kyseiselld alueella on
ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai
laji, ainoat kysymykseen tulevat nako-
kohdat ovat sellaisia, jotka liittyvit ihmisen
terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen tai
ensisijaisen tirkeisiin suotuisiin  vaiku-
tuksiin  ympdristoon taikka, komission

lausunnon mukaan, muihin erittdin tarkein
yleisen edun kannalta pakottaviin syihin.”

10. Lintudirektiivin - mukaisten  erityis-
suojelualueiden osalta elin-
ympiristédirektiivin 7 artiklassa sdddetdin
seuraavaa:

»Taman direktiivin 6 artiklan 2, 3 ja
4 kohdasta aiheutuvat velvoitteet korvaa-
vat direktiivin  79/409/ETY 4 artiklan
4 kohdan ensimmaisestd lauseesta aiheu-
tuvat velvoitteet, kun on kyse 4 artiklan
1 kohdan mukaisesti suojeltavaksi luoki-
telluista alueista tai vastaavasti kyseisen
direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti
tunnustetuista alueista timin direktiivin
voimaantulopiivéstd alkaen tai jisenval-
tion direktiivin  79/409/ETY mukaisesti
tekemin suojeluluokittelun tai tunnusta-
misen pidivimdirdstd alkaen, jos viimeksi
mainittu pdivdmaird on mydhempi.”

11. Niiden sddnnosten osalta direktiivin
seitsemannessd ja kymmenennessd perus-
telukappaleessa todetaan seuraavaa:

“Kaikki osoitetut alueet, mukaan lukien
luokitellut tai mydhemmin luokiteltavat
alueet sekd — — direktiivin 79/409/ETY
mukaiset erityisten suojelutoimien alueet
on litettdvd yhtendiseen eurooppalaiseen
ekologiseen verkostoon.”
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”Suunnitelmat tai ohjelmat, joilla voidaan
vaikuttaa merkittivisti  suojelualueeksi
osoitetun tai mydhemmin osoitettavan
alueen suojeluun on arvioitava asianmu-
kaisella tavalla.”

III Tosiseikat ja asian kisittely

12. Asia on saatettu komission kési-
teltidviksi valituksella, joka koskee Tauta-
velin ja Vingraun kuntien alueella Pyrénées-
Orientalesin departementissa sijaitsevan
kalkkilouhoksen avaamishanketta.

13. Basses Corbiéresin alueella eldd useita
erityisen suojelun tarpeessa olevia lintula-
jeja, joista ainakin jotkut on mainittu lin-
tudirekeiivin liitteessd 1.4 Tillaisista lin-
nuista voidaan mainita erityisesti vuori-
kotkapariskunta, joka kuuluu lajeihin,
jotka ovat vaarassa kuolla sukupuuttoon, 3
Alue sijaitsee lisiksi koko Eurcopan kan-
nalta tirkedlli muuttoreitilli, Ranskan

4 — Lintudirektiivin 4 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa sidde-
tddn seuraavaa:

"Tdmin direktiivin liitteessi I mainittujen lajien elin-

mpdristojd on suojeltava erityistoimin, jotta varmistetaan
ajien eloonjadminen ja lisdntyminen niiden levinneisyys-
alueilla,”

5 ~— Komission ilmoituksen mukaan kyseessd ovat mm. seuraa-
vat lintulajit: Hieraaetus fasciatus, Ciconia nigra, Ciconia
ciconia, Pernis apivorus, Milvus migrans, Milvus milvus,
Neophron percnopterus, Circaetus gallicus, Circus aerugi-
nosus, Circus cyaneus, Circus pygargus, Tetrax tetrax, Bqu
bubo, Caprimulgus europaeus, Coracias garrulus, Lulluta
arborea, Sylvia undata, Emberiza hortulana.
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viranomaiset ovat rekisterdineet Basses
Corbiéresin alueesta nimikkeelld
ZICO LR0O7 47 400 hehtaarin suuruisen
alueen luonnonvaraisten lintujen suojelu-
alueeksi (zones importantes pour la con-
servation des oiseaux sauvages, jiljempini
ZICO). Tilld alueella Ranskan viranomai-
set ovat vuonna 1991 antamallaan ”bioto-
oppipddtokselld” (arrété de biotope)$
maddritelleet noin 231 hehtaarin suuruisen
alueen ensisijaisesti vuorikotkan suojelu-
biotoopiksi Vingraun ja Tautavelin kuntien
alueella. Samanaikaisesti annettiin vastaa-
vanlainen, myds Basses Corbiéresin alueella
sijaitsevaa noin 123 hehtaarin suuruista
aluetta koskeva pdidtss.” Kolmannella
padtokselli® alueeseen liitettiin  vield
280 hehtaarin suuruinen alue,

14. Komissio sai tietoonsa, ettdi OMYA-
niminen yhtié oli saanut 4.11.1994 luvan
kalkkikiven avolouhintaan Vingraun ja
Tautavelin kuntien alueella seki kalkkiki-
ven kisittelylaitosten rakentamiseen lou-
hintapaikalle. OMYA-yhti6 on louhinut
kalkkikived Tautavelin kunnan alueella
vuodesta 1968 alkaen. Kalkkikiviesiinty-
mén todenndkdéisen ehtymisen vuoksi yhtid
haki lupaa kalkkikiven louhimiseen kysei-
selld alueella, koska sielld oleva esiintymi
on lajiltaan ja laadultaan samanlainen kuin
nykyinen esiintymi. Geologiselta kannalta
katsottuna kyse on esiintymin louhinnan
laajentamisesta toisen kunnan alueelle.

6 — Prefektin padtds nro 774/91, 21.5.1991.
7 — Prefektin padtds nro 773/91, 21.5.1991.
8 ~— Prefektin pidtds nro 95.0226, 22.2,1995.
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15. Hankkeen vastustajat ovat riitauttaneet
kyseisen luvan kansallisissa tuomioistui-
missa. He ovat turvautuneet kaikkiin kan-
sallisessa  lainsddddanndssd  sdddettyihin
oikeussuojakeinoihin. Niin ollen voidaan
ajatella, ettd lupa on julistettu lainvoimai-
seksi ylimmaéssd oikeusasteessa.

16. Komissio katsoo, ettd kalkkikiven lou-
himisesta aiheutuu merkittivid haittoja
ympiristolle, mistd syystd se Kkiinnitti
10.11.1994 piivitylld kirjeelldan Ranskan
viranomaisten huomion kyseiseen hank-
keeseen. Ranskan viranomaiset vastasivat
19.9.1995 piivirtylld kirjeelld. Komission
mielestd kyseinen vastaus ei poistanut
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jétti-

miseen liittyvdd epdilyd. Niin  ollen
komissio ryhtyi 2.7.1996 tiedoksi annetulla
virallisella huomautuksella jse-

nyysvelvoitteiden tdyttamaited jactimisti
koskevaan menettelyyn. Ranskan hallitus
vastasi pysyvdn edustustonsa kirjeelld
28.11.1996. Tdmin kirjeen sisdllon perus-
teella komissio katsoi, ettd Ranskan tasa-
valta ei ollut noudattanut lintudirektiivisti
ja  elinympdéristédivektiivistd  aiheutuvia
velvoitteitaan, mistd syystd se ldhetti
Ranskan hallitukselle 19.12.1997 perus-
tellun lausunnon, jossa Ranskan halli-
tukselle asetettiin kahden kuukauden mis-
rdaika kyseisten velvoitteiden tiyttimiselle.
12.6.1998 piivityssi, komissiolle
22.7.1998 tiedoksi antamassaan vastauk-
sessa  Ranskan viranomaiset viittasivat
Vingraun louhostoiminnan kannattajien ja
vastustajien vilisiin konflikteihin, joiden
ratkaisemiseksi tarvittiin sovittelumenette-
lyd. Kyseisen sovittelumenettelyn paitytty
Ranskan viranomaiset aloittaisivat menet-
telyn alueen luokittelemiseksi erityis-
suojelualueeksi lintudirektiivin mukaisesti.

17. Komissio nosti kanteen Ranskan tasa-
valtaa vastaan 14.10.1998 piivitylld ja
yhteiséjen  tuomioistuimen  rekisteriin
16.10.1998 toimittamallaan kirjelmalld ja
vaati yhteisbjen tuomioistuinta

— toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei
ole  noudattanut  EY:n  perus-
tamissopimuksen mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole luokitellut Basses
Corbiéresin  aluetta  erityissuojelu-
alueeksi erdiden direktiivin 79/409/
ETY liitteessd I mainittujen lintulajien
ja erdiden sellaisten muuttavien lajien
osalta, joita tdssd liitteessd ei mainita,
ja koska se on timin direktiivin
4 artiklan 1ja 2 kohdan vastaisesti
jattdnyt toteuttamarta niiden lajien
elinymparist6jd koskevat erityiset suo-
jelutoimenpiteet, sekd Basses Corbié-
resin alueella direktiivin 92/43/ETY
6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan vastaisesti
jattdnyt toteuttamatta asianmukaiset
toimenpiteet sen estdmiseksi, etteivit
alueella olevat suojeltavat lajit merkit-
tavilld tavalla hdiriinny ja ettei niiden
elinympiristd merkittdvilld  tavalla
huononnu Tautavelin ja Vingraun
kuntien alueilla avattujen kalkkilou-
hosten ja niiden toiminnan vuoksi seki

— velvoittamaan Ranskan tasavallan
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

18. Ranskan hallitus pyytdd yhteisdjen
tuomioistuinta — esittdmittd  kuitenkaan
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titd koskevaa nimenomaista vaatimusta —
julistamaan ensimmaiisen kanneperusteen
osittain perusteettomaksi ja hylkddmdin
toisen kanneperusteen.

19. Ranskan hallitus myénti, ettd erityis-
suojelualueiden virallista luokittelua ei
tehty ajoissa. Tdstd huolimatta se on kui-
tenkin ryhtynyt lintudirektiivin 4 artiklan 1
ja 2 kohdassa sidddettyihin asianmukaisiin
toimenpiteisiin Basses Corbiéresin alueen
lintutieteellisten arvojen suojelemiseksi.
Ranskan hallituksen mukaan ensimmiinen
kanneperuste on niin ollen osittain perus-
teeton.

20. Toisen kanneperusteen osalta Ranskan
tasavalta huomauttaa, ettd kalkkikiven
louhimiseen liittyvin hankkeen osalta on
toteutettu laaja ympdéristévaikutusten ar-
viointi. Elinympiristédirektiivin 6 artiklan
3 ja 4 kohdan mukaisia vaatimuksia on
titen noudatettu. Ranskan hallituksen
mukaan toinen kanneperuste on ndin ollen
hyldetdva kokonaan,

21. Yhteisojen tuomioistuin on esittinyt
asianosaisille kysymyksid, joihin se on
pyytédnyt vastaukset kirjallisena. Molempia
osapuolia on pyydetty vastaamaan sisil-
l6ltddn oleellisilta osin seuraavaan kysy-
mykseen: Elinympiristodirektiivin 7 artik-
lan mukaan kyseisen direktiivin 6 artiklan
2, 3 ja 4 kohdasta aiheutuvat velvoitteet
korvaavat  lintudirektiivin 4 artiklan
4 kohdasta aiheutuvat velvoitteet ainoas-
taan silloin, kun on kyse jo erityissuojelu-
alueeksi luokitelluista alueista tai sellaiseksi
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tunnustetuista alueista. Basses Corbiéresin
alueella ei kuitenkaan oltu luokiteltu yh-
tddn erityissuojelualuetta perustellussa lau-
sunnossa annetun mdirdajan (20.2.1998)
péittyessd. Yhteisdjen tuomioistuin pyytda
asianosaisia selvittimain, miksi ne tdstd
huolimatta katsovat, ettd elin-
ympiristodirektiivin 6 artiklan 2, 3 ja
4 kohtaa on sovellettava,

22. Naistd komission yksityiskohtaisista
perusteluista huolimatta Ranskan hallitus
katsoo, ettd  elinympiristddirektiivin
6 artiklan 2, 3 ja 4 kohtaa ei voida soveltaa
esilli olevassa asiassa. Toiselta kannepe-
rusteelta puuttuvat sen mielestd niin ollen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset ja se on
joka tapauksessa perusteeton.

23. Yhteistjen tuomioistuin on lisiksi
pyytidnyt komissiolta tietoja, jotka koske-
vat Basses Corbiéresin alueen mainitse-
mista eurooppalaisessa lintutieteellisessd
luettelossa nimeltd IBA “Important Bird
Areas in Europe” sekd tietoja, jotka kos-
kevat kunkin erityissuojelualueen ulottu-
vuutta suhteessa “merkittidviin luonnonva-
raisten lintujen suojelualueisiin®, joista
kiytetddn nimitystd ZICO,® sekd lisiksi
Basses Corbiéresin alueen kautta muutta-
vien lajien muuttoreitteji koskevia tietoja.

9 -— Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux sau-
vages.
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Komissio on vastannut kaikkiin niihin
kysymyksiin  perusteellisesti  luetteloita,
karttoja ja kaavoja apunaan kiyttden.

24. Asianosaisten viitteisiin  ja niiden
perusteluihin palataan kunkin asiassa esi-
tetyn oikeudellisen kysymyksen kasittelyn
yhteydessa.

IV Ensimmiinen kanneperuste

1. Asianosaisten vditteet ja niiden peris-
telut

25. Komissio viittia ensimmdisessd kan-
neperusteessa, ettd Ranskan tasavalta on
monin eri tavoin rikkonut lintudirektiivin
4 artiklaa vastaan. Sen mielesti Ranskan
viranomaiset ovat laiminlyoneet velvoit-
teensa luokitella Basses Corbiéresin alue
kyseisen direktiivin mukaiseksi erityis-
suojelualueeksi, Ranskan viranomaisten
voidaan niin ollen katsoa toimineen seki
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ettd direk-
tiivin 4 artiklan 2 kohdan vastaisesti,
koska alueella esiintyy monia direktiivin
liitteessd I mainittuja suojeltavia lajeja ja
koska alue on tirkei muuttavien lajien
muuttoreitti. Muiden 4 artiklan 1 kohdan
mukaisten suojelutoimien osalta Ranskan
tasavalta on komission mielestd noudatta-
nut velvoitteitaan vain osittain. Kansallinen
biotooppipiddtos  nro 774/91  koskee

komission nikemyksen mukaan vain vuo-
rikotkan suojelua. Ranskan viranomaiset
eivit olleet toteuttaneet erityisid suojelu-
toimenpiteiti muiden alueella esiintyvien
erityisen suojeltavien eikd alueella toistu-
vasti kdyvien, muuttavien lajien osalta.

26. Komissio huomauttaa vastauksessaan
nimenomaisesti, ettd jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmisen arvioinnin kan-
nalta ratkaiseva ajankohta on perustellussa
lausunnossa asetetun maériajan pdsttymi-
nen, eli tarkasteltavana olevan tapauksen
osalta 20.2.1998. Erityissuojelualueiden
myohemmilld luckittelulla ei ole asiassa
merkitystd. Vuonna 1999 tehtyjen tai
suunniteltujen  luokittelujen  huomioon
ottaminenkaan ei itse asiassa muuttaisi sitd,
ettd erityissuojelualueiden pinta-alaa ei
voida pitdd riictdvand. Kyseinen pinta-ala
on  nimittdin  vain 1,35 prosenttia
ZICO:sta. Alueen lintusuojelullisen merki-
tyksen  havainnollistamiseksi  komissio
tukeutuu  vastauksessaan  maaliskuussa
1999 tehtyyn tutkimukseen, joka koski
merkittivien luonnonvaraisten lintujen
suojelualueiden médrittelemistd Ranskassa
(ZICO). Tamin tutkimuksen mukaan eri-
tyissuojelualueiksi on luokiteltava koko-
naispinta-alaltaan vihintddan 10 950 heh-
taarin suuruinen alue. Kyseiset alueet ovat
elintdrkeitd petolinnuille. Lisdksi koko-
naispinta-alaltaan 16 600 hehtaarin suu-
ruiset alueet, jotka ovart ensisijaisesti peto-
lintujen pyyntialueita, edellyttivit erityistd
suojelua, minka vuoksi ne voitaisiin luoki-
tella erityissuojelualueiksi. Lintudirektiivin
4 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu kyseisten
alueiden  huonontuminen olisi  joka
tapauksessa voitava vilttdd. Komissio pitda
edelldi mainitcujen alueiden 27 550 heh-
taarin  kokonaispinra-alaa, joka vastaa
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58 prosenttia ZICO:sta, sopivana viiteke-
hyksend suojeltavien lajien kannalta
“sopivimpien alueiden” midrittelemiselle.
Paikallisten asiantuntijoiden arvion
mukaan alue, jolle Vingraun kalkkilouhos
on suunniteltu rakennettavaksi, pitdisi
saattaa erityisen suojelun kohteeksi,

27. Vuorikotkien viimeaikaisen hiviimisen
alueelta voidaan lopulta katsoa olevan
merkki siitd, ettd vuorikotkien suojelutoi-
met ovat olleet riittimatcomii. Komission
tietoon ei myoskddn ole saatettu rikos-
oikeudellisia toimenpiteitd, joihin olisi
ryhdytty kyseisten lintujen alueelta havii-
misen jilkeen. Yhteenvetona voidaan
komission nikemyksen mukaan todeta,
ettd lintudirektiivin mukaisten riittdvien
suojelutoimien  toteuttaminen on lai-
minlyéty.

28. Ranskan hallitus myéntdd, ettd lintu-
direktiivissd tarkoitettujen erityissuojelu-
alueiden luokitteleminen viivistyi Basses
Corbiéresin  alueella.1®  Viivistyminen
aiheutui hankkeen kannattajien ja vastus-
tajien vilisestd konfliktista, joka koski
kalkkilouhoksen laajentamista. Ranskan
hallituksen mukaan hankkeen vastustajat
kayttivit lintudirektiivid hyvikseen hank-
keen toteuttamisen estimiseksi, vaikka
jopa paikalliset linnunsuojeluyhdistykset
olivat sitd mieltd, ettd hanke oli lintujen
suojeluun liittyvien vaatimusten mukainen.

10 — Biotooppipaitoksissd nro 773/91 ja 774/91 tarkoitetut
alueet  luokiteltiin  erityissuojelualueiksi tammikuussa
1999, Vuoden 1995 biotooppipaitskseen (22.2.1995 tehty
Feuillan kunnan aluerta koskeva prefektin paitos
nro 95.0226) perustuva 280 hehtaarin suuruisen lisdsuo-
jelualueen luokittelua koskeva menettely on vireilld,
Komissiolle ei ollut annettu tiedoksi suulliseen kasittelyyn
mennessi.
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Hankkeen vastustajat olivat lisdksi turvau-
tuneet kaikkiin kansallisessa oikeusjirjes-
tyksessd  kiytettdvissi oleviin oikeus-
suojakeinoihin  hankkeen estimiseksi.
Niistd toimenpiteistd oli lopulta ollut seu-
rauksena se, ettdi Conseil d’Etat hylkisi
valituksen katsoen siind syyllistytyn via-
rinkdyttimiseen ja miirdsi Vingraun suo-
jeluyhdistykselle (Comité de defense de
Vingrau) 10 000 FRF:n suuruisen sakko-
rangaistuksen. 11

29. Konfliktia on Ranskan hallituksen
mukaan tarkasteltava taloudellisesti ja
yhteiskunnallisesti jdnnittynyttd taustaa
vasten. Tautavelissd louhittavan kalkkiki-
viesiintyman jatkokasittely tapahtuu Salse-
sin tehtaalla. Tehtaan toiminta takaa vilil-
lisesti tai vilittdmisti noin 200 tydpaikkaa
alueella, jonka 17,5 prosentin ty6ttomyys-
prosentti on keskimiirdistd korkeampi
12 prosentin kansalliseen keskiarvoon ver-
rattuna. Alueen 92 800 FRF:n brutto-
kansantuote on keskimiardistd kansallista
122 000 FRF:n bruttokansantuotetta
alhaisempi. Languedoc-Roussillonin alue
on taloudellisesti tarkasteltuna toiseksi vii-
meiselld sijalla ennen Korsikaa.

30. Kalkkilouhoksen kannattajien ja vas-
tustajien vilinen konflikti laajeni Ranskan
hallituksen mukaan sellaisiin mittasuhtei-
siin, ettd maan silloinen ympéristéministeri
Bouchardeau oli kutsuttava vilittdjiksi.
Tilannetta ei ole vieldkddn lopullisesti rat-
kaistu,

11 — Conseil d’Etat’n 29.12.1997 antama tuomio nro 186354,
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31. Vaikka konfliktia ei sinilliian voida
pitdd perusteluna erityissuojelualueiden
luokittelun viividstymiselle, se selittdd kui-
tenkin Ranskan viranomaisten menettelys
asiassa. Vuorikotkan kaltaisen harvinaisen
lajin sédilymisen kannalta ei ollut kannat-
tavaa tehdid lintujen suojelusta konfliktin
keskipistetti.

32, Jasenvaltioille asetetun erityissuojelu-
alueiden luokitteluvelvollisuuden osalta
Ranskan hallitus huomauttaa, ettd jisen-
valtio voi tietyssd madirin kidyttid omaa
harkintaansa kyseisid alueita valitessaan.
Jdsenvaltiot eivit mysskiddn ole velvollisia
luokittelemaan jokaista ZICO:a kokonai-
suudessaan erityissuojelualueeksi. Komis-
sio ei ole kannekirjelmissiin myoskiin
méddritellyt, minne erityissuojelualueet, joi-
den pinta-ala on ZICO LRO7 Basses Cor-
biéresin osalta 47 000 hehtaaria, on sijoi-
tettava. Ranskan ZICO:ja koskevan luet-
telon sisdltdmiin tietoihin viitaten Ranskan
hallitus toteaa, ettd kaikkein laajimmilla
ZICO-alueilla, joilla ihmisten ldsndoloa on
my®s pidettdva alueiden ominaispiirteend,
vain niiden tirkeimmit osa-alueet, eli nii-
den lintutieteellisesti merkittdvin  ydin,
voitaisiin luokitella erityissuojelualueiksi.
Basses Corbiéresin alueella ZICO:on kuu-
luu alueita kahdesta eri departementista, 12
minké vuoksi siti olisi pidettdva ainoastaan
kehyksend, jonka sisiltd valitaan lintujen
suojelun  kannalta merkityksellisimmat
alueet. Koska Basses Corbiéresin ZICO:lla

12 — Pyrénées-Orientales ja Aude.

eldd suuria petolintuja, joiden pyyntialue
on luonnostaan suuri, Ranskan hallitus ei
aio luokitella koko aluetta erityissuojelu-
alueeksi. Petolinnun pyyntialueen tarkka
médritteleminen on vaikeaa myds sen
vuoksi, ettd pyyntialueen laajuus riippuu
vuodenajasta ja luonnossa esiintyvin riis-
tan midrdstd. Tietokirjallisuudessa ilmoi-
tettujen tietojen mukaan vuorikotkan
pyyntialueen koko vaihtelee 20—300 km?
vililld. Basses Corbiéresin alueella tavatun
maakotkan — joka on pesinyt alueella
vasta joidenkin vuosien a;an — pyynti-
alueeksi on arvioitu 160 km”.

33. Tdssd yhteydessdi Ranskan hallitus
viittaa lisiksi julkisasiamies Fennellyn
asiassa  C-166/97 antamaan ratkai-

suehdotukseen, jonka mukaan “jisenmaita
on rohkaistava tekemiin selvityksid kan-
sallisista alueistaan, jotta ne voisivat nou-
dattaa direktiivin - mukaista luokittelu-
velvollisuuttaan, — — tdmin ravoitteen
vastaista on katsoa, ettd jokainen lintujen
suojelua varten sopivaksi todettu alue on
luokiteltava erityissuojelualueeksi.” 13

34. Basses Corbiéresin alueen erityissuoje-
lualueita luokitellessaan Ranskan viran-

13 — Ks. julkisasiamies Fennellyn ratkaisuchdotus 10.12.1998,
ratkaisuehdotuksen 19 kohta  (tuomio  18.3.1999,
Kok. 1999, s. I-1719, I-1721).
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omaiset ovat tukeutuneet yksinomaan lin-
tutieteellisiin arviointiperusteisiin, »Groupe
ornithologique roussillonnaisin (GOR)” ja
?Groupe de recherche et d’information sur
les vertébrés et leur environnementin
(GRIVE)” antamien tuoreimpien tietojen
sekd Vingraun ja Tautavelin louhostoi-
mintahankkeen ymparistévaikutusten ar-
viointeihin perustuvien “ekologisten tulos-
ten” mukaan Basses Corbiéresin alueella
pesii Vilimeren alueelle tyypillisid lintuja.
Vuorikotkaa lukuun ottamatta kyseiset
linnut eivdt ole harvinaisia. Vuorikotkan
suojelusta on sitd vastoin annettu useita eri
sddnnoksid. 14 Osoituksena Ranskan halli-
tuksen vakaasta aikomuksesta vuorikotkan
suojelemiseksi voidaan pitid nimenomai-
sesti vuorikotkan ja muiden lajien suoje-
lusta annettuja 19 biotooppipddtdsti, joista
12 koskee Languedoc-Roussillonin aluetta.

35. Komission  mainitsemien  muiden
alueella esiintyvien suojeltavien lajien
osalta Ranskan hallitus huomauttaa toi-
saalta, ettd suuret petolinnut pesivit
yleensi maisemallisesti samantyyppisilld
alueilla kuin vuorikotka ja toisaalta, etti
niiden esiintyminen alueella voi perustua
eri syihin. Kyseessi voivat olla alueella
pesivit tai pysyviésti esiintyvit tai muutta-
vat lajit, Erityissuojelualueen luokittelupe-

14 — Ks. direktdiivi 79/409, liite I; Bernin sopimus Euroopan
luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston sekd niiden elin-
ympiristdn suojelusta, liite II (ks. tdltd osin neuvoston
pddtos  82/72/ETY, tehty 3.12.1981, EYVL L 38,
10.2.1982, s, 1; suomenk. erityispainos Alue 11 Nide 10,
s. 87). Ranskan hallituksen ilmoituksen mukaan vuori-
kotka on muiden petolintujen tavoin 10 pdivdni heini-
kuuta 1976 annetun luonnonsuojelulain  mukaan
suojeltava laji.
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rusteina otetaan ensisijaisesti huomioon
lintudirektiivin liitteessd I mainitut lintula-
jit, jotka eldvit alueella pysyvisti tai pesi-
vit sielld sddnnoéllisesti. Sinisuohaukka
(Circus cyanus), pikkutrappi (Tetrax tet-
rax) ja sinindrhi (Coratius garrulus) pesivit
alueella vain satunnaisesti.

36. Muuttolintujen osalta on Ranskan
hallituksen mielestd siitd riippumatta,
mainitaanko kyseiset lajit lintudirektiivin
liitteessd I vai ei, huomattava, ettd alue on
niille pikemminkin ldpikulkuvyshyke kuin
alue, jonne ne pysidhtyvit lepdiméin tai
etsimddn ravintoa. Joitakin lajeja, kuten
kattohaikara (Ciconia ciconia), mustahai-
kara {Ciconia nigra), haarahaukka (Milvus
migrans) ja  niittysuohaukka (Circus
pygargurs) on tosin tavattu alueella lepai-
méssd tai syomissd, mutta Basses Corbié-
resin alueella ei kuitenkaan ole niiden
suurempaa kokoontumisaluetta, toisin kuin
rannikon liheisyydessd olevilla jdrvi-
alueilla. Lisiksi on huomattava, ettd tuuli-
olosuhteet vaikuttavat lintujen reittiva-
lintaan Basses Corbiéresin kohdalla.
Mereltd puhaltava kaakkois-luode-suun-
tainen tuuli pakottaa linnut lentimiin
ensimmdisten  vuorenharjanteiden  yli,
Luode-kaakkois-suuntainen tuuli sitd vas-
toin siirtid lentoreitin ZICO:n ulkopuolella
sijaitsevaa rannikkoaluetta kohti ja voi
jopa katkaista lintujen lentoreitin. Ranskan
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hallituksen mukaan Basses Corbiéresin
alueen yli muuttavien lintujen lukumii-
ristd ei lisdksi ole tehty tieteellistd lasken-
taa, joten timin alueen lipi sddnnollisesti
lentivien lintujen lukumiaristi ei ole kdy-
tettdvissd luotettavia tietoja. Tieteelliseltid
kannalta katsottuna on niin ollen perus-
teltua, etti Ranska on Basses Corbiéresin
alueen lintujen suojelupolitiikassaan kes-
kittynyt etupdéssd vuorikotkan suojeluun,
mink lisiksi se on kiinnittdnyt huomiota
myos muiden alueella esiintyvien lintulajien
suojeluun.

37. Ranskan hallituksen mukaan yksin-
omaan Basses Corbiéresin alueelle on
annettu kolme biotooppipadtostd. Nailld
piitoksilld suojellaan neljd vuorikotkan
pesimispaikkaa, joista kaksi sijaitsee Tau-
tavelin ja Vingraun kuntien alueella ja
kaksi Mauryn, Vlanézesin ja Raziguiéresin
kuntien alueella. Suojelualueisiin  kuuluu
lisdksi 280 hehtaarin suuruinen alue Feuil-
lan kunnan alueella Auden departe-
mentissa. Kyseisistd paatoksistd ja niiden
liitteistd kdy nimenomaisesti ilmi, ettd
paitokset on vuorikotkan suojelun lisdksi
annettu ainakin 13 lintudirektiivin liitteessi

I luetellun suojeltavan lajin suojelemi-
seksi. 15

15 — Ciraetus gallicus, Aquila chrysactos, Caprimulgus curo-
pacus, Anthus campestris, Sylvia undata, Pyrrhocorax
pyrehocorax, Emberiza hortulana, Bubo bubo, Pernis
apivorus, Milus migrans, Circus pygargus, Lullula arborea,
Falco peregrinus.

2. Asian arviointi

38. Ensimmadisessd kanneperusteessa esite-
tyn viitteen osalta, joka koskee erityis-
suojelualueiden luokitteluvelvoitteen lai-
minlydmistd Basses Corbiéresin alueella,
voidaan katsoa, ettd kyseistd velvoitetta ei
ole tarpeen tarkastella abstraktilla tasolla,
koska Ranskan hallitus on nimenomaisesti
myontdnyt syyllistyneensd laiminlyontiin.
Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
misen toteamisen kannalta ratkaisevaa on
jdsenvaltion tilanne sellaisena kuin se on
perustellussa lausunnossa asetetun méi-
rdajan padctyessd. 16 Niin ollen myéskiin
erityissuojelualueiden myéhempi luokitte-
leminen ei korjaa laiminlyéntii. Ensim-
miinen viite koskee muodollisia luokitte-
lupddtoksid, minkd wvuoksi  biotoop-
pipddtosten sisdltod ei ole asetettu kyseen-
alaiseksi.  Lintudirektiivin 4 artiklan
mukaisten  velvoitteiden  laiminlyéntiin
perustuva jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattiminen voidaan ndin ollen todeta
jo tilla perusteella ilman sen erityis-
suojelualueiden maantieteellisen sijainnin
ja alueellisen ulottuvuuden arvioimista,
joka olisi pitdnyt luokitella erityissuojelu-
alueeksi.

39. Tilanne on toinen ensimmdisen kanne-
perusteen toisen vditteen osalta, jossa
Ranskan tasavaltaa moititaan lintudi-
rektiivin liitteessd I mainittujen lajien elin-
ympdrist6jd koskevien erityisten suojelu-
toimenpiteiden toteuttamatta jatcdmisestd

16 — Ks. asia C-96/98, komissio v. Ranska, tuomio 25.11.1999
(Kok. 1999, 5. 1-8531, 19 kohta).
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4 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen virkkeen
mukaisesti. Direktiivin 4 artiklan 1 koh-
dassa jdsenvaltiot velvoitetaan toteutta-
maan erityistoimia, joista erityissuojelu-
alueiden Iuokitteleminen on yksi, joskin
ensisijainen  (“erityiset erityissuojelu-
alueet”) toimenpide. Direktiivin 4 artiklan
2 kohdan mukaan jisenvaltioiden on
toteutettava  vastaava  suojajirjestelmi
("vastaavat  toimenpiteet”}  “sellaisten
sddnnollisesti esiintyvien muuttavien lajien
osalta, joita ei luetella liitteessd I, — —
kun kyseessi ovat niiden muuttoreittien
varrella sijaitsevat, pesimi-, sulkasato- ja
talvehtimisalueet ja levihdyspaikat”.

40. Asiassa ei ole riitautettu sitd, ettd Bas-
ses Corbiéresin alueella eldi lintudirektiivin
liitteessd I mainittuja lajeja. Erimielisyys
koskee ainoastaan tiettyjd lajeja siltd osin,
ovatko lajit kyseiselli alueella pysyvisti
eldvid, satunnaisesti pesivid vai muuttavia
lajeja. Sekid komissio ettd Ranskan hallitus
perustavat  viitteensd lintutieteelliseen
asiantuntemukseen, joita yhteisdjen tuo-
mioistuin ei voi itsendisesti arvioida.

41, Asiaa puhtaasti oikeudellisesti tarkas-
tellen voidaan myés todeta, ettd lintudi-
rektiivin liitteessd I mainitut lajit kuuluvat
kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun erityissuojelun piiriin. Sdin-
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noksessid ei missddn muodoin tehdi eroa
lintujen elintavan tai biologisen luokittelun
vililld, vaan viitataan yleisesti liitteessd I
mainittuihin lajeihin.

42, Asian jatkotarkastelun osalta tdytyy ja
voidaan lihtkohtana pitdd sité, ettd monet
lintudirektiivin liitteessd I mainituista lin-
tulajeista, noin 10—20 lajia, esiintyy
pysyvisti Basses Corbiéresin alueella. Osa-
puolten yhteisen kisityksen mukaan eri-
tyistdi huomiota on kiinnitettdvd peto-
lintuihin ja etenkin vuorikotkaan lajina,
joka on Euroopassa vaarassa kuolla suku-
puuttoon. Esittimissddn viitteissd molem-
mat osapuolet ovat myés tiltd osin asetta-
neet vuorikotkan etusijalle. Komission
viditteissd painotetaan tosin enemmadn sitd,
ettdi Ranskan viranomaiset ovat sen
mukaan laiminlyéneet kaikkien muiden
suojeltavien lajien suojelun.

43. Niin ollen on ensisijaisesti selvitettdv,
onko kyseisten suojeltavien lajien osalta
toteutettu erityisii suojelutoimenpiteitd”.
Tdmidn kysymyksen yhteydessi on syytd
selvittdd, voidaanko mahdollisesti toteu-
tettujen toimenpiteiden katsoa olevan
asianmukaisia ja riittdvid. Tdmin jilkeen
on tehtivd vastaava lintudirektiivin
4 artiklan 2 kohdassa mddriteltyjd olo-
suhteita koskeva tutkimus sellaisten lajien
osalta, joita ei mainita lintudirektiivin liit-
teessd I. Kyseisen sddnnoksen mukaisina
suojelutoimenpiteind voidaan pitdd bio-
tooppipddtoksid nro 773/91, 774/91 ja
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95.0226, jotka on tehty vuonna 1991 ja
1995, Niiden padtosten kattamat 123, 231
ja 280 hehtaarin suuruiset alueet muo-
dostavat Basses Corbiéresin alueella koko-
naispinta-alaltaan 634 hehtaarin alueen,
jolla on lintujen suojelun osalta erityis-
asema. Biotooppipditokset nro 773/91 ja
774/91 ovat sanamuodoltaan miltei ident-
tiset, kun taas piddtoksen nro 95.0226
sanamuoto poikkeaa niistd. Kaikille niille
padtoksille on yhteistd se, ettd luokiteltujen
biotcoppien nimissd mainitaan nimen-
omaisesti vuorikotka.!” Tosin péitosten
nro 773/91 ja 774/91 perustelukohdissa
mddritellidn paidtosten suojelukohteeksi
"vuorikotkan ja muiden timin péitoksen
liitteend olevassa luettelossa mainittujen
suojeltavien lajien biotoopit”. Niissi luet-
teloissa mainitaan 4118 tai 381!? lintua,
joista noin kolmasosa mainitaan myés lin-
tudirektiivin liitceessd 1,20 Esilld olevan
asian kannalta epioleellista, mutta bio-
tooppipadtoksilld suojeltua eldimist6d kos-
kevan luettelon kattavuuden kannalta
merkittdvdd on se, ettd biotooppipdétdsten
liitteissd mainitaan lintulajien lisdksi myés
muita eldinlajeja, esimerkiksi hyonteissys-
jid (siili), siipijalkaisia, jyrsij6itd ja lihan-
syojid.

44. Biotooppipiitoksen nro 95.0226
1 artiklassa on vastaava kuvaus pii-
tokselld suojellusta kohteesta. Kyseisessi

17 — Ks. kunkin biotooppipidtcksen 1 artikla.
18 — Ks. pidtos nro 773/91.
19 — Ks. piitds nro 774/91.

20 — Ks. lintudirektiivin liite 1 scllaisena kuin se on 6.3.1991
annetulla komission dircktiivilli 91/244/ETY muutcttuna
(EYVL L 115, s. 14).

kohdassa mainitaan myos “vuorikotka ja
muut luetteloon sisiltyvit eldinlajit, jotka
mainitaan paditoksen liitteessd”.

45. Padtoksissd mainittujen lintu- ja eliin-
lajien suojelutoimenpiteet madaritellddn eri
tavalla vuoden 1991 péddtoksissi ja vuonna
1995 annetussa péitiksessi. Vuoden 1991
biotooppipaitoksissd  kielletddn nimen-
omaisesti kaikenlainen alueelle tunkeutu-
minen, erityisesti vuorikiipeily 15 piivdn
tammikuuta ja 30 piivian kesikuuta vili-
send aikana. Poikkeuksen tdhdn kieltoon
muodostavat ainoastaan maanomntistajien
suorittamat kunnossapitotyét ja tietyt lin-
tujen suojeluun littyvidt toimenpiteet.
Muilta osin kaikki alueen biologiseen
tasapainoon vaikuttavat toimenpiteet ovat
kiellettyji. Kotkien suojelemiseksi seki
yleisen turvallisuuden ja jdrjestyksen sii-
lyttdmiseksi toteutetut toimenpiteet ovat
ainoita rajoitettuja poikkeuksia tistd ylei-
sestd kiellosta. Tulenteko sek# alueen kai-
kenlainen roskaaminen on kiellettya.

46. Pddtoksessi  nro 774/91  annetaan
OMYA-yhtivlle  nimenomainen  lupa
rakentaa maisemasuoja?! kaivosalueen

eristimiseksi. Luvan myoéntimiseen liittyy
velvollisuus alueen nikésuojan  maise-
moittamiseen alueelle tyypillisilld kasveilla.

21 — Kyseisessi  kohdassa tarkoitetaan ilmeisesti  maavallin
tyyppisti pesimisuojaa.
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47. Biotooppipaitoksessi nro 95.0226
madritellddn kielletyt toimenpiteet huo-
mattavasti  yksityiskohtaisemmin.  Pis-
toksessd kielletddn tietynlainen toiminta,
kuten esimerkiksi kasviston tallaaminen tai
repiminen maasta, kulkeminen muualla
kuin teilld sekd moottoripyorilld tai maas-
topyorilld ajaminen. Kiellettyjen toiminto-
jen yksityiskohtaisesta kuvaamisesta ei
kuitenkaan vilttimittd ole seurauksena
biotooppipiditoksissd nro 773/91 ja 774/91
mdadritettyd parempi suoja. Niihin pii-
téksiin sisdleyvit kiellot on ainoastaan
muotoiltu yleisemmin,

48. Biotooppipidatoksissd madritellyn suo-
jelun tasoerot eivit valttimited ole oleelli-
sia tarkasteltavana olevan tapauksen kan-
nalta. Oleellinen on sen sijaan kysymys
siitd, onko alueella elidville, yhteison
oikeuden mukaan suojeltaviksi masri-
tellyille linnuille taattu riittdvd  suoja.
Kysymykseen voitaneen vastata myontei-
sesti. Kaikki biotooppipditésten mukaiset
médrdykset ja kiellot koituvat suojeltujen
alueiden kasviston ja eldimiston hyviksi.
Syynd padtoksissd nro 773/91 ja 774/91
maddritellyn tammikuun 15 piivin ja kesi-
kuun 30 piivin viliselle aikarajoitukselle
sekd vuorikiipeilyn nimenomaiselle kieltd-
miselle tilld jaksolla on vuorikotkan pesi-
mipaikkojen ja -aikojen suojeleminen.
Kuitenkin on huomattava, ettdi myds muut
lintulajit, erityisesti pesimitottumuksiltaan
samantapaiset petolinnut hyotyvit kysei-
sestd suojasta. Konkreettinen esimerkki
tdstd viitteestd on maakotkan esiintyminen
alueella biotooppipaddtdsten antamisen jdl-
keen,
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49, Komission viite, jonka mukaan bio-
tooppipddtdsten tavoitteena on ainoastaan
vuorikotkan suojelu, on niin ollen hylit-
tivd. Sekd vuorikotkan erityisasemaa ettd
siithen liittyvdd muiden suojeltavien lajien
materiaalista suojaa voidaan pitdd asian-
mukaisena.

50. Komissio huomauttaa, ettd Ranskan
hallitus on oikeudenkiyntii edeltineessi
menettelyssd maininnut ainoastaan bio-
tooppipditdksen nro 774/91, eikd bioto-
oppipditoksida nro 773/91 ja 95.0226.
Syynd tihin on ilmeisesti viddrinkisitys,
silld kiistatonta on, ettd syynd menettelyyn
ryhtymiseen oli kalkkikiven louhimislupa
Tautavelin ja Vingraun kuntien alueella ja
ettd biotooppipddtds nro 774/91 koskee
nimenomaisesti tdtd aluetta. Kun kanne oli
laajennettu koskemaan koko Basses Cot-
biéresin aluetta, Ranskan hallitus katsoi
aiheelliseksi ilmoittaa kaikki kyseiselld
alueella toteutetut toimenpiteet, Mikdin ei
kuitenkaan ole esteend sille, etti yhteisdjen
tuomioistuin ottaa kaikki Basses Corbiére-
sin alueella toteutetut suojelutoimenpiteet
huomioon asiaa tarkastellessaan.

51. Komission nikemyksen mukaan suoje-
lutoimenpiteiden riittimittémyydestd on
osoituksena se, ettd Vingraun jyrkinteilta
hivisi yksi vuorikotka (nuori uros) vuonna
199822 ja dskettdin 23 toinen. Myos toiselta

22 — Komission ilmoituksen mukaan huhtikuussa 1998.
23 — Komissio kdyttdd ilmaisua "récemment”.
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biotooppipaitdksen nro 773/91, Kkatta-
malla alueella sijaitsevalta kohteelta on
komission mukaan hivinnyt vuorikotka-
pariskunta.

52. Kuten Ranskan hallitus perustellusti
toteaa, ei ensinnikiin ole mahdotonta, etti
lintujen hdvidminen alueelta johtuu tdysin
luonnollisista syistd. Lisiksi Ranskan hal-
litus on esittdnyt, ettd vuorikotkasta on
tehty havainto Vingraun kallioiden yla-
puolella kesiikuussa 1999 eikd komissio ole
kiistinyt tdtd. Muilta osin molemmat osa-
puolet ilmaisevat toiveensa siitd, ettd vuo-
rikotka pesiytyisi uudelleen entisille pesi-
mépaikoilleen. Syynd tihidn toiveeseen on
komission osalta oletetun suojelutarpeen
osoittaminen. Ranskan hallitus pyrkii
puolestaan esittimain todisteita suojeluta-
son riittdvyydesti.

53. Vuorikotkan ajoittainen hiviiminen
alueelta el vilttamittd ole merkki bio-
tooppipdatosten soveltumattomuudesta
eliinten suojeluun. Alueelle on viime
aikoina pesiytynyt vuorikotkapariskunta,
mitd voidaan pitda osoituksena siitd, ettéd
alueen luonto on suhteellisen koskematon
ja ympdristd hiiriintymaton.

54. Nayttad siled, ectd komissio suhtautuu
epiilevisti sithen, ettd vuorikotkapa-
riskunta olisi kadonnut totutuilta pesima-
paikoiltaan ympiristoon liittyvistd syista,

koska se vaatii Ranskan hallitusta aloitta-
maan rikostutkinnan lintujen hiviimisen
johdosta.

55. Ndin ollen voidaan katsoa, ettd pdi-
tokselld perustetut biotoopit ovat asian-
mukainen keino vuorikotkien jg muiden
alueella asuvien suojeltavien lintujen suo-
jelemiseen. Tahdn liittyen voidaan kui-
tenkin kysyi, ovatko kyseiset toimenpiteet
riittdvin laajoja.

56. Komissio on sekd oikeudenkiyntid
edeltineessd menettelyssd ettd kanne-
kirjelmissd  esittéinyt  yleisen  véitteen
asianmukaisten suojelutoimenpiteiden
toteuttamatta jattimisesti Basses Corbié-
resin alueella. Erityissuojelualueiden luo-
kittelun osalta tillaista yleisluontoista vii-
tettd voidaan pitdd perusteltuna, mikaili
mitddn tillaisia toimenpiteitd ei ole toteu-
tettu. Koska kuitenkin osa toimenpiteisti
on toteutettu, toimenpiteiden riittdvin
laajuuden toteaminen on ongelmallista,
varsinkin kun kannevaatimuksessa ei ole
ilmoitettu tarkempia tietoja siitd, mitd toi-
menpiteitd olisi pitdnyt toteuttaa millikin
maantieteellisesti  tarkoin  méaritellylla
alueella.

57. Ensimmiiseni lihtokohtana on luon-
nollisesti pidettdvd ZICO LRO7:n mii-
rictelemistd. ZICO:n alueellisen ulottuvuu-

ja erityissuojelualueen luokittelun

den ja
vilisen suhteen osalta yhteisdjen tuo-
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mioistuin on jo katsonut, ettei niiden tar-
vitse olla identtisid, Tiltd osin on todet-
tava, ettei pelkistdin se seikka, ettd kysei-
nen alue on sisillytetty lintujensuojelun
kannalta tirkeit (ZICO) alueet sisaltiviin
luetteloon, osoita sitd, etti alue olisi pitidnyt
luokitella erityissuojelualueeksi.” 24 Vasta
vastauksessaan komissio on maaliskuussa
1999 tehtyyn selvitykseen tukeutuen
nimennyt tiettyji ZICO LR07:44n kuulu-
via alueita, jotka olisi pitidnyt luokitella
erikoissuojelualueiksi tai joiden luokittelu
oli vield tekemitta.

58. Ensin on madriteltivd sopiva mitta-
yksikkd sen arvioimiseksi, ovatko bio-
tooppipddtdsten muodossa toteutetut eri-
tyiset suojelutoimenpiteet — toteutta-
matta jdtettyd erityissuojelualueiden luo-
kittelua ~ lukuun  ottamatta — lakiin
perustuvien vaatimusten osalta riitt3vid.
Tdssd voidaan analogisesti soveltaa tuo-
mioistuimen oikeuskiytintdd, joka koskee
ZICO:n alueellista ulottuvuutea ja erityis-
suojelualueiden  luokittelua  koskevien
direktiivien sidnnosten vilistd suhdetta.
Sekd asiassa C-166/9725 ettd asiassa
C-96/982¢ komissio moitti Ranskan tasa-
valtaa siitd, ettei se ollut luokitellut mer-
kittdvien luonnonvaraisten lintujen suoje-
lualueiden (ZICO) puitteissa riittdvasti
alueita erityissuojelualueiksi. Molemmissa
tapauksissa Ranskan tasavallan katsottiin
syyllistyneen kyseiseen laiminlyéntiin, On
kuitenkin huomattava, ettd Ranskan tasa-
valta my6nsi molemmissa tapauksissa
periaatteessa syyllistyneensd laiminly6ntiin,

24 — Ks. edelld alaviitteessd 13 mainittu asia C-166/97, tuomion

42 kohta,

25 — Ks. alaviitteessd 13 mainitussa asiassa annettu tuomio
18.3.1999.

26 — Edelli alaviitteessi 16 mainitussa asiassa annettu tuomio
25.11.1999.
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59. Asiassa C-166/97 Seinen suistoalueella
sijaitseva 21 900 hehtaarin suuruinen alue
oli luokiteltu ZICO:ksi. Lisiksi huomioon
oli otettava, ettd suistoalueella sijaitseva
7 800 hehtaarin suaruinen alue oli sisilly-
tetty vuonna 1989 julkaistuun eurooppa-
laiseen lintutieteelliseen Important Bird
Areas in Europe” -nimiseen luetteloon.
Tdmin vuoksi 2 750 hehtaarin suuruista
erityissuojelualueeksi luokiteltua aluetta ei
pidetty kyseisen erityistapauksen osalta
riittdvini,

60. Asiassa C-96/98 oli kyseessi saman-
kaltainen tilanne. Poitoun suoalueella
77 900 hehtaarin suuruinen alue oli luoki-
teltu merkittiviksi luonnonvaraisten lintu-
jen suojelualueeksi (ZICO). Poitoun suo-
alueesta oli merkitty 57 830 hehtaaria
eurooppalaiseen lintutieteelliseen luette-
loon (*Important Bird Areas in Europe”).
Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattd-
misen arvioinnin Kkannalta ratkaisevana
ajankohtana erityissuojelualueeksi oli luo-
kiteleu 26 250 hehtaarin suuruinen alue.
Lisdluokittelutoimenpiteiden jilkeen eri-
tyissuojelualueiden pinta-ala oli huhti-
kuussa 1996 33 742 hehtaaria. Menettelyn
aikana ilmoitettiin, ettd erityissuojelu-
alueeksi oli lisdksi luokiteltu 15 000 heh-
taarin alue. Koska luokiteltavia alueita ei
ollut tarkemmin yksildity, yhteisdjen tuo-
mioistuin totesi jasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta  jattimisen  tapahtuneeksi,
minkd Ranskan hallitus myénsikin.

61. Molemmista edelldi mainituista tuo-
mioista voidaan padtelld, ecrd esilli ole-
vassa asiassa ZICO LRO7:n alueellisen
ulottuvuuden ja biotooppipditdksilli suo-
jeltujen erityissuojelualueiden pinta-alojen
vilinen epdsuhde on merkki velvoitteiden
noudattamatta jittimisesti. Basses Cor-



KOMISSIO V. RANSKA

biéresin alueella on luokiteltu 47 400 heh-
taarin suuruinen ZICO. Eurcoppalaiseen
lintutieteelliseen "Important Bird Areas in
Europe” -nimiseen luetteloon on sisilly-
tetty Corbiéresin alue Languedoc-Roussil-
lonissa, jonka pinta-ala on 150 000 heh-
taaria. On muistettava, ettd ndin miiri-
teltyihin Corbiéresin alueisiin siséltyvit
sekd ZICO LRO7 Basses Corbiéresin ettd
ZICO LR06 Hautes Corbiéresin alueet.
Niihin lukuja koskeviin vertailuihin on
kuitenkin suhtauduttava varovasti, silla
ZICO LRO06:n ja LRO7:n alueiden pinta-ala
on yhteensi 122 150 hehtaaria, 27 kun taas
"Important Bird Areas in Europe” -luette-
loon sisillytetyn alueen pinta-alaksi katso-
taan 150 000 hehtaaria, eli niiden vilinen
ero on kuitenkin jopa 27 000 hehtaaria.
Naiitd alueita on tarkasteltava suhteessa
kyseessd olevilla biotooppipaitsksilld luo-
kiteltuihin erityissuojelualueisiin, joiden
pinta-ala on yhteensd 680 hehtaaria, eli
1,35 prosenttia mainitusta kokonaispinta-
alasta.

62. Tissd yhteydessi on kuitenkin muis-
tettava, ettd Ranskan hallitus on oikeu-
denkiynnissa esittdnyt, ettd se on toteutta-
nut kaikki lintudirektiivin mukaiset vel-
voitteensa luokittelemalla, tosin myéhissi,
Basses Corbiéresin alueella erityissuojelu-
alueet, jotka ovat alueellisesti identtiset
kolmella biotooppipadtokselld suojeltujen
alueiden kanssa. Objektiivisen mittayksi-
kon madrittelemiseksi sille, onko timi
kokoluokka riittiivi jdsenyysvelvoitteiden
noudattamisen kannalta, saattaa olla hyo-
dyllistd tarkastella aikaisemmin luoki-
teltuja  erityissuojelualueita  suhteessa
ZICO:ksi luokiteltuihin alueisiin. Koko-
naiskuvan saamiseksi ”Ligue pour la pro-
tection des oiseauxin” (LPO) tekemisti,

27 — ZICO LROG:n
taaria ja ZICO

inta-alan katsotaan olevan 74 750 heh-
RO7:n 47 400 hehtaaria.

ZICO:a koskevasta selvityksestd Ranskassa
on hyvi tietdd, ettd Ranskassa on vuonna
1995 tehdyn tutkimuksen mukaan 285
ZICO:a. LPO on jakanut kyseiset alueet
niiden lintutieteellisen merkityksen mukai-
sesti seitsemdidn eri luokkaan. Alueiden
jaottelu on seuraava:

— luokka A, johon kuuluu 6 merkityk-
seltddn tdysin ainutlaatuista (intérée
ornithologique  trés  exceptionnel)
ZICO:a

— luokka A, johon kuuluu 27 merkityk-
seltddn ainutlaatuista (intérét ornitho-
logique exceptionnel) ZICO:a

— luokka B, johon kuuluu 21 erittdin
merkittdvda  (intérét  ornithologique
trés élevé) ZICO:a

— luokka C, johon kuuluu 32 hyvin
merkittavad  (intérét  ornithologique
élevé) ZICO:a

— luokka D, johon kuuluu 42 keski-
mdirdisen merkittivad (intérét orni-
thologique ~ moyennement  élevé)
ZICO:a

— luokka E, johon kuuluu 65 erittiin
huomattavaa (intérét ornithologique
trés notable) ZICO:a
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— luokka F, johon kuuluvat kaikki muut
huomattavat (intérét ornithologique
notable) ZICO:t.

63, Erityissuojelualueeksi luokittelu voi
niin ollen riippua siitd, mihin luokkaan
alueet kuuluvat. Yhteisdjen tuomioistui-
men pyynndstd komissio laati yhteenvedon
siitd, kuinka laajalti erityissuojelualueita on
luokiteltu luokkaan C ja siti seuraaviin
luokkiin kuuluviksi ZICO:iksi. Taulukosta
kay ilmi, ettd joistakin ZICO:ista on luo-
kiteltu erityissuojelualueiksi 80 prosenttia,
joistakin 90 prosenttia ja joistakin jopa
100 prosenttia. Estuaires du Trieux et du
Jaudyn alueella luckiteltu erityissuojelualue
ulottuu  jopa ZICO:n  ulkopuolelle.
Erityissuojelualuecksi luokitellun alueen
korkeampi prosentuaalinen osuus ei kui-
tenkaan vilttimittd perustu ZICO:n ulot-
tuvuuteen. Esimerkiksi 84 000 hehtaarin
suuruiseksi mégritelty Parc national des
Cévennesin alue, joka kuuluu luokkaan D,

luokiteltiin 100 prosenttisesti erityis-
suojelualueeksi.  Toisaalta on my6s
ZICO:ja, joiden pinta-alasta erityis-

suojelualueeksi luokiteltu osuus on erittdin
pieni, kuten

— 0,58 prosenttia erddstd luokkaan D
kuuluvasta ZICO:sta (Barthes de
I’Adour)

— 1,91 prosenttia erdédstd luokkaan E
kuuluvasta ZICO:sta (Penes du Moulle
de Jaut)

— 0,32 prosenttia erddstd luokkaan F
kuuluvasta ZICO:sta (Fresnes en
Woevre — Mars la Tour)
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— 0,83 prosenttia erdidstd luokkaan D
kuuluvasta ZICO:sta {(Plateau de
PArbois, Garrigues de Langon et
chaine des cotes)

— 0,21 prosenttia erddstdi luokkaan D
kuuluvasta ZICO:sta (Lac Léman)

— 0,45 prosenttia erddstd luokkaan E
kuuluvasta ZICO:sta (Basses Ardéche).

Luokassa C prosentuaaliset osuudet ovat
0,76 prosentin osuutta Basses Corbiéresissa
lukuun ottamatta seuraavanlaisia:

— 43,77 % (Baie de Saint-Brieuc)

— 72,12 % (Montagne de la Clape)

— 96,09 % (Cap Gris-Nez)

— 82,42 % (Estuaires Picards: Baies de
Somme et d’Authie)
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— 11,83 % (Traicts et Marais Salants de
la Presqu’ile guérandaise)

— 37,5 % (lles d’Hyéres)

— 31,53 % (Hauts Plateaux du Vercors et
Forét des Coulmes)

— 78,11 % (Parc national de la Vanoise).

Tatd lukuihin perustuvaa vertailua voidaan
ensituntumalta pitdd osoituksena siitd, ettd
Basses Corbiéresin alueella luokitellut eri-
tyissuojelualueet ovat olleet pinta-alaltaan
riittdmAtedmid. Ennenaikaisten johtopéi-
tosten valttdmiseksi on kuitenkin muistet-
tava, ettd luokkiin C, D ja F kuuluvista 199
ZICO:sta vain 64 mainitaan komission
toimittamassa luettelossa, mikd tarkoittaa
vain kolmasosaa kyseisisti ZICO:ista.
Monet seikat puoltavat niin ollen sité, ettd
oleellisesti suuremmassa osassa ilmoi-
tetuista ZICO:ista — noin kahdessa kol-
masosassa — ei ole luokiteltu yhtddn eri-
tyissuojelualuetta. Pelkit luvut eivit kui-
tenkaan riitd niytoksi jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jartimisesta.

64. Niin ollen ratkaisevan tirkedd on se,
pystyyko komissio perustelemaan vakuut-

tavasti kantansa, jonka mukaan Ranskan
olisi pitdnyt toteuttaa laajempia suojelu-
toimenpiteit. Vasta vastauksessaan
komissio 28 mainitsi ne konkreettiset alueet,
jotka olivat sen mielestd erityisen sopivia
erityissuojelualueiksi. Menettelyn aikai-
semmassa vaiheessa komissio ei ilmeisesti
kyennyt kuvailemaan konkreettisesti tar-
peellisina pitdmiddn toimenpiteitd. Erityis-
ten suojelutoimenpiteiden toteuttamatta
jattamistd  koskevan abstraktin viitteen
kayttdminen tuomion perusteena jise-
nyysvelvoitteiden toteuttamatta jattdmistd
koskevassa menettelyssi on ongelmallista,
koska tiettyji — kyseisessi tapauksessa
tosin riittAimittomid — toimenpiteitd on
tosiasiallisesti toteutettu.

65. Vaikka  ZICO:jen ja  biotoop-
pipaatoksilli suojeltujen alueiden pinta-
alaan perustuvaa vertailua voidaan niin
ollen pitdd osoituksena toteutettujen suo-
jelutoimenpiteiden  riittdmattomyydestd
niiden  maantieteellisen  ulottuvuuden
osalta, tillaisen vertailun perusteella ei
pelkistiddn voida todeta syyllistytyn jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmi-
seen.

66. Sen arvioimiseksi, missd ja minki lajien
osalta suoja on riittiméton, tarvitaan myos
muita perusteita. Tdssd yhteydessd voidaan
komission huomautusta siitd, ettd Ranskan
viranomaiset eivit olisi kiinnittdneet riitti-
visti huomiota Basses Corbiéresin alueella
usein tavattuihin muuttolintuihin, pit4é
merkityksellisena.

28 — Komissio tukeutuu tilta osin GORm maaliskuussa 1999
tekemiidn tutkimukseen.
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67. Tiltd osin voidaan katsoa nidytetyksi,
ettd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevan menettelyn kannalta
merkityksellisend ajankohtana mitddn eri-
tyistoimenpiteitd ei ollut toteutettu muut-
tolintujen osalta erityissuojelualueita luo-
kittelemalla tai muunlaisiakaan erityssuo-
jelutoimenpiteitd toteuttamalla. Biotoop-
pipddtoksistd ei kdy ilmi, ettd niilld
suojeltaisiin muuttolintuja jollakin niille
erityiselld tavalla.

68. Lintudirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa
edellytetddn kuitenkin “vastaavien toi-
menpiteiden” 2® toteuttamista ”sellaisten
sddnnollisesti esiintyvien muuttavien lajien
osalta — — kun kyseessd ovat niiden
muuttoreittien varrella sijaitsevat pesimi-,
sulkasato- ja talvehtimisalueet ja levihdys-
paikat”. Komissio on osoittanut karttoja
apunaan kiyttden, ettd Basses Corbiéresin
alue sijaitsee muuttavien lajien muuttorei-
tilld, mitd Ranskan hallitus ei lihtokohtai-
sesti kiistikddn, Komissio ei ole kuitenkaan
vdittdnyt, ettd Basses Corbiéres olisi muut-
tavien lajien pesimid-, sulkasato- tai tal-
vehtimisaluetta. Direktiivin mukaisen eri-
tyisen suojelutarpeen syntymiseksi alueen
tdytyisi olla vdhintidn muuttavien lajien
*levdhdyspaikka”, Ranskan hallitus on
vdittdnyt, ettei Basses Corbiéresin alueella
ole levdhdyspaikoiksi”  madariteltivid
alueita. Ranskan hallitus huomauttaa eri-
tyisesti, ettei alueella ole muuttavien lajien
erityisid kokoontumisalueita, kuten esi-

29 — Erityiset suojelutoimenpiteet ja erityissuojelualueet.
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merkiksi rannikkoalueiden lampien ran-
noilla.

69. Mainittakoon Ranskan hallituksen
myodntineen, ettd haikaroiden, haara-
haukkojen ja niittysuohaukkojen on
satunnaisesti havaittu pysdhtyvin alueelle
lepddmiddn tai etsimddn ravintoa. On
kuvaavaa, ettd nimi lintulajit ovat sellaisia
lintudirektiivin liitteessd I mainittuja lajeja,
joiden esiintyminen jollakin alueella tekee
sellaisenaan erityisiin  suojelutoimenpitei-
siin ryhtymisen aiheelliseksi.

70. Muilta osin voidaan todeta, ettd
komissio ei ole milldsn tavalla ilmaissut
sitd, onko alueella muuttavien lajien
levihdyspaikkoja ja missd tdllaiset paikat
sijaitsevat. Tdtd taustaa vasten voitaisiin
muuttolintujen erityisten suojelutoimenpi-
teiden tdydellisestd puuttumisesta tehda
pahimmillaan sellainen johtopaitss, ettd
kyseinen jasenvaltio on jittinyt noudatta-
matta ainakin tiettyjd jdsenyysvelvoittei-
taan. Kuitenkaan yksinomaan se tosiasia,
ettd jokin alue sijaitsee muuttolintujen
muuttoreitilld, ei ole riittdvd peruste sille,
ettd jasenvaltiolla syntyisi lintudirektiivin
4 artiklan 2 kohtaan perustuvia velvoit-
teita.

71. Tillaisen velvoitteen syntymisen perus-
teluksi tarvitaan lisiksi muita lintudi-
rektiivin 4 artiklan 2 kohdassa mainittuja
olosuhteita. Niin ollen lintudirektiivin
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4 artiklan 2 kohtaan perustuva viite suo-
jelutoimenpiteiden laiminly6émisestd muut-
tavien lajien osalta on hylattdava.

72. Ensimmiisen kanneperusteen osalta

ainoastaan  lintudirektiivin 4 artiklan
1 kohdassa  tarkoitettu erityissuojelu-
alueiden luokittelemisen  laiminlyontid

koskevaa viitettd voidaan pitdd perus-
teluna jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattimisen toteamiselle.

V Toinen kanneperuste

1. Asianosaisten vditteet ja niiden perus-
telut

73. Komissio vdittdd toisessa kannepe-
rusteessaan, ettd Ranskan tasavalta on jit-
tinyt toteuttamatta asianmukaiset toi-
menpiteet sen estdmiseksi, etteivdit Basses
Corbiéresin alueella olevat linnut hiiriinny
ja ettei niiden elinymparisté huononnu.
Lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohtaan
perustuvat velvoitteet koskevat komission
mukaan my6s niitd alueita, joita kyseisen
direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan vas-
taisesti ei ole luokiteltu erityissuojelu-
alueiksi.

74. Kun otetaan huomioon se, ettd elin-
ympiristodirektiivin - voimaantulosta eli
10.6.1994 alkaen kyseisen direktiivin
6 artiklan 2, 3 ja 4 kohtaan perustuvat
velvoitteet ovat korvanneet lintudirektiivin
4 artiklan 4 kohdan ensimmadiseen virk-
keeseen perustuvat velvoitteet, olisi komis-

sion nikemyksen mukaan elin-
ympiristodirektiivin 6 artiklan 2, 3 ja
4 kohdan sidnnéksid pitanyt soveltaa

myds esilli olevaan asiaan. Kalkkilou-
hostoiminnan aloittaminen on tapahtunut
ndiden sddnnosten vastaisesti.

75. Komissio katsco, ettd louhostoi-
minnasta aiheutun merkictdvia haittoja.
Osa vuorikotkien pyyntialueesta menete-
td4an, mistd voi aiheutua ongelmia ennen
kaikkea pesintd-aikana. Lisiksi kalkkilou-
hoksen toiminnasta aiheutuu maisemallisia
haittoja ja meluhaittoja. Ennen kaikkea
melu ja sihkéjohdot voivat aiheuttaa vaa-
raa kotkille.

76. Komission mukaan Ranskan viran-
omaiset ovat tosin huomauttaneet, etti
lupa louhostoimintaan voitaisiin katsoa
myonnetyksi elinymparistddirektiivin
6 artiklan 3 kohdassa asetettujen edelly-
tysten mukaisesti, koska ennen luvan
myontamistd on tehty kattava ympéristo-
vaikutusten arviointi. Tdmin arvioinnin
mukaisesti on toteutettu korvaavia toi-
menpiteitd louhostoiminnan ympéristovai-
kutusten rajoittamiseksi. Arviointia ei kui-
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tenkaan ole toimitettu komissiolle. Komis-
siolle ilmoitetut tiedot eivit ndin ollen
olleet riittdvii sen arvioimiseksi, nou-
dattaako lupamenettely elin-
ympiéristodirekeiivin 6 artiklan 2, 3 ja
4 kohdassa asetettuja edellytyksid. Jalki-
kiteen tehdylld tilanteen korjaamisyrityk-
selld ei ndin ollen voida poistaa direktiivin
sddnnosten noudattamatta jattimist.

77. Vastauksessaan komissio huomauttaa
nimenomaisesti, ettd tehdyt arvioinnit eivit
vastanneet yhteisén oikeuden vaatimuksia
ja ettd ne olivat puutteellisia. Ranskan
hallituskin puhuu vain ennalta ehkiisevisti
toimenpiteistd (mesures de précaution), ei
korvaavista toimenpiteistd (mesures com-
pensatoires), kuten direktiivissi saddetddn.

78. Ranskan hallitus toteaa aluksi, ettei
komissio ole esittinyt mitddn niyttdd siitd,
ettd kalkkilouhoksesta aiheutuisi huo-
mattavaa haittaa vuorikotkapariskunnalle
tai muille suojelluille linnuille. Ranskan
hallitus huomauttaa, ettd

a) mitkddn tieteelliset tutkimukset eivit
ole osoittaneet, ettd yrityksen toi-
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minnasta saattaisi aiheutua huomatta-
vaa haittaa suojelluille lajeille, erityi-
sesti vuorikotkalle,

b) ennen louhostoiminnan aloittamista on
tehty laaja ympdristdvaikutusten ar-
viointi, jonka tulosten mukaan hank-
keesta ei voida olettaa aiheutuvan
huomattavia ympdaristovaikutuksia,

c) etukiteen oli toteutettu huomattavia
toimenpiteitd mahdollisten haitallisten
ympiristovaikutusten estdmiseksi.

Kohta a)

79. Ranskan hallitus muistuttaa aluksi, ettd
kalkkikived on louhittu Tautavelin kunnan
alueella vuodesta 1968 alkaen. Vuorikotkat
ovat kaikkina ndind vuosina pesineet
Vingraun jyrkinteilld ilman, etti toiminnan
olisi voitu havaita hiirinneen niitd huo-
mattavasti.

80. Ranskan hallitus oli jo biotoop-
pipaddtoksilld pyrkinyt suojelemaan laajoja
alueita ja ndin estimiin sen, etteivdt kot-
kien pesimdpaikat hdiriintyisi. Pesimi-
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paikkojen hiiriinrymisen estimiseksi myos
paikalliset luonnonsuojeluyhdistykset oli
otettu mukaan kalkkilouhoksen laa-
jennushankkeen suunnitteluun.

81. Ranskan hallituksen mukaan kansalli-
sella tasolla tehdyt tieteelliset tutkimukset
olivat osoittaneet, ettd ithminen voi uhata
vuorikotkia, mutta ettd niitd toisaalta
uhkaavat samassa midrin my6s luonnon
omat vaaratekijit, Viime vuosina on esi-
merkiksi ollut havaittavissa nuorten kot-
kien epitavallisen suurta kuolleisuutta,
jonka on aiheuttanut petolintuihin pesiy-
tynyt loinen (Trichomonas columbiae).

82. Kalkkilouhoksen toiminnassa tarvitta-
vat sihkodjohdot on lisiksi vedetty maan
alle, joten niistd ei ole viliténtd vaaraa
linnuille.  Mahdollisten  meluhaittojen
vihentdmiseksi paikalle on rakennettu
maisemasuoja. Luvan myontidmistd edeltd-
neestd ympiristovaikutusten arvioinnista
kivi lisiksi ilmi, ettd lihes kaikki eldimet
voivat tottua meluun, mistd osoituksena on
muun muassa Tautavelin kaivoksen toi-
minta.

83. Vuorikotkan pyyntialueen maéirittele-
misen suhteen on syyti menetelld erittdin
varovaisesti. Vuorikotkan pyyntialue on

suurundeltaan  sitdi  luokkaa, etti lou-
hostoiminnan ei voida katsoa vaikuttavan
kotkien elinymparistéon merkittavasti”.
Kalkkilouhos ja siihen kuuluvat laitokset
sijaitsevat 30 hehtaarin suuruisella alueella,
kun Basses Corbiéresin alueen ZICO kattaa
47 000 hehtaarin alueen.

Kohta b)

84. Ranskan hallitus kiistd4 lisdksi komis-
sion esittimin viitteen siitd, ettd vaihto-
ehtoisia ratkaisuja ei oltu tutkittu hankkeen
osalta. Sen mukaan sekda OMYA-yhti6 etti
Ranskan viranomaiset tutkivat mahdolliset
vaihtoehdot. Komission mainitsema Salses-
Opoulin kalkkikiviesiintymi on huomatta-
vasti Vingrau-Tautavelin esiintymii pie-
nempi. Kun Salses-Opoulin esiintymin
louhimisen osalta on varauduttava siihen,
ettd esiintymi ehtyy kahdeksan yhdeksin
vuoden kuluttua, lupa kalkkikiven louhi-
miseen on nyt myoénnetty Vingrau-Tauta-
velissi 30 vuodeksi. Vaihtoehtoja ei niin
ollen ollut.

85. Tdstd huolimatta tehtiin laaja ympé-
ristdvaikutusten arviointi asiaa koskevan
kansallisen lainsddddnnén  mukaisesti.
Kyseinen arvio pohjautui kahdeksaan esi-
tutkimukseen (geologiseen ja hydrologiseen
seki kaivoksen ulottuvuutta, meluhaittoja,
viininviljelyd, pslylaskeumia ja ymparéivad
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luontoa koskeviin tutkimuksiin)., Kaikki

tutkimukset tehtiin ennen elin-
ympiristodirektiivin  voimaantuloa  eli
ennen 10.6,1994, Conseil d’Etat on

nimenomaisesti antanut lausuntonsa tehty-
jen tutkimusten laajuudesta ja sisillostd
todeten, ettd ympdiristovaikutusten ar-
viointi on tehty kansallisen lainsdddinnon
vaatimusten mukaisesti riittdvin katta-
vana,

86. Ranskan hallituksen mukaan kaikki
komission esille tuomat mahdolliset syyt
lintujen elinympiristén huonontumiseen
melun, sihkojohtojen ja  petolintujen
pyyntialueen pienentymisen takia on tut-
kittu,

Kohta ¢)

87. Lopulta asiassa tehtiin paitos tiettyjen
ennaltaehkiisevien toimenpiteiden toteut-
tamisesta. Kotkien pyyntialueen suojelemi-
seksi on tarkoitus perustaa vesialueita ja
hoitaa niittyji pienriistan lisidmiseksi,
OMYA-yhti6 on paikallisten lintutieteili-
joiden ehdotuksesta sitoutunut istuttamaan
alueelle pieneldinlajeja kotkien ravinnon-
léhteiden lisddmiseksi. Suunnitteilla on
muun muassa jinisten tuominen alueelle.
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88. Ympiroivin luonnon suojaksi on
rakennettu maisemasuoja, joka osaltaan
vdhentdd maisemallisia haittoja ja melu-
haittoja. Kaikki toimenpiteet sisiltyvit
ympérdivin luonnon suojelemisesta teh-
tyyn kokonaissuunnitelmaan., Niin ollen
kalkkikiven louhimisesta aiheutuvat mai-
semalliset muutokset eivdt ole lopullisia.
Rakennustdiden johdolle on annettu teh-
tiviksi alueen palauttaminen alkuperiiseen
luonnontilaan louhinnan paacyttya.

89. Terminologian selkeyttimiseksi Rans-
kan hallitus huomauttaa, ettd kisitettd
“korvaavat toimenpiteet” (mesures com-
pensatoires) on kiytetty kansallisen lain-
sddddnnon mukaisessa merkityksessd 30 ja
ettd kyseiseen kisitteeseen sisdltyvit kaikki
jonkin hankkeen haitallisten vaikutusten
rajoittamiseksi  toteutetut toimenpiteet.
Elinymparistédirektiivin 6 artiklassa
kyseistd kisitettd kdytetddn sitd vastoin
toimenpiteistd, joiden tavoitteena on elin-
ympéristéon kohdistuvien haitallisten vai-
kutusten kompensointi. Viirinkisitysten
vélttimiseksi Ranskan hallitus on kiytti-
nyt kdsitettd “ennalta ehkiisevit toi-
menpiteet” (mesures de précaution).

90. Sisiltokysymysten osalta on todettava,
ettd Ranskan viranomaisten nikemyksen
mukaan kalkkikiven louhinta ei vaikuta
“merkittivisti” lintujen elinympéristéon,
minkd vuoksi komissiolle ei tarvinnut
ilmoittaa elinympiristodirektiivin 6 artik-
lan mukaisista korvaavista toimenpiteista.

30 — Viittaus  luonnonsuojelusta  10.7.1976 annetun lain
nro 76/629 2 §:d4n.
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2. Asian arviointi

Elinympiristodirektiivin soveltaminen

a) Elinympéristddirektiivin  soveltaminen
esilld olevaan asiaan on kyseenalaista sen
vuoksi, ettd kalkkilouhoksen laajentamista
koskeva lupamenettely aloitettiin varmuu-
della ennen 10.6.1994 eli ennen kuin
direktiivi oli kokonaisuudessaan tullut
voimaan. Lupa tosin myonnettiin vasta
9.11.1994. Tastd huolimatta muutamat
seikat ovat osoituksena siitd, ettd lupaha-
kemus tehtiin huomattavasti aikaisemmin.
Ranskan hallitus toteaa, ettd ympiristo-
vaikutusten arviointiin liittyvat yksittdiset
tutkimukset tehtiin hyvissi ajoin ennen
heindkuuta 1994. Ranskan hallitus viictda
lisiksi, ettd kalkkilouhoksen laajentami-
seen oli myonnetty lupa jo vuonna 1991,
Hankkeen vastustajien vastustuksen vuoksi
lupa oli kuitenkin tullut lainvoimaiseksi
vasta nyt. Ranskan hallitus toteaa lisiksi,
etti OMYA-yhtiolld on kaksi samaa han-
ketta koskevaa lupaa, joista jilkimmaiseen
on otettu vaativampia ehtoja. Niin ollen
yksinomaan tdmi jilkimmadinen lupa on
taimdn menettelyn kohteena.

91. Jasenyysvelvoitteiden  noudattamatta
jattamisti koskeneessa asiassa C-431/92, 31

31 — Asia komissio v. Saksa, tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995,
s. 1-2189).

jossa komissio oli nostanut kanteen Saksan
liittotasavaltaa vastaan ympiristévaikutus-
ten arvioinnista annetun direktiivin 32
noudattamatta jattdmisestd erddn konk-
reettisen hankkeen yhteydessd, Saksan liit-
totasavalta puolustautui viittimalld, ettd
kyseinen lupamenettely oli aloitettu jo
ennen kuin direkeiivi oli tullut voimaan.
Viitettd ei hyviksytty, silld yhteiséjen tuo-
mioistuin perusti ratkaisunsa lupamenette-
lyn wviralliseen aloittamiseen, jonka voitiin
kiistatta todeta tapahtuneen direktiivin
tultua voimaan. Niin ollen tuomioistuin
piti kaikkia lupamenettelyd edeltineitd
neuvotteluja merkityksettémini. On mah-
dollista, ettd Saksan liittotasavallan viite
olisi hyviksytty, mikili tapahtumien aika-
jarjestys olisi ollut toinen.

92. Esilld olevassa asiassa lupamenettelyn
tarkka virallinen aloittamisajankohta ei
kiy ilmi  oikeudenkiyntiasiakirjoista,
minkd vuoksi asian tutkimista on jatket-
tava esitetyistd varauksista huolimatta.

b) Toinen elinympéristddirektiivin sovelta-
mista koskeva aineellinen viite koskee lin-
tudirektiivin siséllyttdmistd elinympéristo-
direktiiviin elinympiristodirektiivin
7 artiklan mukaisesti. Tdmin siddnnoksen
mukaan elinympéristodirektiivin 6 artiklan
2, 3 ja 4 kohtaan perustuvat velvoitteet
korvaavat  lintudirektiivin 4 artiklan
4 kohdan  ensimmdiiseen  virkkeeseen
perustuvat velvoitteet, kun on kyse lintu-

32 — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristd-
vaikutusten arvioinnista 27 piivinid  kesikuuta 1985
anncttu ncuvoston direktiivi 85/337/ETY (EYVL L 175,
s. 40).
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direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tar-
koitetuista erityissuojelualueiksi  luoki-
telluista alueista tai sellaisiksi tunnuste-
tuista alueista. Elinympiristédirektiivin
7 artiklan mukaan edelld esitetty on voi-
massa elinympiristédirektiivin voimaantu-
lopdivistd alkaen tai “jdsenvaltion direk-
tiivin  79/409/ETY nojalla suorittaman
luokittelun tai tunnustamisen paivimas-
rdstd alkaen”.

93. Tdssi muotoilussa lihdetddn selvisti
siitd, ettd alueelle on ensin pitdnyt tunnus-
taa lintudirektiivin mukainen erityis-
suojelualueen asema, ennen kuin elin-
ympiristodirektiivin 6 artiklasta aiheutuva
velvoite tulee sen osalta voimaan. Se, etti
direktiivid sovelletaan ndin eri tavoin
“timdn direktiivin voimaantulopaivisti
alkaen” suojeltavaksi luokiteltuihin aluei-
siin ja ”suojeluluokittelun tai tunnustami-
sen pdivamaidristd alkaen” vield luoki-
teltaviin alueisiin, ei jdti sijaa muunlaiselle
tulkinnalle.

94. Ensimmiinen erityissuojelualue luoki-
teltiin Basses Corbiéresin alueella viralli-
sesti vuonna 1999. 33 Sanamuodon mukai-
sen tulkinnan perusteella elin-
ympdristodirektiivid ei ndin ollen voida
soveltaa niihin tosiseikkoihin, jotka ovat
tapahtuneet timin jisenvelvoitteiden nou-
dattamatta jdtedmistd koskevan kanteen
kohteena.

33 — Luokitellut alueet vastaavat biotooppipdatoksid; ks. edel-
14 kohta 13 sekd alaviitteet 6, 7 ja 8.
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95. Komissiota on pyydetty kiinnittdiméin
huomiota edelld esitettyyn. Siitd huolimatta
se on pitdnyt kiinni kisityksestddn, ettd
elinympiristodirektiivin -~ 6 artiklaa  on
sovellettava esilld olevaan asiaan. Komissio
perustelee kantaansa seuraavasti: Yhtei-
stjen tuomioistuin on asiassa C-355/9034
2.8.1993 antamassaan tuomiossa katsonut,
ettd lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohtaan
perustuvia velvoitteita ei ole noudatettava
ainoastaan silloin, kun erityissuojelualue
on jo luokiteltu.3’ Titd oikeuskdytintda
tukevat  komission mukaan asioissa
C-166/97 36 ja C-96/98 37 annetut tuomiot,
Niiden mukaan lintudirektiivin 4 artiklan
4 kohtaan perustuvia velvoitteita on nou-
datettava my®os silloin, kun kyseistd aluetta
ei ole luokiteltu erityissuojelualueeksi,
vaikka niin olisi pitinyt tapahtua. 38

96. Syyt, jotka puoltavat lintudirektiivin
4 artiklan 4 kohdan soveltamista myés sil-
loin, kun erityissuojelualueiden luokittelu
on laiminly6ty, puoltavat my6s elin-
ympiristddirektiivin 6 artiklan 2, 3 ja
4 kohdan soveltamista. Jollei nidin olisi,
voimassa olisi kaksi eri sddntelyd, lintudi-
rektiivin 4 artiklan 4 kohtaan perustuva ja
elinympdéristodirektiivin 6 artiklan 2, 3 ja
4 kohtaan perustuva sdidntely. Lintudi-
rektiivin 4 artiklan 4 kohdan mukainen
sddntely on tietyssi mielessd vaativampi,
koska siind ei sallita yhtd laajoja poik-

34 — Komissio v. Espanja (Kok. 1993, s. I-4221).

35 —Ks, edelld alaviitteessd 34 mainittu asia C-355/90 (tuo-
mion 22 kohta).

36 — Mainittu edelld alaviitteessd 13,
37 — Mainittu edelld alaviitteessi 16.

38 — Ks. edelli alaviitteessd 13 mainittu asia C-166/97, tuomion
38 kohta ja edelld alaviitteessd 16 mainittu asia C-96/98,
tuomion 46 kohta.



KOMISSIO V. RANSKA

keusmahdollisuuksia kuin elin-
ympiristédirektiivin 6 artiklan 2, 3 ja
4 kohdassa. Olisi paradoksaalista, mikili
luokittelemattomiin alueisiin sovellettaisiin
vaativampaa sididntelyd kuin varsinaisesti
erityissuojelualueiksi luokiteltuihin aluei-
siin.

97. Yhteisojen tuomioistuin on katsonut,
ettd lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohtaa
sovelletaan alueisiin, jotka olisi pitinyt
4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti luoki-
tella erityissuojelualueiksi mutea joita kui-
tenkaan ei ole tilli tavoin luokiteltu.
Komission tihdn liittimid oikeudellista
seurausta, joka tukee elin-
ympdristddirektiivin 6 artiklan 2, 3 ja
4 kohdan soveltamista, ei kuitenkaan voida
pitdd  ainoana  mahdollisena.  Elin-
ympiéristodirektiivin 7 artiklan a contrario
tulkinnan vilttimiseksi on valittava toinen
lahestymistapa. Olemassa olevan oikeus-
kiytdnnon3® perusteella voidaan katsoa,
ettd lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan
mukaan jidsenvaltioiden on toteutettava
asianmukaiset toimenpiteet elin-
ympiristdjen pilaantumisen tai huonontu-
misen sekd lintuihin vaikuttavien hairiéi-
den estimiseksi, jos hiiriét vaikuttaisivat
merkittdvisti  kyseisen artiklan tavoittei-
siin, mikd koskee myds sellaisia alueita,
jotka olisi pitdnyt luokitella direktiivin
4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuiksi
erityissuojelualueiksi.

39 — Edella alaviitteessi 34 mainittu asia C-355/90, edelli ala-
viitteessa 13 mainittu asia C-166/97 ja edelli alaviitteessi
16 mainittu asia C-96/98.

98. Tdssd yhteydessi on muistettava se
prosessuaalinen asetelma, jossa yhteistjen
tuomioistuin ensimmdisen kerran mii-
ritteli  kyseisen velvoitteen. Espanjan
kuningaskuntaa syytettiin jdse-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisti
koskeneessa menettelyssd lintudirektiivin
4 artiklan 1 ja 2 kohtaan perustuvien vel-
voitteiden laiminlyomisestd. Sen 4 artiklan
4 kohdassa tarkoitettujen asianmukaisten
toimenpiteiden toteuttamatta jattdmisti
koskeneen laajemman moitteen osalta
Espanjan hallitus esitti puolustuksekseen,
ettd sitd ei voitu samanaikaisesti syyttda
erityissuojelualueiden luokittelun laimin-
lyénnistd ja nididen alueiden osalta edelly-
tettyjen toimenpiteiden toteuttamatta jit-
tamisestd. Yhteisojen tuomioistuin hylkisi
Espanjan  hallituksen  puolustuksekseen
esittAman viitteen ja totesi — kuten edelld
on todettu — ettd lintudirektiivin 4 artik-
lan 4 kohtaa on sovellettava ja ettd siini
sdiddetyt toimenpiteet on toteutettava.

99. Kyseisen oikeuskidytinnon voidaan
ajatella pohjautuvan siihen, ettd yhteison
oikeuden kannalta on tdysin selvdi, ettd
jdsenvaltio ei voi hyotyd siitd, ettd se on
jattanyt noudattamatta yhteisén oikeuteen
perustuvia velvoitteitaan. 4 Jos yhteisojen
tuomioistuin olisi seurannut Espanjan hal-
lituksen puolustuksekseen asiassa C-355/90
esittdmid perusteluja, timi olisi merkinnyt
sitd, ettd jdsenvaltioita olisi voitu erityis-
suojelualueiden  luokittelemisen laimin-
lyontitilanteessa moittia ainoastaan tisti
laiminlyénnista. Tatd laiminlyéntid lukuun
ottamatta ne olisivat olleet oikeudellisesti
lihes  sddntelemittomissd  tilanteessa,

40 — Koko dircktiivien suoraa soveltamista koskeva doktriini
perustuu tihin.
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minkd vuoksi niitd ei olisi voitu syyttda
suojelua edellyttdvien lintulajien elin-
ympiristdjen pilaamisesta tai huonontumi-
sesta.

100. Jdsenvaltioilla olisi varmasti houkutus
kiertdd erityissuojelualueiden luokittelu-
velvoitetttaan, mikili yhteiséjen tuo-
mioistuin ei olisi katsonut, ettd 4 artiklan
4 kohtaa sovelletaan my®s silloin kun eri-
tyissuojelualueiden luokittelu on lai-
minlydty. Toisessa yhteydessd 4! yhteisojen
tuomioistuin  suhtautui  huomattavasti
ankarammin erityissuojelualueiden huo-
nontumista koskeviin arviointiperusteisiin.
Se ei hyviksynyt minkiinlaisia talou-
dellisia eikd virkistykseen Hittyvid vaati-
muksia ympiristéon haitallisesti vaikutta-
vien toimenpiteiden perusteluksi, 42 vaikka
viliintulijana ollut Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus vetosi nimenomaisesti
direktiivin 2 artiklaan,43 vaan hyviksyi
ainoastaan yleisen edun mukaiset pakotta-
vat syyt, kuten tulvavaaran torjumiseen ja
rannikkoalueiden suojeluun littyvit seikat,
jotka ovat ensisijaisia direktiivilld turvat-
tuihin ympdristénsuojeluintresseihin ver-
rattuna, 44

101, Juuri tdstd on kyse, kun komissio
puhuu lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohtaan
perustuvasta vaativammasta suoja-

41 — Ks, asia C-57/89, komissio v. Saksa, tuomio 28.2.1991
{Kok. 1991, s. 1-883).

42 — Ks. my§s asia 247/85, komissio v, Belgia, tuomio 8.7,1987
{Kok. 1987, s, 3029) ja asia 262/85, komissio v. Italia,
tuomio 8.7.1987 (Kok. 1987, s. 3073 )

43 —Ks. alaviitteessi 41 mainittu asia C-57/89, tuomion
15 kohta.

44 — Ks. edelld alaviitteessd 41 mainittu asia C-57/89, tuomion
22 ja 23 kohta.
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jarjestelmastd verrattuna elin-
ympiristédirektiivin 6 artiklan 2, 3 ja
4 kohtaan perustuviin velvoitteisiin, joiden
osalta taloudelliset tai yhteiskunnalliset
syyt voidaan ottaa huomioon “erittiin tir-
kein yleisen edun mukaisina syin”.

102. Erityissuojelualueiksi  luokiteltuihin
alueisiin ja toisaalta alueisiin, jotka olisi
pitdnyt luokitella sellaiseksi, sovellettavien
jarjestelmien  kaksitahoisuuden, johon
komissio on viitannut, voisi olettaa olevan
ongelmatonta. T4llainen kaksitahoisuushan
saa jdsenvaltiot tekemidn suojeluluoki-
tukset, koska ne tilld tavoin saavat mah-
dollisuuden  poiketa lintudirektiivin
4 artiklan 4 kohdan — sellaisena  kuin
yhteistjen tuomioistuin on sitd tulkin-
nut — ankarista midrayksista, 45

103. Kyse ei ole missddn tapauksessa siitd,
etti alueen ominaisuuksista riippumatta
kaikkia alueita arvioitaisiin lintudirektiivin
4 artiklan 4 kohdan sisiltdmien anka-
rampien vaatimusten mukaisesti yksin-
omaan siitd syystd, ettd niitd e/ ole luoki-
teltu erityissuojelualueiksi. Kyseisten aluei-
den on pikemminkin oltava sellaisia
alueita, jotka olisi pitdnyt luokitella eri-
tyissuojelualueiksi, Tillaisilla alueilla on
oltava ominaisuuksia, joiden vuoksi niilld
on erityistd lintutieteellistd merkitysti.
Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan neljinnen
alakohdan mukaan kyse on oltava lajien

45 — Ks. alaviitteessd 41 mainittu asia C-57/89; alaviitteessd 42
mai;ﬂttu asia 247/85 ja alaviitteessi 42 mainittu asia
262/85.
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suojelemiseen "lukuméiiriltiin ja kooltaan
sopivimmista alueista”. Alueen mdédritee-
lyyn alueeksi, joka olisi pitdnyt luokitella
erityissuojelualueeksi, liittyy myés tietty
kielteinen arvio lintudirektiivin 4 artiklan 1
ja 2 kohtaan perustuvien jisennyysvelvoit-
teiden noudattamatta jdttimisen osalta.
Kaikkia muita alueita koskee joka tapauk-
sessa 4 artiklan 4 kohdan toisessa virk-
keessd sdddetty velvoite, jonka mukaan
jdsenvaltioiden on myds ndiden suojelu-
alueiden ulkopuolella pyrittdvd estdimidn
elinympdéristjen pilaantuminen ja huo-
nontuminen”.

104. Lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan
ja elinympdristédirektiivin 6 artiklan 2, 3
ja 4 kohdan vilisen suhteen osalta on siis
todettava, ettd elinympéristddirektiivin
7 artikla el merkitse sitd, ettd kyseisen
direktiivin 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohtaa
sovellettaisiin alueisiin, joita ei ole viralli-
sesti luokiteltu tai tunnustettu erityissuoje-
lualueiksi. Esilli olevassa asiassa sovelle-
taan niin ollen lintudirektiivin 4 artiklan
4 kohtaa.

105. Toista kanneperustetta tutkittaessa on
selvitettdvi, ovatko Ranskan viranomaiset
jattdneet noudattamatta yhteisén oikeuden
mukaisia lintudirektiivin 4 artiklan 4 koh-
taan perustuvia velvoitteitaan mydnties-
sddn luvan kalkkilouhoksen laajentamiseen

Vingraun ja Tautavelin kuntien alueella.
Koska on kiistatonta, ettd aluetta ei luoki-
teltu erityissuojelualueeksi marraskuussa
1994, kyse on niin ollen alueesta, joka olisi
pitdnyt luokitella erityissuojelualueeksi.

106. Vingraun ja Tautavelin kuntien alue
sijaitsee  biotooppipiditoksilli suojelluilla
alueilla, Juuri tdmi alue luokiteltiin tam-
mikuussa 1999 my®és erityissuojelualueeksi.
T4td raustaa vasten tarkasteltuna ei ole
epdilystakddn siitd, etteikd alue, jota lupa
koskee, sijaitsisi erityissuojelualueeksi luo-
kiteltavalla alueella. Nain ollen kyseinen
jasenvaltio oli ja on velvollinen toteutta-
maan asianmukaiset toimenpiteet “elin-
ympérist6jen pilaantumisen tai huonontu-
misen sekd lintuihin vaikuttavien h4irisi-
den estamiseksi, jos hdiriot vaikuttavat
merkittdvdsti  tdmin artiklan  tavoittei-
siin”, 46

107. Komissio viittds tietenkin, ettd kalk-
kilouhoksesta  vilttdimictd  aiheutuvat
ympéristomuutokset  johtavat  tillaiseen
elinympiristdjen merkittdviin huonontu-
miseen sekd lintuihin vaikuttaviin hairisi-
hin. Ranskan hallitus puolestaan viittii,
ettd muutokset eivdt ole tissd artiklassa
tarkoitetulla tavalla “merkittavii”.

46 — Kursivointi tassi.
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108. On totta, ettd sdinnoksessi ei kielletd
kaikkia  ympdaristdon kohdistuvia  toi-
menpiteitd, vaan ainoastaan sellaiset, jotka
vaikuttavat merkittivasti 4 artiklan tavoit-
teisiin, Tdssd yhteydessi on kuitenkin
muistettava, ettd lintumaailma saattaa
reagoida erittdin herkdsti ihmisen ympi-
ristd6n kohdistamiin toimenpiteisiin,

109. Lihtokohtana sen arvioimiselle, onko
jokin toimenpide “merkittdvd” sdannok-
sessd tarkoitetulla tavalla, ovat lintudi-
rektiivin 4 artiklan tavoitteet. Sddnnok-
sessd sdddetddn, etti lintudirektiivin liit-
teessd 1 suojeltaviksi miiriteltyjen lintula-
jien elinympadristdistd on pidettiva erityistd
huolta. On kiistatonta, ettid jotkut niistd
lajeista, erityisesti vuorikotka, esiintyvit
kyseiselld alueella.

110. Monissa eri yhteyksissd mainitun
vuorikotkan osalta on vield kertaalleen
todettava, ettd kalkkikived on louhittu
Tautavelissi jo vuodesta 1968 alkaen.
Kaikkien niiden vuosien aikana vuori-
kotkat ovat jatkaneet pesimistidn Vingraun
kalliokielekkeilld. Vuorikotkapariskunnan
hividminen alueelta vuonna 1997/98 ei voi
olla yhteydessd kalkkilouhoksen laajenta-
miseen, koska kyseisid toimenpiteiti ei oltu
tuona ajankohtana viel aloitettu,

111. Louhoksen laitteistojen toiminnassa
tarvittavat sihkséjohdot on Ranskan halli-
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tuksen mukaan vedetty maan alle, jottei
niistakddn aiheutuisi vilitdntd vaaraa lin-
nuille, eiki titd asiaa ole kiistetty.

112. Laajennetun  kalkkilouhoksen toi-
minnan kidynnistytty4 tdysimiiriisesti voi-
daan olettaa, etti kyseiseen toimintaan
tarvitaan 30 hehtaarin suuruinen alue,
mikd merkitsee 7,7 prosenttia padtokselld
nro 774/91 suojellusta  biotoopista tai
nykyisestd 231 hehtaarin suuruisesta eri-
tyissuojelualueesta. Laajennukseen tarvit-
tava alueen koko suhteellistun vield huo-
mattavasti, kun kyseistd 30 hehtaarin hyo-
typinta-alaa verrataan 47 400 hehtaarin
suuruiseen ZICO LRO07:44n.

113. On kuitenkin mahdollista, ettd kalk-
kilouhoksen toiminnasta aiheutuu melu-
haittoja ja petolintujen pyyntialue huo-
nontuu,

114, Tassd yhteydessd Ranskan hallitus on
tuonut esiin sen, ettd erityisen maisema-
suojan rakentamiselle on myonnetty lupa
nimenomaan  louhoksen  vaikutusten
rajoittamiseksi ja petolintujen riistan lisdi-
miseksi on toteutettu toimenpiteiti.

115. On  kuitenkin kyseenalaista, voi-
daanko tillaiset kotvaavat toimenpiteet
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ottaa huomioon, kun arvioidaan tilannetta
lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan kan-
nalta ja miltd osin nidin voidaan tehda.

116. Lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdasta
poiketen, elinympiristodirektiivin 6 artik-
lan 2, 3 ja 4 kohdassa sdddetddn korvaa-
vista toimenpiteistd, jotka jdsenvaltion on
toteutettava sellaisen tilanteen varalta,
jossa jokin hanke ympdaristovaikutusten
arvioinnista saaduista kielteisistd tuloksista
huolimatta toteutetaan erittdin tirkedn
yleisen edun mukaisten syiden vuoksi.

117. Lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdassa
ei varsinaisesti sdddeti poikkeuksista.
Oikeuskiytinnossd hyviksytyn, ihmisten
terveyden suojelemiseen tdhtdidvilli rtoi-
menpiteilldi toteutettavan yleisen edun
ensisijaisuuden periaatteen*” ohella ei sal-
lita minkddnlaisia poikkeuksia. Anta-
massaan ankarassa tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin otti kuitenkin huomioon sen,
ettd kyseessd oleva hanke “vaikutti konk-
reettisella tavalla myénteisesti lintujen
elinympdristoon”, 48

118. Niin ollen tietyt korvaavat toimenpi-
teet tulisi voida ottaa huomioon ympi-
ristovaikutusten  merkittdvyyteda  arvioi-
taessa. Lintudirektiivin 4 artiklan 4 koh-

47 — Ks. alaviitteessid 41 mainittu asia C-57/89.

48 — Ks. alaviitteessi 41 mainittu asia C-57/89, tuomion
25 kohta.

taan perustuvassa jdrjestelmissd ei kielletd
ehdottomasti kaikkia muutoksia, vaan
kunkin hankkeen vaikutusten merkitti-
vyytti on arvioitava kokonaisuutena.
Ranskan viranomaisten madrddmait tai
ehdottamat korvaavat toimenpiteet on siis
otettava huomioon kokonaisarvioinnissa.
Kun lisiksi otetaan huomioon maisema-
suojan rakentaminen ja maisemoittaminen,
niittyjen hoitaminen, vesialueiden perus-
taminen, plenriistan istuttaminen ja sen
lisddntymistd tukevat toimenpiteet sekd
maiseman alkuperdiseen luonnontilaan
palauttamista koskeva velvoite, voidaan
hyvinkin olettaa, ettd alueella eldvien lin-
tujen elinympiristsihin kohdistuvat vaiku-
tukset eivdt ole "merkittavia”. Niin ollen
ehdotan toisen kanneperusteen hylkia-
nista.

119. Siltd varalta, ertd yhteistjen tuo-
mioistuin ei pidd edelli hahmoteltua rat-
kaisumallia mahdollisena, vaan katsoo,
ettd 7 artiklaan perustuvasta ajallisiin ja
sisallollisiin  seikkoihin liittyvistd epiile-
viastd suhtautumisesta huolimatta esilld
olevaan asiaan on sovellettava elin-
ympéristodirekeiivin - 6 artiklan 2, 3 ja
4 kohtaa, esitetdéin seuraavassa vield tois-
sijaisia nikokohtia.

120. Voidaan siis olettaa, ettd kalkkilou-
hoksen laajentamista koskeva hanke vastaa
elinympiristodirektiivissa sddadettyja
ehtoja. Sen 6 artiklan 2 kohdassa muo-
toiltujen, timéin sddnnoksen soveltamista
koskevien midriysten osalta on ensinnikin
todettava, ettdi vaikka lintudirektiivin
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4 artiklan 4 kohdan ja elin-
ympiristodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan
muotoilut pitkilti vastaavatkin toisiaan, ne
eivit kuitenkaan ole samansisiltdiset. Niin
ollen esimerkiksi “merkittivilli vaiku-
tuksella” lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja
2 kohdassa vahvistettuihin tavoitteisiin ei
tarkoiteta samaa kuin “merkittdvilld vai-
kutuksella” elinympiristodirektiivin
tavoitteisiin. Lintudirektiivin 4 artiklan 1
ja 2 kohdassa on nimenomaisesti kyse
tiettyjen lintulajien suojelusta, kun taas
elinympiristGdirektiivin tavoite on toinen
ja ehki laajempikin, 4° Elin-
ympiristodirektiivin 6 artiklan 2 ja 3 koh-
dassa mainitaan lisiksi hiiridt, jotka
“saattaisivat vaikuttaa merkitesivisti” sekd
hankkeista, jotka “saattavat vaikuttaa
[tdhin alueeseen] merkittdvasti”®, On itses-
t4dn selvidd, ettd jo pelkistd vaikutusten
mahdollisuudesta on seurauksena mitta-
vampia velvoitteita kyseisten vaikutusten
vilttimiseksi kuin sellaisista tapauksista,
joissa tillaiset vaikutukset tosiasiallisesti
toteutuvat. Konjunktiivin kiyttd (*auswir-
ken konnten”) elinympiristddirektiivin
6 artiklan 2 ja 3 kohdassa on osoituksena
laajemmasta velvoitteesta, kuin indikatiivi
kiaytts  (Pauswirken”)  lintudirektiivin
4 artiklan 4 kohdassa. Edelld esitettyjen
vaikutusten  merkittdvyyteen  liittyvien
perusteluiden ei néin ollen voida viltti-
mattd katsoa koskevan elin-
ympdristodirektiivin 6 artiklan 2 kohtaa.

121. Téltd osin on tdysin mahdollista, tai
jopa todennikoistd, ettd kalkkilouhoksen
laajentamishankkeessa on  kyse elin-
ympdristodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
mukaisesta “hankkeesta”. Tillaisen hank-

49 — Ks. elinympiristddirektiivin 2 artikla.
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keen olemassaolo edellyttdd 6 artiklan
3 kohdassa sdddetyn ympiristovaikutusten
arvioinnin tekemistd. Jotta hanke ja siihen
liittyvit korvaavat toimenpiteet voitaisiin
kielteisestd arviointituloksesta huolimatta
toteuttaa, ensin on tutkittava 6 artiklan
4 kohdassa sdddetyt poikkeusperusteet.
Tidssd yhteydessd voidaan my6s talou-
delliset ja yhteiskunnalliset syyt ottaa huo-
mioon. Komissiolle on ilmoitettava niist4.

122. Ranskan viranomaiset ovat tosi-
asiallisesti teettdneet joukon esitutkimuksia
ja tulleet siithen tulokseen, etti hanke on
esitettyjen ympdristotavoitteiden mukai-
nen, Vaikka viranomaiset olisivatkin tutki-
muksen ensimmdisessd vaiheessa pddtyneet
kielteiseen tulokseen, heidin olisi jatkotoi-
menpiteiden osalta tdytynyt menetelld
elinympiristdirekeiivin 6 artiklan 4 koh-
dan mukaisesti.

123. Jos oletetaan, ettdi Ranskan viran-
omaiset olisivat elinympéristddirektiivin
6 artiklan 3 kohdan mukaisissa tutki-
muksissaan pdityneet kielteiseen tulok-
seen, ® he olisivat 6 artiklan 4 kohdan
mukaan voineet toteuttaa kyseisen suunni-
telman tai hankkeen “erittdin tirkedn
yleisen edun mukaisten syiden vuoksi,
yhteiskunnalliset ja taloudelliset syyt
mukaan lukien”, mikili vaihtoehtoinen
ratkaisu ei olisi ollut mahdollinen. Vaihto-
ehtoisen ratkaisun osalta Ranskan hallitus

50 — Ranskan hallitus on jo oikeudenkdyntid edeltineen
menettelyn aikana esmanlt nakemyksendn, ettd luvat on
mybnnetty 6 artiklan 3 kohdassa esitettyjd vaatimuksia
vastaavin edellytyksin.
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on esittdnyt, ettd tdllainen mahdollisuus
tutkittiin kylld perusteellisesti, mutta ettd
lopputulos oli kielteinen. Esille tuotu vaih-
toehto kalkkikiviesiintymin louhimisesta
Salses-Opoulissa olisi voinut olla mahdol-
linen mineraalien laadun, mutta ei midran
osalta.

124. Menettelyn osalta Ranskan viran-
omaisten oli niin ollen mahdollista vedota
yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin syihin.
Taled osin 200 tyopaikan sidilyttamiselld tai
luomisella on merkitystd, kun otetaan
huomioon alueen korkeat tysttémyysluvut.
Yksittdisten perusteiden arviointi vastaa
luonteeltaan tapauskohtaista harkinnanva-
raista menettelyd, joka voi olla ainoastaan
sen laillisuusvalvonnan eiki sisillon asian-
mukaisuuden valvonnan kohteena. Rans-
kan viranomaiset ovat selvistikin tehneet
tillaisen arvioinnin ja pddtyneet myontei-
seen  lopputulokseen  merkittdvimpiin
menettelyvirheisiin  syyllistymattd. Elin-
ymparistodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan
mukaisesti toimiva jasenvaltio on kuitenkin
velvollinen toteuttamaan korvaavia toi-
menpiteitd. Kyseisid korvaavia toimenpi-
teitd koskeva pdidtos mainittiin jo lintudi-
rektiivin 4 artiklan 4 kohtaa kisiteltdessa.

125. Komissio vaittidid, ettd se ei ole ollut
tietoinen 6 artiklan 4 kohdassa edelly-
tettyyn menettelyyn ryhtymisesti. Ranskan
hallituksen vastaviitettd voidaan pitdd
vakuuttavana siind mielessd, etrd kaikki
tutkimukset on suoritettu ennen 10.6.1994
eli ennen elinympéristodivektiivin  voi-
maantuloa. Tosiseikkojen tapahtumahetki

huomioon ottaen on mahdotonta edellyt-
tdd, eted talld direkeiivilld asetettuja muo-
dollisia edellytyksia olisi pitinyt noudattaa.
Ratkaisevaa ja riittdvdd on tdled osin se,
ettd elinympdristodirektiivin - sddnnosten
sisdltdd on noudatettu. 51

126. Niin ollen voidaan todeta, ettd vaikka
elinymparistodirektiivin 6 artiklan 2, 3 ja
4 kohdan soveltamista koskevaan kysy-
mykseen vastattaisiinkin  myéntavisti,
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatti-
misté ei voida todeta toisen kanneperusteen
nojalla.

VI Oikeudenkiyntikulut

127. Yhteiséjen tuomioistuimen tydjdrjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan  mukaan
asianosainen, joka havida asian, velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Tydjirjestyksen
69 artiklan 3 kohdan ensimmdisessd ala-
kohdassa miiritaan kuitenkin, ettd jos
asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen
asianosaisen ja osa toisen asianosaisen
hyviksi, yhteiséjen tuomioistuin voi méa-
rdtd oikeudenkayntikulut jaettaviksi asian-
osaisten kesken tai maaritd, ettd kukin
vastaa omista kuluistaan. Koska komissio
timiAn  ratkaisuehdotuksen  mukaisesti
voittaa asian vain osittain, ehdotan, ettd
asianosaiset vastaavat omista  oikeu-
denkidyntikuluistaan.

51 —Ks. alaviitteessa 31 mammttu asia C-431/92, tuomion
42 kohta ja sita seuraavat kohdat.
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VII Ratkaisuehdotus

128. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti ennakkoratkaisupyynté6n vasta-
taan seuraavasti:

1. Ranskan hallitus ei ole noudattanut luonnonvaraisten lintujen suojelusta
2 pdivdnd huhtikuuta 1979 annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY
4 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole kyseisen direk-
tiivin mukaisesti luokitellut erityissuojelualueita Basses Corbiéresin alueella.

2. Kanne hylitdan muilta osin.

3. Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.
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