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1. Immigration Adjudicator (Yhdistynyt 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
kuningaskunta) on esittinyt nyt kisi- N:o 1612/68! (jiljempini asetus) 7 artik-
teltidvini olevat ennakkoratkai- lassa sdiddetddn seuraavaa:

sukysymykset kanteen yhteydessd, jonka

Arben Kaba on nostanut Secretary of State

for the Home Departmentin (sisdasiainmi-

nisteri, jiljempini Secretary of State tai

SSHD) padtostd vastaan, jolla Kaban

pysyvdd  oleskelulupaa  Yhdistyneessi  1- Jdsenvaltion kansalaista ei tyontekijani
kuningaskunnassa  koskeva  hakemus $aa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen

hylittiin. jasenvaltion alueella kotimaisiin tyon-
tekijoihin verrattuna eri asemaan tyo- ja
palvelussuhteen ehtojen suhteen; tdmi
koskee erityisesti palkkausta, irtisanomista
ja tydttomyyden sattuessa paluuta saman
alan tyohon tai uudelleen tyollistamista.

2. Hinen on saatava samat sosiaaliset ja
verotukseen liittyvit edut kuin kotimaisten

|
|
I Asiaa koskevat yhteison sdannokset tyontekijoiden.” l

Asetuksen 10 artiklan 1 kohdassa sdide-
taan seuraavaa:

2. Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
yhteisén alueella 15 piivind lokakuuta 1—EYVLL257,s.2.
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”Seuraavilla henkil6illi on kansalaisuu-
desta riippumatta oltava oikeus tulla asu-
maan sellaisen tyéntekijian luokse, joka on
jasenvaltion kansalainen ja tydssi toisen
jasenvaltion alueella:

»

a) hinen aviopuolisonsa — — ”.

Jasenvaltioiden tyétekijoiden ja heiddn
perheidensd  liikkumista ja  oleskelua
yhteison alueella koskevien rajoitusten
poistamisesta 15 paivini lokakuuta 1968
annetun neuvoston direktiivin 68/360/
ETY?2 (jiljempidna direktiivi) 3 artiklan
1 kohdan nojalla jdsenvaltioiden kansalai-
silla ja heiddn perheenjisenilliin on maa-
banpddsyoikeus muiden jisenvaltioiden
alueelle “esittimilld vain voimassa oleva
henkil6todistus tai passi”. Direktiivin
3 artiklan 2 kohdassa sdidetddn, ettd
maahantuloviisumi voidaan vaatia maassa
siirtotyéldisend olevan yhteison kansalaisen
sellaisilta perheenjisenilti, jotka eivit ole
jonkin jisenvaltion kansalaisia, mutta
jasenvaltioiden on kuitenkin ”kaikin tavoin
helpotettava niille henkilsille valttamatts-
mien viisumien saantia”,

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan
siirtoty6ldisilli ja  heidin  perheen-
jasenilliin on oleskeluoikeus muiden
jasenvaltioiden kuin kotimaansa alueella,

2 —EYVLL 257,s. 13.

jos he voivat esittid oleskeluluvan.?
Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan b ala-
kohdan mukaan oleskeluluvan ”on oltava
voimassa vihintdin viisi vuotta antopii-
vistd ja ilman eri toimenpiteitd uudistetta-
vissa”,

Direktiivin 4 artiklan 4 kohdassa siide-
tddn seuraavaa: “Perheenjisenelle, joka ei
ole jisenvaltion kansalainen, on annettava
oleskeluun oikeuttava asiakirja, jonka on
oltava yhtildisesti voimassa kuin hinta
huoltavalle ty6ntekijille annettu asiakirja.”

II Asiaa koskevat kansalliset oikeussdinnét

A Sovellettava lainsdddéianto

3. Saadoksid, jotka koskevat maahantuloa
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja oles-
kelua sielld, ovat muun muassa vuoden

3 — Direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa sdddetdin seuraavaa:
”ETY:n jisenvaltion kansalaisen oleskeluluvan antamiseksi
jdsenvaltiot voivat vaatia ainoastaan seuraavien asiakirjojen
esittimisti:

— tyontekijiled:
a) maahantuloasiakirja;
b} tyonantajalta saatu vahvistus tyshénotosta tai tys-
paikkatodistus;
— tydntekijin perheenjisenilta:

¢) maahantuloasiakirja;

d) sen valtion toimivaltaisen viranomaisen antama
asiakirja, josta henkilé on periisin tai josta hin
tulee, josta sukulaisuussuhde ilmenee;
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 10 artiklan 1 ja
2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa sellainen sen
valtion toimivaltaisen viranomaisen antama asia-
kirja, josta henkild on periisin tai josta hin tulee,
joka osoittaa heidin olevan tyéntekijin huollettavia
tai mainitussa maassa asuneen hinen talou-
dessaan.”

e,
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1971 Immigration Act* (maahanmuutto-
laki, jdljempinid Immigration Act), vuoden
1994 Immigration (European Economic
Area) Order® (maahanmuutosta Euroopan
talousalueelta annettu mairiys, jiljempana
EEA Order), joka ei koske Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisia eikd heididn
perheenjdsenidin, ja jolla Yhdistynyt
kuningaskunta on muun muassa pannut
direktiivin tiytintéon, sekd vuoden 1994
Immigration Rules® (jiljempini Immigra-
tion Rules), joiden perusteella Secretary of

State —  Immigration  Actin 3 §:n
2 momentin  mukaisen  toimivaltansa
nojalla —  antoi  ohjeita  hallinto-

viranomaisille maahantuloa Yhdistyneen
kuningaskunnan alueelle ja oleskelua sielld
koskevan  maahanmuuttolainsdddinnon
soveltamisesta. 7

B Oleskelulupa (leave to remain)

4. Yhdistyneen kuningaskunnan kansalai-
silla on Immigration Actin nojalla oikeus
asua  Yhdistyneessi kuningaskunnassa,
tulla maahan ja poistua sielti ilman lupia ja
esteitd: heilli on toisin sanoen “right of
abode”. 8 Toisin kuin yhteisén kansalaiset
(ks. jdljempini 11 kohta), saavat kolman-
sien maiden kansalaiset, joilla titd oikeutta

4 —1971,¢.77.
5 — SI 1994, nro 1895.
6 — HC 395.

7 — Immigration Rulesit eivit ole varsinaisia lainmidriyksis,
mutta niitd kiytetdidn maahanmuuttoa koskevien pidtésten
perustana ja ne ovat sitovat sikili, ettd niiden noudatta-
matta jittiminen voi olla pitevd kanneperuste {ks. ”Vin-
cenzi, C., European citizensﬁi and free movement rights in
the United Kingdom”, Pubplic Law 1995, toimittanut
D. Oliver, Sweet & Maxwell, Lontoo, 1995, s. 259—265).

8 —Ks. Immigration Actin 1§:n 1 momentti ja 2 §in
1 momentt1.
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ei ole, asua ja tydskennelld Yhdistyneessi
kuningaskunnassa ja asettua sinne vasta
saatuaan etukiteen luvan siihen. ? Ne jotka
eivit ole Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalaisia, voivat saada maahantuloluvan
tai, jos he jo ovat Yhdistyneen kuningas-
kunnan alueella, miiriaikaisen tai pysyvin
oleskeluluvan. 10

S. Tillaiselle luvalle voidaan asettaa ehtoja
vain jos lupa (riippumatta siitd, onko
kyseessi maahantulo- tai oleskelulupa)
myonnetidn miirdajaksi (tillaisia edelly-
tyksid ovat esimerkiksi siti ammatillista
toimintaa koskevat rajoitukset, jota luvan-
haltija saa harjoittaa Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa, tai vaatimus, ettd hin elactad
itsensd tai huolehtii asumisestaan turvau-
tumatta valtion tukeen).1! Lupa voidaan
peruuttaa, jos asianomainen ei noudata
hinelle asetettuja ehtoja tai jos luvan
antamista koskevat vaatimukset eivit endi
tdyty. 12

1) Erityisesti pysyvd oleskelulupa (indefi-
nite leave to remain)

6. Tihin  oikeudenkiyntiin  osallistuva
Yhdistyneen  kuningaskunnan hallitus
ilmoittaa, etti pysyvin oleskeluluvan hal-

9 — Ks. Immigration Actin 1 §:n 2 momentti.

10 — Ks. Immigration Actin 3 §:n 1 momentin b kohta.
11 — Ks. Immigration Actin 3 §:n 1 momentin ¢ kohta.
12 — Ks. Immigration Rulesin 323 §.
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tijaan ei kohdisteta mitdin ehtoja, rajoi-
tuksia eikd velvollisuuksia ja ettd lupaa ei
voida peruuttaa. Jos asianomainen ei ole
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen,
hinet voidaan kuitenkin poikkeusta-
pauksissa karkottaa maasta.13 Yleensi
pysyvd oleskelulupa myénnetiin — jos
muut edellytykset tiyttyvit — neljin vuo-
den yhtijaksoisen oleskelun jilkeen Yhdis-
tyneen kuningaskunnan alueella. Tapauk-
sista, joissa maahanmuuttaja voi saada
pysyvdan oleskeluluvan, erityisen kiin-
nostava nyt kisiteltivind olevan asian
kannalta on tapaus, jossa tydluvan halti-
jana Yhdistyneeseen kuningaskuntaan saa-
puneelta henkiloltd edellytettiin - muun
muassa, ettd hin toimii neljin vuoden ajan
Yhdistyneessi kuningaskunnassa samassa
tehtivdssid, jota varten maahanpiisy
myénnettiin, 14 Tietyissd tapauksissa luvan
voi kuitenkin saada nopeammin: vain
kahdessatoista kuukaudessa tavanomaisen
neljin vuoden sijasta. Taimi koskee erityi-
sesti ja siltd osin kuin se timin asian kan-
nalta on merkityksellistd tapauksia, joissa
hakija on Yhdistyneessi kuningaskunnassa
oleskelevan ja sinne asettuneen (present
and settled) henkilén puoliso.

7. Immigration Actin 33 §:n 2 A mo-
mentin mukaan Yhdistyneeseen kuningas-

13 — Ulkomaalaisten maastakarkotustapausten joukossa on

sellaisia, jotka perustuvat yleiseen etuun (conductive to the
public good) tai joissa on rikosasioita kisittelevin tuo-
mioistuimen suosituksesta annettu vankeusrangaistus 17
vuotta tiyttineelle henkilslle (ks. Immigration Actin 3 §:n
5 ja 6 momentti ja 6 § sekd Immigration Rulesin 362 § ja
sitd seuraavat pykaldr).
Kansainvilisen julkisoikeuden periaatteen mukaan Yhdis-
tyneelld kuningaskunnalla ei sitd paitsi ole valtaa karkot-
taa omia kansalaisiaan, kuten ei muillakaan valtioilla: ks.
asia C-171/96, Pereira Roque, tuomio 16.7.1998
(Kok. 1998, 5. 1-4607, 37 ja 38 kohta seki oikeuskaytinto,
johon niissd kohdissa viitataan).

14 — Ks. Immigration Rulesin 134 §.

kuntaan asettuneella” henkil6lld tarkoi-
tetaan “maassa vakinaisesti asuvaa henki-
164, johon ei sovelleta maahanmuutto-
lainsdidiannon mukaisia
oleskeluaikarajoituksia®. 15 Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan “asettuneita” henkiloitd
ovat maassa "pysyvisti asuvien” Yhdisty-
neen  kuningaskunnan  kansalaisten 16
lisaksi henkilét, joilla on pysyvd oleskelu-
lupa. Asiaa koskevan kansallisen oikeus-
kiytinnén mukaan, johon kansallinen
tuomioistuin viittaa, yhteisdn siirtotyo-
ldinen, joka asettuu asumaan Yhdistynee-
seen kuningaskuntaan, ei ole pelkistiin
sen perusteella Immigration Actin 33 §:n
2 A momentissa  tarkoitetulla  tavalla
?asettunut”. 17

2) Erityisesti Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa oleskelevan ja sinne asettuneen hen-
kilsn puolison pysyvd oleskelulupa
(Immigration Rulesin 287 §)

8. Immigration Rulesin 287 §:n — jonka
otsikko on ”Yhdistyneessi kuningaskun-

15 — Ks. vastaavasti Immigration Rulesin 6 §, jonka otsikko on
"Tulkinta” (kursivointi tdssd, kuten kaikissa muissakin
lainatuissa ~ Yhdistyneen  kuningaskunnan  oikeus-
sainndissi).

16 — Ks. Immigration Actin 1 §:n 1 momentti ja 2 §:n 1
momentti (ks. edelld 4 kohta).

17 — Immigration Appeal Tribunal, asia 10620, Gal, tuomio
26.1.1994, ei iulﬁaistu (erityisesti nyt kisiteltavin olevaa
asiaa koskevaan asiakirja-aineistoon liitetyn konekirjoite-
tun tekstin s. 9 ja 10). Immigration Appeal Tribunal patri
asiassa Gal, ettd ranskalaista tyontekijdd, joka oli muut-
tanut Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja asui sielld, ei
voitu pitdd vapautettuna kaikista oleskeluaikaa koskevista
rajoituksista. yénteki}ﬁ sai jdddd asumaan Yhdistyneen
kuningaskunnan alueelle vain niin pitkiksi aikaa, kuin héin
sdilytti (EEA Orderin ja direktiivin mukaisen) "oleskeluun
oikeutetun henkilén” asemansa. Vaikka aikaa, jonka

hteison siirtotydldinen saa asua Yhdistyneessi kuningas-

unnassa, ei rajoiteta suoraan kestonsa osalta, sitd rajoi-
tetaan siis Immigration Adjudicatorin  mainitseman
tuomion mukaan siltd osin, etti tiettyjen “oleskeluun
oikeuttamisen” edellytysten on edelleen’ taytytrava. Siten
voidaan katsoa, ettd ajallista rajoitusta sovelletaan, vaik-
kakin vain vilillisesti.
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nassa oleskelevan ja sinne asettuneen hen-
kilon puolison pysyvin oleskeluluvan
[my6ntimisen] edellytykset” — versiossa,
joka oli voimassa piddasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan, sdddetdin seuraavaa:

”Yhdistyneessi kuningaskunnassa oleske-
levan ja sinne asettuneen henkilén puolison
on tiytettivd seuraavat edellytykset saa-
dakseen oikeuden jaddi pysyvisti Yhdisty-
neen kuningaskunnan alueelle:

i) hakija on saanut luvan tulla Yhdisty-
neeseen kuningaskuntaan — — ja ollut
12 kuukautta maassa oleskelevan ja
sinne asettuneen henkilon puolisona; ja

ii) hakija on edelleen sen henkilén puo-
liso, jonka kanssa asumista varten
maahantulolupa on myodnnetty, — —
ja avioliitto on edelleen voimassa; ja

iii) kumpikin osapuoli aikoo eldd vakitui-
sesti toisen kanssa timin puolisona.”

I-2630
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9. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
huomautti, ettd 287 §:ssd kaytetyn ilmai-
sun “saanut luvan tulla Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan” on  ymmairrettdvd
Immigration Rulesin taustaa vasten tar-
koittavan, ettd hakija on ”saanut luvan
tulla Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sen
jilkeen, kun hinelle on myo6nnetty maa-
hantulolupa”, josta siddetiin Immigration
Rulesin 281 §:ssd, jonka otsikko on
“maahantuloluvan edellytykset Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa, kun tarkoitus on
asettua maahan Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa oleskelevan ja sinne asettuneen
henkilén puolisona — — ”.18 Maahantu-
lolupa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
sinne dasettumista varten myonnetdin, jos
selvitys, jonka viranomaiset tekevit tut-
kiakseen tdyttiiké hakija Immigration
Rulesin 281 §:ssd sdddetyt edellytykset,
johtavat myonteiseen tulokseen. Nimi
edellytykset poikkeavat osittain — direk-
tiivin 3 artiklan mukaisesti EEA Orderilla
asetetuista — edellytyksistd, jotka koskevat
siirtoty6ldisind olevien Euroopan talous-
alueen (jiljempand ETA) jisenvaltioiden
kansalaisten ja heididn perheenjisentensi,
vaikka nimi olisivat kolmansien maiden
kansalaisia, maahantuloa Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan: 1°

?1) [Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
asettumista varten haetun maahantu-
loluvan] hakija on Yhdistyneessd
kuningaskunnassa oleskelevan ja sinne
asettuneen henkilén puoliso — — ;

18 — Siksi ilmaisulla "saanut luvan tulla Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan sen jilkeen, kun hinelle on myonnetty
maahantulolupa” ei voida yksilidd yhteison oikeuteen
perustuvien oikeuksiensa nojalla Yhdistyneeseen kunin-
gaskuntaan tulleita henkiloitd: sellaisilla henkildilli on
todellinen maahanpiisyoikeus, eivitki he tarvirse mitiin
{upia (ks. 2 kohta). ﬁs. vastaavasti ennakkoratkaisua
Eyytévﬁn tuomioistuimen mainitsema kansallinen oikeus-

dytintd (tuomio 3.3.1998, Boukssid, INLR, 1998, s. 275
ja erityisesti s. 281).

19 — Ks. EEA Orderin 3 § ja erityisesti sen 3 momentti sekd

Immigration Rulesin 2;8 ja 259 §.




ii) avioliittoa ei ole solmittu paiasiallisesti
maahantuloluvan saamiseksi Yhdisty-
neeseen kuningaskuntaan;

iii) aviopuolisot tuntevat toisensa;

iv) kumpikin osapuoli aikoo eldi vakitui-
sesti toisen kanssa timin puolisona

v) osapuolten ja kaikkien heiddn huollet-
taviensa kiytéssi on asianmukainen
asunto, jota varten heididn ei tarvitse
turvautua valtion tukeen ja jonka he
omistavat tai joka on kokonaan heidin
hallinnassaan;

vi) osapuolet pystyvit asianmukaisesti
huolehtimaan omasta ja kaikkien
huollettaviensa toimeentulosta tarvit-
sematta turvautua valtion tukeen

”»

10. Koska Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa “oleskelevan ja sinne asettuneen”
henkilén puolison pysyviin oleskelulupaan
ei kohdistu minkainlaisia velvollisuuksia
eiki rajoituksia, se ei raukea jos avioliitto
myShemmin purkautuu tai jos Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa “oleskeleva ja
sinne asettunut” henkil® jossakin vaiheessa
lopettaa ammattinsa harjoittamisen siella.

KABA

Taltd osin voidaan katsoa, ettdi Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa ”oleskelevan ja
sinne asettuneen” henkilon asema voidaan
rinnastaa maassa asuvan Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisen asemaan, jos
ei oteta huomioon maasta karkotusta, josta
nyt kisiteltivini olevassa asiassa ei kui-
tenkaan ole kysymys. Pysyvin oleskelulu-
van myontiminen voi my6s edeltdd Yhdis-
tyneen kuningaskunnan kansalaisuuden
myOntimisti, 20

C Oleskeluoikeus (right of residence)

11. Samoin kuin Yhdistyneen kuningas-
kunnan kansalaisilla on myods ETA-val-
tioiden kansalaisilla {jiljempdni ETA:n
kansalaiset) maahanpiisy- ja oleskeluoi-
keus  Yhdistyneessi  kuningaskunnassa
ilman eritystd lupaa.2! ETA:n kansalainen
saa kuitenkin jiddd Yhdistyneen kunin-
gaskunnan alueelle ilman Immigration
Actissa tarkoitettua oleskelulupaa vain niin
pitkiksi ajaksi kuin hin on ”oleskeluun
oikeutettu henkil6”.22 Mainitakseni esi-
merkin, jolla on merkitystdi nyt kisi-
teltiviand olevan asian kannalta, oleske-
luoikeus on niin ollen myos sellaisilla

20 — Ks. vuoden 1981 British Nationality Actin (laki Yhdisty-
neen kuningaskunnan kansalaisuudesta; 1981, c. 61) liit-
teeseen I sisdltyvd 1 §:n 2 momentti.

21 — Ks. vuoden 1988 Immigration Actin (jolla tiydennetiin ja
osittain muutetaan vuoden 1971 Immigration Actia; 1988,
c. 14) 74%n 1 momentti, EEA Orderin 3 §:n 1 ja
2 momentti sekd Immigration Rulesin 7 §.

22 — Ks. EEA Orderin 4 §:n 1 momentti.
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ETA:n kansalaisilla, jotka harjoittavat
ammattiaan (palkkatydssd tai itsendisend
ammatinharjoittajana) Yhdistyneessi
kuningaskunnassa.?® ETA:n kansalaisten
perheenjisenillid on oikeus oleskella Yhdis-
tyneessi kuningaskunnassa ilman min-
kiinlaisia lupia, niin kanan kuin he ovat
»oleskeluun oikeutetun henkilon perheen-
jisenid”.2* ETA:n kansalaisen puoliso,
joka on kolmannen maan kansalainen,
menettii niin ollen oleskeluoikeutensa, jos

puoliso lakkaa olemasta "oleskeluun
oikeutettu henkil6”, miki — edelli mai-
nittuun esimerkkiin viitaten — seuraisi

siitd, ettd timi ei endi tyoskentele Yhdis-
tyneessid kuningaskunnassa, tai jos avio-
liitto purkautuu.25 Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa oleskelevan ETA:n kansalai-
sen, joka ei enii ole ”oleskeluun oikeutettu
henkii6”, tai hinen perheensi jdsenen on
haettava maahantulo- tai oleskelulupaa, 26
ja hinet voidaan karkottaa Yhdistyneestd
kuningaskunnasta. 27

12. ?Oleskeluun oikeutetulle henkilélle” ja
hinen perheenjisenilleen annetaan oleske-
lulupa (tai oleskeluun oikeuttava asiakirja)
sen jdlkeen, kun he ovat esittineet direk-
tiivin 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut
asiakirjat (ks. edelld alaviite 3). Erityisesti
?oleskeluun oikeutetun” ETA:n kansalai-
sen puoliso, joka on kolmannen maan
kansalainen, on velvollinen nidyttimiin
toteen, ettd hidn on kyseisen henkilén per-
heenjisen. 28

23 — Ks. EEA Orderin 6 §.
24 — Ks. EEA Orderin 4 §:n 2 momentti.
25 — Ks. EEA Orderin 15 §:n 2 momentti.

26 — Ks. EEA Orderin 20 §:n 1 momentti. Taltd osin viitataan
perusteluihin, joilla Kaballe myénnettiin viiden vuoden
oleskelulupa {ks. jiljempini 15 kohta).

27 — Ks. EEA Orderin 15 §:n 2 momentin a kohta.
28 — Ks. EEA Orderin § §:n 1 ja 2 momentti.
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D ETA:n jdsenvaltion kansalaisille ja bei-
din  perbeenjisenilleen  mydnnettivi
pysyvi oleskelulupa (permission to remain
indefinitely, Immigration Rulesin 255 §)

13. Koska yhteisén kansalaiset ja heidin
perheenjisenensi eivit tarvitse oleskelulu-
paa,2® pysyvin oleskeluluvan myéntimi-
sesti ei ole sdddetty heidin osaltaan.
Yhdistyneen kuningaskunnan maa-
hanmuuttolainsiidinnén mukaan myos
ETA:n kansalaiset ja heidin perheen-
jasenensid voivat kuitenkin oleskeltuaan
tietyn ajan Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa saada Immigration Actin 33 §:n
2 a momentissa tarkoitetun maahan “aset-
tuneen” henkilén aseman. Heille voidaan
myontii lupa, joka vaikutuksiltaan vastaa
pysyvdd  oleskelulupaa.  Yhdistyneen
kuningaskunnan  maahanmuuttolainsii-
dintoon  sisdltyy ndet sddnnos, jolla
nimenomaan vahvistetaan edellytykset,
joilla EEA Orderin henkilélliseen sovelta-
misalaan kuuluva henkilé voi saada
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan asettu-
neen” henkilén aseman ja sen perusteella
oleskeluoikeuden, joka vaikutuksiltaan
ylittid EEA Orderissa (ja direkeiivissd)
sidddetyn oleskeluoikeuden.

Immigration Rulesin 255 §:ssi — joka
sisiltyy osastoon, jonka otsikko on ”Aset-
tuminen” (Settlement) — sellaisena kuin se
oli voimassa pidasian tosiseikkojen tapah-

29 — Ks. direktiivin 4 artiklan 1 kohta, vuoden 1988 Immigra-
tion Actin 7 i:n 1 momentti, EEA Orderin 3 §:n 1 ja
2 momentti sekd Immigration Rulesin 7 §.




KABA

tuma-aikaan, sdidetdin, ettdi ”Euroopan
talousalueen kansalainen (muu kuin opis-
kelija) ja hinen perheensi jisen, joka on
saanut viisi vuotta voimassa olevan oles-
keluluvan tai oleskeluasiakirjan ja joka on
oleskellut Yhdistyneessi kuningaskunnassa
vuoden 1994 EEA Orderin sddnnésten
mukaisesti nelji vuotta ja oleskelee maassa
edelleen, voi hakemuksesta saada oleske-
lulupaansa tai (tapauksen mukaan) oleske-
luasiakirjaansa merkinnin, joka osoittaa,
ettd hdnelld on pysyvd oleskelulupa Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa”.

14. Ennakkoratkaisua  pyytivin  tuo-
mioistuimen  mainitseman  kansallisen
oikeuskdytinnén mukaan Yhdistyneen
kuningaskunnan oikeusjirjestyksessa
kisitteisiin ”permission to remain indefini-
tely” (Immigration Rulesin 235 §) ja
”indefinite leave to remain” (Immigration
Rulesin 287 §) liittyvit vaikutukset ovat
samat. Kummassakaan tapauksessa niin
tunnustettuun oleskeluoikeuteen ei koh-
distu mitddn ehtoja, velvollisuuksia eiki
rajoituksia. Lihtokohtaisesti asianomainen
saa aina Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
“asettuneen” henkilon aseman3° ja siten
my6s oleskeluoikeuden, joka on lihes
samanlainen (mutta ei aivan sama) kuin
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisten

30 — Immigration Al{peal Tribunal totesi asiassa Gal, ettd
Immigration Rulesin 255 §:n kaltaisen siénnoksen
[kyseisen asian kannalta merkityksellinen oli aikaisempi
sddnnds — joka tihdn asiaan vaikuttavilta osin on
samanlainen kuin 255 § — eli vuoden 1990 Immigration
Rulesin 251§ (HC 251)) tarkoitus on muuttaa siind
miiritellyt yhteisén oikeusjirjestykseen perustuvat oikeu-
det oikeudeksi, joka kaikilta osiltaan on samanlainen kuin
"indefinite leave to remain” siltd osin, kuin timi oikeus
tunnustetaan ainoastaan Yhdistyneen kuningaskunnan
oikeusjarjestyksessd (ks. tuomion s. 6 ja 7, jossa ennak-
ko;i%auksena viitataan asiaan Layne, Imm. AR, 1987,
s. ).

“right of abode” (viimeksi mainittuja ei
voida karkottaa maasta; ks. edellid 6 kohta
ja erityisesti alaviite 13). Toisessa ennak-
koratkaisukysymyksessdin kansallinen
tuomioistuin kayttdd ilmaisua “indefinite
leave to remain” viittauksissaan seki
Immigration Rulesin 255 §:n ettdi sen
287 §:n sddannoksiin.

III Tosiseikat ja pidasian kisittely

15. Kaba, joka on Kosovon albanialainen,
saapui Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
5.8.1991 ja haki maahantulolupaa (leave to
enter) kuukaudeksi. Lupaa ei myénnetty.
Hin sai kuitenkin tilapdisen luvan tulla
Yhdistyneeseen  kuningaskuntaan  silld
edellytykselld, ettd hin poistuu maasta
seuraavana pidiviani. Kaba jidi kuitenkin
maahan ja esitti turvapaikkahakemuksen
25.2.1992. Hin avioitui 4.5.1994 Ranskan
kansalaisen Virginie Michonneaun kanssa,
johon hin oli tutustunut kesilli 1993
timdn  tyoskennellessi  Yhdistyneessi
kuningaskunnassa au pairina. Michonneau,
joka oli viliaikaisesti poistunut Yhdisty-
neestd kuningaskunnasta ja takaisin palat-
tuaan saanut sieltdi tyopaikan, sai
7.11.1994 oleskeluluvan, joka oli voimassa
2.11.1999 saakka. Kaballekin myénnettiin
28.11.1994 hakemuksesta oleskelulupa
Yhdistyneessi kuningaskunnassa
2.11.1999 saakka. Yhdistyneen kuningas-
kunnan maahanmuuttoviranomainen
(tdssd tapauksessa Home Office Immigra-
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tion and Nationality Directorate, jiljem-
piand IND) perusteli oleskeluluvan my6n-
tamistd Kaballe seuraavasti:

“Tilli  hetkelldi oikeutenne oleskella
Yhdistyneen  kuningaskunnan  alueella
perustuu yksinomaan siihen, etti olette
Euroopan yhteisén tdilld asuvan kansalai-
sen puoliso. Toimipaikallemme on ilmoi-
tettava, jos puolisonne pddttdd poistua
Yhdistyneestd kuningaskunnasta tai lakkaa
kiyttimistd EY:n perustamissopimuksen
mukaisia oikeuksiaan tdilli. Jos pdititte
jaada  Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
ilman puolisoanne, teidin on itse tdytettdvi
Yhdistyneen kuningaskunnan voimassa
olevassa  maahanmuuttolainsiidinndssi
oleskelun jatkamiselle asetetut edellytyk-
set.” 31  Oleskeluluvan saatuaan Kaba
peruutti turvapaikkahakemuksensa.

31 - Vapaa kidnnds. IND:n virheen johdosta — Yhdistyneen
kuningaskunnan asiamies mydnsi ndin tapahtuneen —
Kaballe myodnnetty lupa oli pikemminkin “lupa jaddi
maahan” (Yeave to remain). Kuten pddasiaan sovelletta-
vista oikeussddnndistd edelld esitetty yhteenveto osoittaa,
yhteison siirtotydldisen puolisolla ‘on todellinen oikeus
oleskella muussa jisenvaltiossa kuin kotimaassaan (oikeus,
joka todistetaan vain vastaanottavan jisenvaltion myon-
timilld oleskeluun oikeuttavalla asiakirjalla; ks. esim asia
48/75, Royer, tuomio 8.4.1976, Kok. 1976, s. 497,
31—36 kohta; Kok. Ep. I1I, s. 79; asia 8/77, Sagulo ym.,
tuomio 14.7.1977, Koi. 1977, s. 1495, 8 kohra; Kok. E-

M0, s, 431; asia C-363/89, Roux, tuomio §.2.1991,

ok. 1991, s, 1-273, 12 kohta ja asia C-85/96, Martinez
Sala, tuomio 12.5.1998, Kok. 1998, s. I-2691, 53 kohta),
eikd hinen luonnollisestikaan tarvitse hakea ennakkoon
lupaa sitd varten. Nikemykseni mukaan (Yhdistyneessd
kuningaskunnassa  perustamissopimuksessa  taattuja
oikeuksiaan kdyttdvin yhteison kansalaisen puolisolle
myonnettyyn) leave to remainiin” liitetty perustelu ei jitd
sijaa epiilyille siitd, ettd tillainen ”leave to remain” on sen
nimityksestd riippumatta "permission to remain”.
Sitd paitsi nyt kisiteltdvind olevan asian asiakirja-ai-
neistosta ei kdy ilmi, ertdi Kaba olisi Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan tulonsa yhteydessd ndyttinyt IND:lle
tﬁ{ttivinsﬁ Immigration Rulesin 281 §:ssd sellaiselle hen-
kilolle asetetut edellytykset, joka hakee maahanwlolupaa

Yhdistyneeseen kuningaskuntaan tarkoituksenaan “aset-

tua” sinne ja joka samalla on Yhdistyneessi kuningas-

kunnassa oleskelevan ja sinne asettuneen henkildn puoliso

(ks. 9 kohta).
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16. Kaba haki 23.1.1996 pysyviid oleske-
lulupaa (indefinite leave to remain). Silld
perusteella, etti tillainen lupa on asetuksen
7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu ”sosiaa-
linen etu”, etti mainitulla siinnokselld
kielletddn vastaanottajajdsenvaltion kansa-
laisten ja yhteison kansalaisten vilinen
kaikenlainen syrjinti ja ettd Immigration
Rulesin 287 §:ssd sdddetdin vain kahden-
toista kuukauden miiriaika, jonka jilkeen
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisen
tai Yhdistyneessi kuningaskunnassa “oles-
kelevan ja sinne asettuneen” henkil6n
puoliso voi saada pysyvin oleskeluluvan,
Kaba pyysi, etti hinti kohdeltaisiin
yhteisén kansalaisen puolisona samalla
tavalla kuin Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalaisten puolisoja. Kaba huomautti,
etti Michonneaulla oli vuoden 1994 mar-
raskuusta voimassa ollut oleskelulupa, ja
arvioi siten tdyttivinsi Immigration Rule-
sin 287 §:n mukaiset oleskelun edellytyk-
set, koska hinen puolisonsa oli ollut, kuten
hin viitti, ”Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa oleskeleva ja sinne asettunutta vas-
taava henkilo” pitempdin kuin 12 kuu-
kautta. Kaba katsoo, etti “asettumista”
koskeva edellytys — eli neljin vuoden
oleskelu  Yhdistyneen kuningaskunnan
alueella — on kyseisen sosiaalisen edun
saamisen estdvid syrjintid, ja sellaisena sitd
ei voida soveltaa Yhdistyneessid kuningas-
kunnassa oleskelevaan yhteisén kansalai-
seen, joka sielli kayttdid  perus-
tamissopimuksen 48 artiklassa (josta on
muutettuna tullut EY 39 artikla) taattuja
oikeuksiaan, eiki niin ollen myé6skddn
hinen puolisoonsa.

17.IND hylkidsi hakemuksen 9.9. ja
3.10.1996 piivityilld kirjeilld sen perus-
teella, ettd hakijan puoliso ei tdyttinyt




Immigration Rulesin 255 §:ssd sdddettyi
oleskeluaikaa Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa koskevaa  vihimmaiisvaatimusta
{nelja vuotta). IND perusteli Kaban hake-
musta koskevan hylkidivin piitoksensd
seuraavasti:

?Qlette hakenut — — pysyvii oleskelulu-
paa Yhdistyneessi kuningaskunnassa vii-
den vuoden oleskeluluvan haltijana, joka
on oleskellut Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa vuoden 1994 EEA Orderin siinnés-
ten mukaisesti neljd vuotta ja oleskelee
edelleen maassa. Ottaen kuitenkin huo-
mioon, etti vaimonne, joka on ETA:n
kansalainen, on oleskeluun oikeutetun
henkilon (eli tyéntekijin) ominaisuudessa
oleskellut Yhdistyneessi kuningaskunnassa
yhteensd vain vuoden ja kymmenen kuu-
kautta, Secretary of State ei pidd toteen-
ndytettynd, ettd tdytitte Immigration
Rulesin 255 §:ssi asetettuja edellytyksii, ja
hylkii sen vuoksi hakemuksenne.” 32

18. Timidn jilkeen Kaba nosti kanteen
pddtostd vastaan Immigration Adjudicato-
rille, joka on nyt kisiteltividnd olevassa
asiassa ennakkoratkaisua pyytivi oikeus-
viranomainen. Tille viranomaiselle hin
toisti padkohdiltaan samat perustelut, jotka
hin oli esittinyt INDille aikaisemmin
osoittamansa pysyvdad oleskelulupaa kos-

32 — Vapaa kiinnds.

KABA

kevan hakemuksen tueksi. Ennakkoratkai-
supyynnostd kdy ilmi, ettd puolisot ovat
asuneet yhdessd avioliiton solmimisesta
saakka ja etti Michonneau tydskentelee
edelleen Yhdistyneessi kuningaskunnassa.
Sen jilkeen, kun ennakkoratkaisupyyntod
saapui yhteisdjen tuomioistuimen Kirjaa-
moon, Kaba ja Michonneau ovat kuitenkin
eronneet.

IV Ennakkoratkaisukysymykset

19. Kaban ja Secretary of Staten vilisen
oikeusriidan ratkaisemiseksi Immigration
Adjudicator esitti yhteisdjen tuomioistui-
melle seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

?1) Onko oikeus hakea pysyvii oleskelu-
lupaa Yhdistyneessd kuningaskunnassa
ja oikeus siihen, ettd timid hakemus
kisitelldin, asetuksen N:o 1612/68
7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu so-
siaalinen etu?

2) Onko yhteisén kansalaisten puolisoille
asetettu edellytys, jonka mukaan hei-
din on oleskeltava Yhdistyneessi
kuningaskunnassa nelja vuotta ennen
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kuin lupaa jiiddid pysyvisti Yhdistyneen
kuningaskunnan  alueelle  koskeva
hakemus voidaan tehdi ja ennen kuin
se kisitelldan (ks. Immigration Rulesin,
House of Commons Paper 395:n
255 §), kun sitd verrataan 12 kuukau-
den oleskeluaikaan, jota edellytetddn
Yhdistyneen kuningaskunnan kansa-
laisten puolisoilta ja Yhdistyneessd
kuningaskunnassa oleskelevien ja sinne
asettuneiden puolisoilta (ks. Immigra-
tion Rulesin, House of Commons
Paper 395:n, 287 §), asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa
kiellettya lainvastaista syrjintd4?”

20. Edelli mainittujen oikeussddntdjen
tulkintaa koskevan ennakkoratkaisun tarve
perustuu  kansallisen  tuomioistuimen

mukaan yhteis6jen tuomioistuimen asioissa
Reed 33 ja Singh34 antamien tuomioiden
atheuttamaan epdvarmuuteen. Asiassa
Reed yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd
siirtotydliisen avopuolison oikeus oleskella
timin kanssa vastaanottavassa jidsenval-
tiossa on kyseiselle tyontekijille annettu
”sosiaalinen etu”. Koska vastaanottava
jdsenvaltio antaa tillaisen edun kotimaisille
tyontekijoille, se ei ndin ollen voi eviti sitd
tyontekijoiltd, jotka ovat muiden jidsenval-
tioiden kansalaisia, syyllistymittd kansa-
laisuuteen perustuvaan syrjintdin, joka
kielletddn perustamissopimuksen 7 artik-
lassa (josta on sopimuksella Eurcopan

33 — Asia 59/85, Reed, tuomio 17.4.1986 (Kok. 1986, s. 1283;
Kok. Ep. VIII, s. 539).

34 — Asia C-370/90, Singh, tuomio 7.7.1992 (Kok. 1992,
s. [-4265).
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unionista tullut 6 artikla ja josta on muu-
tettuna tullut EY 12 artikla) ja 48 artik-
lassa, ja siten myos asetuksen 7 artiklan
2 kohdassa.35 Asiassa Singh yhteisojen
tuomioistuin toteaa kuitenkin myés, ettd
”[plerustamissopimuksen 48 ja 52 artiklat
[jalkimmiisestdi on muutettuna tullut
EY 43 artikla] eivdt kuitenkaan muodosta
estettd sille, ettd jdsenvaltiot soveltavat
omien kansalaistensa ulkomaisiin puolisoi-
hin edullisempia maahantulo- ja oleskelu-
sidnt6jd kuin mitd yhteisdn oikeudessa
edellytetddn”. 36

35 — Ks. 28—30 kohta.

36 — Tuomion 23 kohta, Viitaten tapaukseen, jossa Intian
ansalainen seurasi puolisoaan, joka on Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalainen, kun timi palasi Yhdisty-
neeseen kuningaskuntaan harjoittaakseen sielld itsendistd
ammattia perustamissopimuksen 52 artiklan mukaisesti
sen jilkeen, kun kumpikin puoliso oli tydskennellyt Sak-
sassa lihes kaksi vuotra paﬁ(attuina tyontekijoind, yhtei-
sojen tuomioistuin totesi lisiksi asiassa Singh, ettd
”Liikkumis- ja  sijoittautumisloikeuksiaan  kiyttivin
yhteison kansalaisen puolisolla [on] oltava, silloin kun
ensin mainittu palaa lihtomaahansa, oikeus vahintiin
samoihin maahantulo- ja oleskeluoikeuksiin kuin hanelld
yhteisén oikeuden mukaan olisi, jos hdnen michensi tai
vaimonsa péittiisi siirtyd toiseen jasenvaltioon ja oleskella
sielli” (23 kohta). Mliléili jasenvaltioiden kansalaiset ja
heidin perheenjisenens, joilla on oikeus liikkua vapaasti
muissa jisenvaltioissa {ks. asia C-274/96, Bickel ja granz,
tuomio 24.11.1998, Kok. 1998, s. 1-7637, 15 kohta), eivit
voisi alkuperdiseen jisenvaltioon palatessaan kayrtad cdrd
oikeuttaan maahanpiisy- ja olesﬂeluoikeuksien suhteen,
liikkkumisoikeudella ei olisi taysimdardistd vaikutusta (ks.
asia C-378/97, Wijsenbeek, tuomio 21.9.1999, 22 kohta,
jossa viitataan asiassa Silr\th annetun tuomion 23 kohtaan,
ok. 1999, s. 1-6207). Niitd kansalaisia ei toisin sanoen
voida estid poistumasta lihtémaastaan harjoittamaan
taloudellista toimintaa toisessa jdsenvaltiossa (ks. asia
Singh, 19 kohta). Asiassa Singh Yhdistyneen kuningas-
kunnan maahanmuuttolainsﬁéﬁéinté oli ‘esteend Singhin
aluulle, vaikka hin oli Yhdistyneen kuningaskunnan
ansalaisen puoliso. Yhteissjen tuomioistuin katsoi, ettd
yhteison oikeutta voitiin soveltaa kyseisessd asiassa, eikd
sulkenut pois sitd, ertd “yhteison oikeudessa taattuihin
oikeuksiin voidaan lisiti kansallisessa lainsdddannossd
maan kansalaisille annettuja oikeuksia, ja siten tiydentdd
niiti”  (julkisasiamies Tesauron ratkaisuehdotuksen
13 kohta). Viitaten paiasiaan liittyviin erityisiin tosi-
seikkoihin, yhteisdjen tuomioistuin kielsi asianomaista
jisenvaltiota’ kohtelemasta omia kansalaisiaan huo-
nommin kuin maahan muuttaneita yhteisén kansalaisia.
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V Piiasia

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

1) Johdanto

21. Ensimmadiselld ennakkoratkai-
sukysymykselld pyritidn ennen kaikkea
selvittimddn, onko pysyvii oleskeluoi-
keutta Yhdistyneessdé kuningaskunnassa
pidettivd asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuna “sosiaalisena etuna”. Ennak-
koratkaisua pyytivd tuomioistuin on kiyt-
tinyt kysymyksessdin edelli esitettyd
sanamuotoa, koska se katsoo, ettei yhtei-
sdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi muulla
tavalla voida saattaa kysymysti siitd, voiko
Kaba nyt kisiteltdvind olevassa asiassa
vallitsevissa olosuhteissa vedota yhteisén
oikeuden mukaiseen oikeuteensa oleskella
maassa ilman aikarajoituksia. Ainoa mah-
dollinen oikeudellinen perusta, jonka
yhteisobn oikeusjirjestys tarjoaa hidnen
vaatimukselleen, nédyttdd olevan asetuksen
7 artiklan 2 kohdan syrjintikielto, ja siksi
ainoa keino INDin hylkadvdd paitosta
vastaan olisi ettd vaadittua oikeutta pide-
tidn edelli mainitun sidinnéksen mukai-
sena “sosiaalisena etuna”. Timid on
ennakkoratkaisupyynnén asiallinen
perusta. Ennen asian tarkastelua on mie-
lestini syytid luoda Iyhyt katsaus yhteison
oikeuden voimassa oleviin oleskeluoikeutta
koskeviin oikeussdintsihin.

2) Yhteisén kansalaisten oleskeluoikeudet
maahanmuuttajina yhteisoén oikeusjirjes-
tyksen mukaan

22, Kuten jo olen todennut (ks. edelld
11 kohta) EEA Orderissa, jolla muun
muassa direktiivi on pantu tdytintoon,
oleskeluoikeus Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa taataan vain “oleskeluun oikeu-
tetuille henkil6ille” edellyttien, ettdi he
sdilyttdvdt timin asemansa, sekd heidin
perheensi tietyille jésenille (aviopuoliso,
alle 21-vuotiaat tai huollettavat jilkeliiset
sekid tyontekijan ja hidnen aviopuolisonsa
sukulaiset ylenevissi polvessa, jos he ovat
tyontekijan huollettavia). 37 Perus-
tamissopimuksen ja direktiivin mukaan
toiseen jdsenvaltioon, mahdollisesti per-
heenjdsentensi kanssa, muuttaville henki-
l6ille annetaan vain 48 artiklassa tarkoite-
tun taloudellisen toiminnan harjoittami-
seen “sidottu” oleskeluoikeus: 38 Direktii-
vissd jasenvaltiot velvoitetaan turvaamaan
tyontekijoiden ja heidin perheenjisentensd
oikeus oleskella maassa (ks. perus-
tamissopimuksen 48 artiklan 3 kohdan
¢ alakohta). Direktiivin 7 artiklan mukaan
oleskeluluvan (joka on siihen liittyvin
oikeuden kannalta kuitenkin vain toteava
ja todistava)3® saa peruuttaa jos kyseessid
on ty6ttdmyys, joka ei ole tyontekijastd
itsestddn riippumaton, eikd tilapaisestd
tyokyvyttomyydestd johtuva. Yhteisojen

37 —Ks. asetuksen 10 artikla, johon viitataan direktiivin
1 artiklassa.

38 — Ks. asia Roux, tuomion 12 ja 20 kohta, seki asia Singh,
tuomion 17 kohta. Ehdoton oikeus oleskella muun kuin
alkuperiisen jasenvaltion alueella sellaisilla edellyryksilla,
joista pédasiassa on kyse, on todettu yhteisén oikeuden
vastaiseksi my®ds kansallisessa oikeuskdytannossd, johon
ennakkoratkaisua Eyytﬁvi tuomioistuin viittaa (ks. asiat
Gal ja Boukssid sekd asia Sahota ja Zeghraba, Imm. AR,
1997, s. 429).

39 — Ks. asia Royer, tuomion 31—36 kohta, asia Sagulo ym.,
8 kohta, asia Roux, tuomion 12 kohta ja asia Martinez
Sala, tuomion 53 kohta.
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tuomioistuin on katsonut, etti 48 artik-
lassa taattu oikeus liikkua ja oleskella
vapaasti muiden jisenvaltioiden alueella
tarkoituksena hakea tyoti ei estd jasenval-
tioita asettamasta kohtuullista miira-
aikaa — esimerkiksi kuusi kuukautta —
tillaisen oleskelun kestolle, 0 tai jopa evitd
se kokonaan, jos maahanmuuttajalla ei ole
minkiinlaista  mahdollisuutta  saada
tyotd. 41

23. Samanlaisia sddnnoksid on annettu
my6s EYin perustamissopimuksen 52 ja
59 artiklan (jalkimmaisestd on muutettuna
tullut EY 49 artikla) mukaisten oikeuksien
osalta, Tissid on riittdvid viitata direktiivin
73/148/ETY siinnoksiin. 42 Jotta sijoittau-
tumisvapaus voidaan tiysin saavuttaa (ks.
mainitun  direktiivin  toinen  perus-
telukappale),  edellytetddan  direktiivin
73/148/ETY 4 artiklan 1 kohdassa tosin,
ettd pysyvd oleskeluoikeus myonnetdin
niille yhteisén kansalaisille ja heidin per-
heenjasenilleen, jotka sijoittautuvat muu-
hun jisenvaltioon kuin kotimaahansa toi-
miakseen sielli itsendisen ammatin har-
joittajina (kun tdtd toimintaa koskevat
rajoitukset on  perustamissopimuksen
mukaisesti poistettu). Tissd sdannoksessd
(kuten perustamissopimuksen 52 artik-
lassa) edellytetddn kuitenkin, ettd oleske-

40 — Ks. asia C-292/89, Antonissen, tuomio 26.2.1991
(Kok. 1991, s. 1-745, 21 kohta), jossa yhteisdjen tuo-
mioistuin lisiksi totesi, ettd kohtuullisen médrdajan
kuluttua asianomaista ei saa midritd poistumaan vas-
taanottavan jisenvaltion alueelta, jos hin "pystyy ndyctd-
miin, ettd hin edelleen hakee tyotd ja ertd hinelld on
todellinen mahdollisuus saada sitd”, sekd julkisasiamies
Darmonin mainitussa asiassa antaman ratkaisuehdotuksen
29—43 kohta; ks. lisiksi asia C-344/95, komissio v. Bel-
gia, tuomio 20.2.1997 (Kok. 1997, s. I-1035).

41 — Ks. asia C-171/91, Tsiotras, tuomio 26.5.1993 (Kok. 1993,
s. [-2925).

42 — Sijoittautumiseen ja palvelujen tarjoamiseen liittyvas
jasenvaltioiden kansalaisten liikkkumista ja oleskelua
yhteison alueella koskevien rajoitusten poistamisesta
21 pdivina toukokuuta 1973 annettu neuvoston direktiivi
73/148/ETY (EYVL L 172, s. 14).

I-2638

luoikeuden haltija harjoittaa taloudellista
toimintaa.*>  Palvelujen  tarjoamisen
vapauden osalta yhteison oikeusjirjestyk-
sessd sddnnellidn sekd palvelujen tarjoajien
etti niitd vastaanottavien henkildiden
oleskeluoikeutta; siksi tdssdkin viitataan
selkedisti sen toiminnan “taloudelliseen”
arvoon, johon toiseen jisenvaltioon sijoit-
tautuminen liittyy; direktiivin 73/148/ETY
4 artiklan 2 kohdan mukaan ”palveluja
tarjoavien ja niiti vastaanottavien henki-
loiden oleskeluoikeuden on oltava yhti
pitkd kuin aika, jona palveluja tarjo-
taan”. 44

24, Lisiksi on annettu direktiivit, joihin
perustuu sellaisten henkildiden vapaa liik-
kuvuus, jotka eivit harjoita taloudellista
toimintaa (jiljempidnd niihin viitataan
yhteisesti  nimitykselld oleskeludirektii-
vit).45 Niissd direktiiveissd, joissa vuo-
rostaan sdddetddn  oleskeluoikeudesta,

43 — Ks. asia 136/78, Auer, tuomio 7.2.1979 {Kok. 1979, s. 437,
18 kohta; Kok. Ep. IV, s. 331) ja yhdistetyt asiat C-100/89
ja C-101/89, Kaefer ja Procacci, tuomio 12.12.1990
{Kok. 1990, s. I-4647, 19 kohta}, joiden mukaan yhteisén
oikeusjirjestyksessa oleskeluoikeutta ei annera maa-
hanmuuttajille, jotka eivit harjoita eivitkd ole aikeissa
harjoittaa itsendistd ammattia.

44 — Kursivointi tissi; ks. myds yhdistetyt asiat 286/82 ja
26/83, Luisi ja Carbone, tuomio 31.1.1984 (Kok. 1984,
s. 377; Kok. Ep. VII, s. 455) ja 186/87, Cowan, tuomio
2.2.1989 (Kok. 1989, s. 195; Kok. Ep. X, s. 11), joissa
yhteisdjen tuomioistuin ulotti 59 artiklan soveltamisalan
matkailijoihin, jotka palvelujen vastaanottajina saavat
vaTaasti matkustaa toiseen jdsenvaltioon kiyttidkseen
sielld jotakin palvelua, ilman ettd heidin tarvitsee todistaa,
ettd heilld on riittidvisti varoja sen takaamiseksi, ettd hei-
din ei tarvitse turvautua vastaanottavan jdsenvaltion
sosiaaliturvajirjestelmain; ks. esim. asia C-348/96, Calfa,
tuomio 19.1.1999 (Kok. 1999, s. I-11, 16 kohta).

45 — Oleskeluoikeudesta 28 pdivind kesikuuta 1990 annettu
neuvoston direktiivi 903364/F.TY (EYVL L 180, s. 26)
?sellaisille jisenvaltioiden kansalaisille, joilla ei titd
oikeutta ole yhteisén oikeuden muiden siinnosten perus-
teella” (1 artiklan 1 kohta), ammattitoimintansa lopetta-
neiden tyontekijdiden ja itsendisten ammatinharjoittajien
oleskeluoikeudesta 28 pdivind kesikuuta 1990 annettu
neuvoston direktiivi 90/365/ETY (EYVL L 180, s, 28),
joka koskee elikettd tai tyStapaturma- trai ammattitauti-
elikettd saavia jdsenvaltioiden kansalaisia (1 artiklan
1 kohta), ja opiskelijoiden oleskeluoikeudesta 29 piivini
lokakuuta 1993 annettu neuvoston direktiivi 93/56/ETY
(EYVL L 317, 5. 59), jossa opiskelijoiden oleskeluoikeus
rajoitetaan  kyseessi olevan koulutuksen pituiseksi
(2 artiklan 1 kohta).
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vaaditaan myos tiettyjen edellytysten tiyt-
tymistid (koko oleskelun ajan), kuten esi-
merkiksi edellytys, etti ndiden henkiléiden
on kuuluttava sairausvakuutuksen piiriin ja
ettd heilli on oltava riittdvisti varoja sen
varmistamiseksi, ettd maahan muuttaneet
yhteison kansalaiset ja heidin perheen-
jdsenensd eivit oleskeluaikanaan joudu
turvautumaan vastaanottavan maan $o-
siaalihuoltojirjestelmiin. 46

25. On myds syytd muistaa, ettd yhteisén

oikeusjirjestyksessd  sdddetiin —  ase-
tuksella N:o 1251/7047 ja direktiivilld
75/34/ETY 48 — myos perus-
tamissopimuksessa  taatun  henkil6iden

vapaan liikkuvuuden, eli taloudellisesta
toiminnasta “riippuvan” oleskeluoikeuden,
”johdonmukaisena  seurauksena”  an-
sioty6ssd olevien henkiléiden tai itsendisen
ammatin harjoittajien (ja heidin perheen-
jasentensi) oikeudesta — tietyissid tapauk-
sissa, jotka poikkeavat nyt kisiteltivin
asian taustalla olevaan padasiaan liittyvastd
tapauksesta — oleskella pysyvisti jisen-
valtion alueella harjoitettuaan sielld
ammattiaan. 4°

46 — Yhdistynyt kuningaskunta on kisitykseni mukaan pannut
EEA Orderilla tiytdntoon direktiivin 73/148/ETY ja oles-
keludirektiivit. EEA Orderin 6 §:n 1 momentissa lue-
tellaan "oleskeluun oikeutettuina henkil6ini™
Yhdistyneessid kuningaskunnassa tdissi olevien henkili-
den lisaksi my&s itsendiset ammatinharjoittajat, palvelujen
tarjoajat ja niiden vastaanottajat, omavaraiset henki[lﬁt
elikeldiset ja opiskelijat, joiden kasitteet mdiaritellian
ndiden direktiivien mukaisesti 6 §:n 2 momentissa. Eri-
tyisesti henkilditd, jotka eivit harjoita oleskeludirekrii-
veissid tarkoitettua taloudellista toimintaa, koskee aina
vaatimus, etti heidin on kuuluttava sairausvakuutuksen
giiriin ja ettd heilld on oltava riittdvisti varoja (ks. 6 §:n

momentin f, g ja hkohta sekd edelli mainittu asia
C. Vicenzi).

47 — Tybntekijoiden oikeudesta jaadi jasenvaltion alueelle
tyoskenneltyddn siind valtiossa 29 pdivind kesikuuta
1970 annettu komission asetus (ETY) N:o 1251/70 (EYVL
L 142, s. 24).

48 — Jasenvaltion kansalaisten oikeudesta jiddi toisen jisen-
valtion alueelle toimittuaan sielld itsendisini amma-
tinharjoittajina 17 péivind joulukuuta 1974 annetru
neuvoston direktiivi 75/34/ETY (EYVL L 14, s. 10).

49 — EEA Orderin mukaisten "oleskeluun oikeutettujen henki-
Iiden” ryhmi kuvastaa myds asetuksen N:o 1251/70 ja
direktiivin 75/34/ETY sddnnoksid (ks. 6 §:n 2 momentin
e kohta, ks. myds Immigration Rulesin 256 ja 257 §).

26. Yhteison oikeusjirjestyksessi rajoite-
taan kaikkien niidenkin maahan muutta-
neiden taloudellista toimintaa harjoittavien
yhteisén kansalaisten (ja heiddn perheen-
jasentensd), joilla on riittdvisti varoja toi-
meentuloa varten, oikeutta jiidi vastaan-
ottavan jisenvaltion alueelle, riippumatta
siiti onko heilli pysyvd oleskelulupa.
Rajoitus perustuu yleiseen jirjestykseen ja
turvallisuuteen seki kansanterveyteen. Titd
koskevia oikeussdintéja on EY:n perus-
tamissopimuksen 48 artiklan 3 kohdassa,
56 artiklan 1 kohdassa (josta on muu-
tettuna tullut EY 46 artiklan 1 kohta) ja
66 artiklassa (josta on tullut EY 55 artikla)
sekd kansallisten sdinnésten yhteenso-
vittamisesta annetuissa kolmessa direktii-
vissd, jotka nekin perustuvat samoihin
vaikuttimiin ja joissa sdddetddn erityisestd
menettelysti  ulkomaalaisten = maasta-
karkottamiseksi (jaljempinid ulkomaalais-
ten litkkumista koskevat direktiivit). 50

3) Sosiaalisen edun kisite

27. Edelld esittimieni tosiseikkojen perus-
teella on todettava, ettd nyt kisiteltivani
olevassa asiassa yhteisén oikeusjirjestyk-

50 — Ulkomaalaisten liikkkumista ja oleskelua koskevien, ylei-
seen jirjestykseen ja turvalli sekd k veyteen
perustuvien eritﬁistoimenpiteiden yhteensovittamisesta
25 péivind helmikuuta 1964 annettu neuvoston direktiivi
64/221/ETY (EYVL 56, s. 850), ulkomaalaisten liikku-
mista ja oleskelua koskevien, yleiseen jirjestykseen ja tur-
vallisuuteen  sekd  kansanterveyteen  perustuvien
erityistoimenpiteiden  yhteensovittamisesta 25 paivini
helmikuuta 1964 annetun direktiivin soveltamisalan laa-
jentamisesta tyéntekij6ihin, jotka kiyttdvit oikeuttaan
jddd4 jasenvaltion alueelle tydskenneltydidn siind valtiossa
18 piivini toukokuuta 1972 annettu neuvoston direktiivi
72/‘1)94/ETY (EYVL L 121, s. 32) ja ulkomaalaisten liik-
kumista ja oleskelua koskevien yleiseen jirjestykseen ja
turvallisuuteen sekd kansanterveyteen perustuvien erityis-
toimenpiteiden yhteensovittamisesta annetun direktiivin
64/221/ETY soveltamisalan laajentamisesta koskemaan
niitd jisenvaltion kansalaisia, jotka kiyreivit oikeuttaan
jddda toisen jdsenvaltion alueelle toimittuaan sielld itse-
niisind ammatinharjoittajina 17 pdivina joulukuuta 1974
amlli;tu neuvoston direktiivi 75/35/ETY (EYVL L 14,
s. 14).
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sessi ei anneta Kaballe mitidin oikeutta
oleskella pysyvisti Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa. Tarkemmin sanottuna perus-
tamissopimuksessa tai johdetussa oikeu-
dessa ei ole siinnoksii, jotka nimenomai-
sesti ja suoraan antaisivat asianomaiselle
tillaisen oikeuden. Niin ollen on perus-
teltua, etti kansallinen tuomioistuin saattoi
yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi
kysymyksen siitd, voiko Kaba olla oikeu-
tettu oleskelemaan pysyvisti vastaanot-
tavassa jisenvaltiossa niin sanotusti epi-
suorasti, jos yhteiséjen tuomioistuin kat-
s00, ettd oikeus hakea pysyvidi oleskelulu-
paa ja oikeus siihen, ettd hakemus tutkitaan
(olettaen tietenkin, ettd se otetaan vastaan)
on asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettu sosiaalinen etu. Juuri tdhédn pyri-
tddn ensimmaiselld ennakkoratkai-
sukysymykselld, jota seuraavassa kisit-
telen. On selvai, ettd vain jos vastaus on
my6ntivi, on tarpeen tutkia Immigration
Adjudicatorin esittimai toista kysymysti
sen selvittimiseksi, onko kansallisessa
lainsdidinnéssd asetettuja erilaisia velvol-
lisuuksia — sen mukaan onko pysyvin
oleskeluoikeuden  hakija  Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisen (tai sielld
oleskelevan ja sinne asettuneen henkilén,
milli tosin ei timin asian kannalta ole
merkitysti) puoliso vai toisen jasenvaltion
kansalaisen puoliso — pidettivi syrjintini
sellaisen oikeuden kiytdn osalta, jonka on
todettu olevan luonteeltaan sosiaalinen etu,
jolloin asetuksen 7 artiklan 2 kohtaa olisi
rikottu.

28. Ensimmiisen  kysymyksen oikean
lihestymisen ja ratkaisun kannalta on
mielestini syyti ottaa huomioon, etti
yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
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kdytinnén mukaan ”asetuksen
N:o 1612/68 tavoitteen, nimittdin tydn-
tekijoiden vapaan liikkuvuuden varmista-
minen vapauden ja ihmisarvon peri-
aatteiden mukaisesti edellyttdd sitd, ettd
yhteisén tyontekijan perbeelli on parbaat
mabhdolliset edellytykset sopeutua vastaan-
ottovaltioon™. 51 Tiltd osin yhteis6jen tuo-
mioistuin on pitinyt vilttimattémani, ettd
tyontekijilli ja hdnen perheenjisenilliin
on samat sosiaaliset edut kuin vastaanot-
tava jdsenvaltio myontdd omille kansalai-
silleen.52 Tistd seuraa, ettdi yhteison
oikeusjdrjestyksessd tavoiteltujen paamaii-
rien tidydelliseksi toteuttamiseksi 7 artik-
lan 2 kohdan viittausta ’sosiaaliset edut’ ei

51 — Asia C-308/89, Di Leo, tuomio 13.11.1990, Kok. 1990,
s. 1-4185, 13 kohta, kursivointi tissd; Kok. Ep. X, s. 607);
ks. myds yhdistetyt asiat 389/87 ja 390/87, Echternach ja
Moritz, tuomio 15.3.1989 (Kok. 1989, s. 723, 20 kohta).
Ks. myds asetuksen viides perustelukappale, jonka sana-
muoto on seuraava “jotta oikeutta vapaaseen liikkuvuu-
teen voisi kdyttdda — — kaikki esteet tydvoiman vapaan
liikkkuvuuden tieltd tulee poistaa ottaen erityisesti huo-
mioon tyontekijin oikeus eldd perheensd kanssa ja edel-
lytysten luominen perheen sopeutumiselle vastaanottavan
maan oloihin”.

52 — Ks. asia 316/85, Lebon, tuomio 18.6.1987 (Kok. 1987,
s. 2811, 11 kohta) ja Di Leo, tuomion 13 kohta; asetuksen
7 artiklan 2 kohdassa vahvistettu syrjimittdmyysperiaate
on vain perustamissopimuksen 6 ja 48 artiklan mairiysten
erityinen ilmentymi (ks. asia Lebon, tuomion 10 kohta, ja
asia Reed, tuomion 21—24 kohta). Jotta asetuksessa tar-
koitettujen sosiaalisten etujen soveltamisala ja merkitys
tulisi selvemmin ymmaérretyksi, haluan erityisesti viitata
julkisasiamies Darmonin selvitykseen asiassa Di Leo.

aﬁauksen tarkastelussa, jossa pyrittiin ratkaisemaan,
onko jisenvaltion alueen ulkopuolella suoritetravia opin-
toja varten (tyontekijdiden lapsille) mydnnettdvd tuki
luonteeltaan sosiaalinen etu, julkisasiamies esitti seuraavan
esimerkin: *Ajatelkaamme tilannetta, jossa kaksi nuorta,
joista toinen on jisenvaltion kansalainen ja toinen toisesta
jdsenvaltiosta tulevan siirtotySldisen lapsi, ovat yhdessi
suoritraneet ala-asteen ja_yliasteen koko oppimiirin ja
haluavat kumpikin osallistua samalle yliopistokurssille,
mutta vain ensin mainittu saa valtion opintotuen voi-
dakseen osallistua kurssille ulkomailla, kun taas toiselle
opintotukea ei mydnnetd. Voiko viimeksi mainittu tuntea
saadessaan tiedon hylkdimisestd, ettd hanet on sopeutettu
vastaanottavan jisenvaltion yhteiskuntaan ja ettd valtio ei
kohtele hinti eri tavalla kuin hinen toveriaan, jolla on eri
kansalaisuus kuin hinelld? Yhteiskuntaan sopeutuminen ei
ole pelkka oikeuskdsite, vaan my6s jotakin, joka koetaan
ja tunnetaan henkilokohtaisesti, yksiléllisesti. Siksi ei ole
mielestini lainkaan varmaa, ettei siirtotyoldisen lapsen
todellinen mahdollisuus opiskella vastaanottavan jasen-
valtion ulkopuolella, kun timi mahdollisuus voi riippua
valtion opintotuesta, liittyisi ldhtékohtaisesti kyseisen
valtion oloihin sopeuttami tavoit ”  (ratkai-
suchdotuksen 14 koﬂta).
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saa tulkita ahtaasti”.53 Lisiksi yhteis6jen
tuomioistuin on tulkinnut sosiaalisen edun
kisitteen hyvin laajasti, ja vakiintuneen
oikeuskidytinnon mukaan timi kisite on
“ulotettu kisittimiidn tyontekijat, jotka
ovat muiden jisenvaltioiden kansalaisia”
siten, ettd siihen kuuluvat “kaikki edut,
’joita, riippumatta siitd liittyvitké ne tyo-
sopimukseen, myénnetdin yleisesti koti-
maisille tyontekijoille padasiallisesti heididn
tosiasiallisen tyontekijinasemansa vuoksi
tai yksinkertaisesti siksi, ettdi he asuvat
maan alueella, ja joiden ulottaminen ty6n-
tekijéihin, jotka ovat muiden jisenvalti-
oiden kansalaisia, niiyttiisi olevan omiaan
helpottamaan  heidin liikkkuvuuttaan
yhteison sisdlla>”, 54

29. Yhteisdjen tuomioistuimen “sosiaa-
liseksi eduksi” luokittelemiin lukuisiin
etuuksiin  kuuluu joitakin l[uonteeltaan
taloudellisia etuja, jotka koskevat tyon-
tekijdd itseddn suoraan 53 taikka vilillisesti,

53 — Asia Reed, tuomion 25 kohta; ks. myds asia 32/75, Cris-
tini, tuomio 30.9.1975 (Kok. 1975, s. 1085, 12 I(Ohta;
Kok. Ep. II, s. 481) ja asia C-57/96, Meints, tuomio
27.11.1997 (Kok. 1997, s. 1-6689, 39 kohta).

54 — Asia Reed, tuomion 26 kohta. Ks. vastaavasti asia Cristini,
tuomion 13 kohta; asia 63/76, Inzirillo, tuomio
16.12.1976 (Kok. 1976, s. 2057, 21 kohta); asia 207/78,
Even, tuomio 31.5.1979 (Kok. 1979, s. 2019, 22 kohta);
asia 65/81, Reina, tuomio 14.1.1982 (Kok. 1982, s. 33,
12 kohta; Kok. Ep. VI, s. 285); asia 261/83, Castelli,
tuomio 12.7.1984 (Kok. 1984, s. 3199, 11 kohta;
Kok. Ep. VII, s. 653); asia 122/84, Scrivner ja Cole, tuo-
mio 27.3.1985 (Kok. 1985, s. 1027, 24 kohta); asia
249/83, Hoeckx, tuomio 27.3.1985 (Kok. 1985, s. 973,
20 kohta); asia 157/84, Frascogna I, tuomio 6.6.1985
(Kok. 1985, s. 1739, 20 kohta); asia 94/84, Deak, tuomio
20.6.1985 (Kok. 1985, s. 1873, 21 kohta; Kok. Ep. VHI,
s. 253); asia 137/84, Mutsch, tuomio 11.97.1985
(Kok. 1985, s. 2681, 17 kohta; Kok. Ep. VIIL, s. 319); asia
39/86, Lair, tuomio 21.6.1988 (Kok. 1988, s. 3161,
21 kohta; Kok, Ep. VIII, s. 481); asia C-310/91, Schmid,
tuomio 27.5.1993 (Kok. 1993, s. I-3011, 18 kohta); asia
C-315/94, De Vos, tuomio 14.3.1996 (Kok. 1996,
s. I-1417, 20 kohta); asia Meints, tuomion 39 kohta; asia
Martinez Sala, tuomion 25 kohta, ja asia C-185/96,
komissio v. Kreikka, tuomio 29.10.1998 (Kok. 1998,
s. 1-6601, 20 kohta).

55 — Esimerkiksi korvausjirjestelmi, jonka nojalla my6nnetdin
kertakorvaus  sellaisille maataloustyéntekijﬁil e, joiden
tybsopimus on piittynyt heiddn entisen tySnantajansa
peltojen kesannoinnin vuoksi (asia Meints), suurperheille
mydnnettdvit matkalippualennukset (asia Cristini) ja per-
heenjisenen hautauskustannusten korvaamiseksi makset-
tava avustus (asia C-237/94, O’Flynn, tuomio 23.5.1996
{Kok. 1996, s. 1-2617).

jos ne myonnetiin hinen perheen-
jasenilleen henkilokohtaisesti, >6 ja joitakin
etuja, jotka eivit ole luonteeltaan talou-
dellisia 57 seka tyontekijian perheenjisenille
myonnettivid etuja, jotka ovat erilaiset
kuin ne edut, joihin tyéntekiji itse saattaa
olla oikeutettu.5® Kuten yhteisdjen tuo-
mioistuin on vahvistanut, oikeus sosiaa-
liseen etuun ei lakkaa vain siksi, ettd sitd
perheelleen hakenut siirtotyéliinen on
kuollut ennen sen myoéntimistd.® Niin
tulkittuna asetuksen 7 artiklan 2 kohta
koskee lukuisia ja monenlaisia tapauksia.
Esimerkiksi asiassa Reed yhteis6jen tuo-
mioistuin ei katsonut, etti siirtotysldisella
asetuksen 10 artiklan 1 kohdan nojalla
olisi oikeutta tuoda mukanaan avopuoli-
sonsa (tuomion 16 kohta). Yhteistjen tuo-
mioistuin on kuitenkin luonnehtinut kan-
sallisessa lainsdddidnnéssd vastaanottavan
jasenvaltion kansalaisuuden omaaville
tyontekijdille myonnetyn oikeuden ase-
tuksen 7 artiklan 2 kohdan soveltamis-
alaan kuuluvaksi sosiaaliseksi eduksi (tuo-
mion 28 kohta). Syrjintikiellonperiaatetta
soveltaen yhteisdjen tuomioistuin on siten
laajentanut asetuksen henkiléllisen ulottu-

56 — Esimerkiksi  tydttdmyyskorvaus  ensimmiistd  tyd-
paikkaansa hakeville nuorille, jotka ovat edelleen tydn-
tekijin huollettavina (ks. asia Deak ja asia C-278/94,
komissio v. Belgia, tuomio 12.9.1996, Kok. 1996,
s. 1-4307), vammaisille maksettava korvaus, joka myén-
netidn tyéntekijin huollettavina oleville perheenjisenille
(ks. asia Schmid), ty6ntekijin lapsille myonnettdvd opin-
totuki (ks. esim. asia Di Leo; asia C-3/90, Bernini, tuomio
26.2.1992, Kok. 1992, s. 1-1071; yhdistetyt asiat Echter-
nach ja Moritz; asia Martinez Sala; asia C-337/97,
Meeusen, tuomio 8.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3289) tai eri-
tyinen vanhuusavustus, jolla turvataan vihimmiistoi-
meentulo tyontekijdn sukulaisille ylenevissi polvessa (ks.
asia Frascogna I, asia 256/86, Frascogna II, tuomio
9.7.1987, Kok. 1987, s. 3431 ja asia C-326/90, komissio v.
Belgia, tuomio 10.11.1992, Kok. 1992, s. I-5517).

57 — Esimerkiksi siirtotydldisen oikeus vaatia, ettd hantd vas-
taan aloijtetussa rikosoikeudenkiynnissd kaytetddn eri
kieltd kuin asianomaisessa tuomioistuimessa yleensi kiy-
tetty oikeudenkayntikieli (asia Mutsch) tai yhteison sitr-
totytliisen oikeus saada avopuolisolleen oleskelulupa
samalla tavalla, kuin vastaanottavan jisenvaltion kansa-
laiset (asia Reed).

58 — Tarkoitan tissd_lapsille myonnertivid opintostipendeji
(asia Di Leo, asia Bernini, yhdistetyt asiat Echternach ja
Moritz seki asia Martinez Sala

59 — Ks. asia Cristini, tuomion 15 ja 16 kohta.
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vuuden kisittimain myos henkilits, jotka
eivit yhteisén oikeuden mukaan ole siirto-
tyoldisen ”perheenjdsenid”.

4) ”Sosiaalisen edun” kisite ja pysyvi
oleskeluoikeus

30. Kaba katsoo, ettd siirtoty6ldisen puo-
lison pysyvi ja ehdoton oleskeluoikeus on
yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnon mukaan “sosiaalinen etu”.
Vaikka on totta, etti oikeus koskee suoraan
vain luvan saajaa, se kohdistuu kuitenkin,
vaikkakin episuorasti, myés timin tyossi
kdyviadn puolisoon. 60 Yhdistynyt kunin-
gaskunta vastasi tidhin, ettd sellaisen pysy-
vin (ja ehdottoman) oleskeluluvan kiy-
tinnoén etuudet, joka annetaan Kaban kal-
taiselle ilman yhteisén oikeuden mukaista
itsendistd oleskelulupaa oleskelevalle hen-
kilslle, koskevat vain tilanteita, joita
yhteison oikeus ei kata ja jotka niin ollen

60 — Kaba toteaa, ettd siirtoty6ldisen puolisolle Yhdistyneessi
kuningaskunnassa my(jnncttéivillgi pysyvilld oleskeluoi-
keudella on puolisolle kiytinnon merkityst, ja hin luet-
telee esimerkiin:‘i tdstd joitakin tapauksia. Kun puoliso on
saanut "itsenidisen” tai ehdottoman oleskeluoikeuden (eli
sellaisen, joka ei ole riippuvainen jatkuvasta sukulaisuus-
suhteesta henkil6on, joia on "oleskeluun oikeutettu” ja
pysyy sellaisena) siirtotybldinen voi vapaammin tehcléi
uraansa koskevia valintoja, joiden vuoksi hin mahdolli-
sesti tyoskentelee jonkin aikaa myés Yhdistyneen kunin-
Easkunnan ulkopuolella. Puolisot voivat mybs lasten

oulutusta koskevissa pditoksissddn luottaa siihen, ettd
lapset voivat tydskentelevin puolison poistuessa Yhdisty-
neen kuningaskunnan alueelta jatkaa koulunkiyntidan
Yhdistyneessi kuningaskunnassa toisen vanhemman

huostassa. Maahanmuuttajan asema, joka perheelld (rai
ennemmin ainakin toisella puolisolla) on, voi osoittautua
tirkedksi paitettdessd esimerkiksi asunnon ostosta lainan
turvin, joka saattaa kattaa suuren osan asunnon hinnasta
ja jonka takaisinmaksusuunnitelma ulottuu pitkille aika-
fille {yleensd kaksikymmenti vuotrta).

vd

I-2642

JULKISASIAMIES LA PERGOLAN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-356/98

eivit kuulu asetuksen, eivitkid erityisesti
sen 7 artiklan 2 kohdan, soveltamisalaan.
Nimi etuudet voivat Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallituksen mukaan tulla kysy-
mykseen vain, jos toinen puoliso, eli siir-
totydldinen, menettdd timin aseman (esi-
merkiksi palaamalla kotimaahansa) tai jos
perheenjisen kyseisen oikeuden saatuaan
aikoo hakea Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalaisuutta. Nyt kisiteltivissd asiassa
haettua oikeutta ei toisin sanoen voida
pitdd sosiaalisena etuna, koska se ei ole
mikdin sellainen etuus tai hyoty, jonka
ulottaminen maassa siirtotydldisind oleviin
muiden jisenvaltioiden kansalaisiin néyt-
tiisi olevan omiaan helpottamaan heidin
liikkuvuuttaan yhteison sisilla” (ks. edelld
28 kohta).

31. Yhdistyneen kuningaskunnan  tdtid
seikkaa koskevat huomautukset eivit mie-
lestini ole vakuuttavat. Oleskeluoikeuteen
perustuvat kdytinnon edut, joihin piddasian
kantaja viittii olevansa oikeutettu, hin on
saanut jo avioliittonsa perusteella, eivitki
ne toteudu pelkistadn avioeron sattuessa
tai siirtotydldisen poistuessa Yhdistyneen
kuningaskunnan alueelta tai lakatessa ole-
masta “oleskeluun oikeutettu henkilt” tai
jos perheenjisen aikoo hakea Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisuutta. Puolison
mahdollisuus oleskella vastaanottavassa
jdsenvaltiossa pysyvisti ja ehdottomasti —
eli riippumatta siiti sdilyttdako toinen
puoliso oleskeluun oikeutetun henkilén”
asemansa — voi mielestini parantaa siir-
toty6ldisen ja hinen perheensi sopeutu-
mista vastaanottavan jasenvaltion oloihin,
ja siten edistdi tyontekijoiden vapaan liik-
kuvuuden tavoitetta. Pysyvilld oleskeluoi-
keudella taataan parempi jatkuvuus ja
perheeseen liittyvd “suunnittelu”, ja hel-



potetaan tydntekijoiden likkkuvuutta juuri
siten, ettdi nimi voivat elid vastaanot-
tavassa valtiossa sellaisissa olosuhteissa,
jotka mahdollisimman liheisesti muistut-
tavat olosuhteita, joissa he eliisivdt koti-
maassaan. Tilld tavalla toteutetaan mie-
lestdni tosiasiallisesti asetuksen viidennessi
perustelukappaleessa asetettu tavoite, eli
kaikkien esteiden poistaminen, kun otetaan
huomioon perheen edellytykset sopeutua
vastaanottavan maan oloihin. 61

32. Yhdistynyt  kuningaskunta esittdd
yhteisdjen tuomioistuimessa, ettd ase-
tuksessa tarkoitetun sosiaalisen edun on
miirid raueta, kun asianomainen menettii
siirtotyoliisen asemansa tai jos kyseessi on
hinen perheenjisenelleen myonnetyt edut,
jos ndiden sukulaisuussuhde siirtotyolii-
seen pdittyy. Kaban vaatima sosiaalinen
etu on kuitenkin oikeus oleskeluun, jota ei
ole ajallisesti rajoitettu, joka ei raukea
vaikka puoliso ei endi olisi siirtotyoldinen
tai vaikka timin ja asianomaisen vilinen
aviosuhde purkautuisi.

33. Edelld esittimini nikokohdat huo-
mioon ottaen on syytd todeta, ettd perus-
tamissopimuksen taustalla on selked pyr-

61 — Ks. julkisasiamies Lenzin asiassa Meints antaman ratkai-
suchdotuksen 51 kohta.
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kimys tarjota tyontekijoiden vapaalle liik-
kuvuudelle varmat ja tehokkaat takeet,
joista ensimmiinen on poistaa vihiisetkin
esteet,62 jotka saattaisivat haitata sen
toteutumista. Vastaus tihdn ensisijaiseen
vaatimukseen saadaan yhteiséjen tuo-
mioistuimen tulkinnasta, joka koskee sel-
laisten sosiaalisten etujen kisitettd, jotka
kunkin jisenvaltion on taattava yhteisén
muiden jisenvaltioiden kansalaisille (ja
heidin  perheenjisenilleen) 63 samalla
tavalla kuin omille kansalaisilleen. Kuten
yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, asetus
kokonaisuudessaan tuo siti paitsi esiin
”sen merkityksen, joka on tyontekijin ja
hinen perheensi sopeutumisella seki hei-
didn ja vastaanottajajisenvaltion kansalais-
ten yhdenvertaisella kohtelulla”. ¢* Tapaus,
jota tarkastelen tissi, perustuu siihen, etti
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisen
tai Yhdistyneessd kuningaskunnassa ”oles-
kelevan ja sinne asettuneen” henkilén
puoliso voi tietyin edellytyksin hakea
pysyvdd oleskelulupaa, jota hakija saa
kdyttid myos jos hidnen puolisonsa ei enid
ole palkkatyssi tai jos avioliitto purkau-

62 — Yhteissjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnon
mukaan jonkin perusvapauden pientikin estettd on pidet-
tivd  perustamissopimuksen vastaisena: henkilGiden
vapaan liikkkuvuuden osalta ks. asia 270/83, komissio v.
Ranska, ns. yhtidveron hyvitystapaus, tuomio 28.1.1986
(Kok. 1986, s. 273, 21 kohta; Kok. Ep. VIIL, s. 407) ja asia
C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993 (Kok. 1993, s. I-1663,
32 kohta) ja neljin perusvapauden osalta asia C-49/89,
Corsica Ferries France, tuomio 13.12.1989 (Kok. 1989,
s. 4441, 8 kohta). Ks. my6s tavaroiden vapaan liikku-
vuuden osalta asia 103/84, komissio v. Italia, tuomio
5.6.1986 (Kok. 1986, s. 1759, 18 kohta) ja yhdistetyt asiat
177/82 ja 178/82, Van de Haar ja Kaveka de Meern,
tuomio 5.4.1984 (Kok. 1984, s. 1797, 13 kohta), palve-
lujen vapaan liikkkuvuuden osalta asia C-76/90, Siger,
tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. I-4221, 12 kohta) ja asia
C-275/92, Schindler, tuomio 24.3.1994 ‘Kok. 1994,
s. 1-1039, 43 kohta) ja pddoman vapaan liikkkuvuuden
osalta 24.6.1999 esittimini  ratkaisuehdotus asiassa
C-35/98, Verkooijen, ratkaisuehdotuksen 17 kohta (Kok.
2000, s. 1-4071, 1-4073).

63 — Ks. asia Deak, tuomion 24 kohta, asia Bernini, tuomion

28 kohta ja asia C-185/96, komissio v. Kreikka, em. tuo-
mion 21 kohta.

64 — Ks. asia 249/86, komissio v. Saksa, tuomio 18.5.1989
(Kok. 1989, s. 1263, 11 kohta; Kok. Ep. X, s. 43).
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tuu. En kuitenkaan ymmairrd miksi pitdisi
olettaa, etti timidn edun ulottaminen
yhteison kansalaisen puolisoon valttimitta
jdisi asetuksessa taatun syrjintikiellonperi-
aatteen soveltamisalan ulkopuolelle. Eri-
tyisesti en nie mitidin syytd, jonka perus-
teella olisi katsottava, ettd Kaban vaatimaa
etua ei voida rinnastaa — juuri siksi, ettd se
myénnetddn ilman rajoituksia ja lopulli-
sesti, eikd se edellytd laissa asetettujen
vaatimusten  jatkuvaa  tdyttymistd —
yhteison asetuksessa tarkoitettuun sosiaa-
liseen etuun. Yhteis6jen tuomioistuimen
asiaa koskevassa oikeuskiytinndssi niy-
tetiin puoltavan vastakkaista kantaa,
kuten useista paitoksistd voidaan paitella.
”Perustamissopimuksen 48 artiklassa ja
asetuksessa N:o 1612/68 — — [v]aikka
henkilé menettii asemansa tyontekijani
sen jdlkeen kun tydsuhde on péiteynyt, ei
kuitenkaan pidd unohtaa, ettid tydsuhteen
lakkaamisella on  mdidrdttyja  tyon-
tekijiasemaan  perustuvia  vaikutuksia
— — ».65 Asioissa Lair ja Meints anta-
missaan tuomioissa yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, ettd tietyt tyontekijin asemaan liit-
tyvit sosiaaliset edut taataan siirtoty6lii-
sille, vaikka nimi eivit oikeastaan enii ole
tyosuhteessa. %6 Asiassa Cristini anta-
massaan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin
totesi seuraavaa: “Mikili jidsenvaltion
kansalaisen leskelld ja alaikiisilld lapsilla
on oikeus [kansallisen rautatieviranomai-
sen suurperheille myéntimiin alennukseen
matkan hinnasta oikeuttavaan korttiin] jos
isd olisi tehnyt niitd koskevan hakemuksen
ennen kuolemaansa, on asiantilan oltava
sama tilanteessa, jossa kuollut isid on ollut
siirtotyéliinen ja jonkin toisen jasenvaltion
kansalainen. Se, ettd tillainen etu evittii-
siin kuolleen tyontekijan jilkeenjiineiltd

65 — Asia Martinez Sala, tuomion 32 kohta {(kursivointi tdssi).
66 — Tuomion 30—36 kohta seki tuomion 40 kohta.
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silloin, kun timid etu myo6nnetiin omien
kansalaisten jilkeenjiineille sukulaisille,
olisi tyontekijéiden vapaata liikkuvuutta
koskevan yhteisén sidnnoston tavoitteen ja
hengen vastaista” (tuomion 15 ja
16 kohta). Eikd timi vield riitd. Asiassa
Echternach ja Moritz katsottiin, ettd kan-
sallinen lainsdididnto, jonka mukaan siir-
totyoldisen lapselle ei voitu myontdd opin-
tojen rahoitusta sen jilkeen, kun hinen
isinsd oli palannut kotimaahansa, on syr-
jivdid. 67 Niiden yhteiséjen tuomioistuimen
paitosten perusteella on mielestdni syytd
katsoa, ettdi pysyvin oleskeluluvan
epddminen siirtotydldisten puolisoilta aina,
kun jokin timin tilannetta koskeva vaati-
mus ei endd tiyty, ei ole tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta koskevan yhteisén

67 — Kyseisessd asiassa yhteisdjen tuomioistuin perusti pia-
t8ksensd asetuksen 12 artiklaan, jossa sdddetdsn seuraa-
vaa: "Jos jisenvaltion kansalainen on tai on ollut tyossd
toisen jisenvaltion alueella, on hinen lapsillaan, jos he
asuvat kyseisessd jdsenvaltiossa, oikeus osallistua perus-
koulutukseen, oppisopimuskoulutukseen ja ammatilliseen
koulutukseen samoin edellytyksin kuin timin valtion
kansalaisilla”. Vaikka yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisu
tissd asiassa perustuu erityissdintdon, jolla taataan
yhdenvertainen kohtelu myds vastaanottavaan jisenvalti-
oon jiineille (tai kuten asiassa Echternach ja Moritz, sinne
palanneille), sielli “palkatussa tydssi” olleen yhteisén
siirtotyoldisen lapsille, se on tirked siksi, ettd sen perus-
teluissa tuodaan esiin asetuksen 7 artiklan 2 kohdan ja
12 artiklan huomartavat yhtildisyydet (on_ ilmeistd, ered
kumpikin koskee sosiaalisia etwa: 12 artiklan ruikinta
noudattaa 7 artiklan 2 kohdan tulkinnan mallia; ks. 20 ja
21 kohta). Siirtotyéliisten perheenjisenille myonnettyjen
sosiaalisten etujen osalta noudatetaan periaatetta, jonka
mukaan voi osoittautua vilttimattomiksi ndiden tydn-
tekijdiden paremman sopeutumisen varmistamiseksi vas-
taanottavaan jdsenvaltioon, etti heidin lapsilleen
myonnetiin oikeus opintotukeen, vaikka heidin van-
hempansa_ovat jo palanneet kotimaahansa (kyseisessd
asiassa opiskelija oli joutunut palaamaan vastaanortavaan
jasenvaltioon jatkamaan opintojaan ylidasteella siksi, ettd
vastaanottavassa  jdsenvaltiossa annettua keskiasteen
oppimiirin todistusta ei tunnustettu hdnen koti-
maassaan).
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lainsdddiannon tarkoituksen eikd hengen
mukaista. 68

34. Euroopan komissio, joka on esittinyt
Yhdistyneen kuningaskunnan tavoin huo-
mautuksensa nyt kisiteltivind olevassa
asiassa, esitti puolestaan viitteen, joka
pddsdintoisesti johtaa samaan lopputu-
lokseen kuin Yhdistyneen kuningaskunnan
perustelut, vaikkakin eri tieti, eli Kaban
vaatima oikeus ei kuulu asetuksen 7 artik-
lan 2 kohdan soveltamisalaan. Ottaen
huomioon, ettd siirtotydldisen huolletta-
vina olevat perheenjisenet saavat vdlilli-
sesti tyontekijille myénnetyn yhdenvertai-
sen kohtelun, 6° komissio katsoi, ettd heilld
voi olla vain sellaisia oikeuksia, jotka vas-

68 — Hyodyllisid suuntaviivoja asetuksen oikeaa tulkintaa var-
ten on mielestini myds ehdotuksessa Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetukseksi tyontekijoiden vapaasta
liilkkuvuudesta yhteisén alueella 14 piivinid lokakuuta
1998 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68
muuttamisesta (asiakirja KOM(98) 394 lopullinen, EYVL
C 344, s. 9, jiljempind ehdotus). Ehdotuksen kuudennen
Ecrustelukappa een mukaan “tyéntekijoiden vapaa liik-

uvuus tarkoittaa sitd, ettd siirtotyoldinen ja hinen per-
heenjisenensd sopeutuvat todella tdysin yhteiskuntaan
— — 7 (ks. myds ehdotuksen 7 artikla). Seitseminnen
perustelukappaleen mukaan ”perheenjsenten sopeutumi-
nen yhteiskuntaan ei voi olla tdydellistd ilman todellista
oikeudellista sop ista; sen vuoksi on tarpeen myéntds
Eerheenjéisenille vilittémia oikeuksia, jotta he voivat itse

dyttdd oikeuttaan yhdenvertaiseen kohteluun™ (ks. myés
ehdotuksen 10 artiklan 3 kohta). Kahdeksannessa perus-
telukappaleessa todetaan, etti “erityisesti niiltd perheen-
jasenilta, jotka eivit ole unionin kansalaisia, ei saa viedi
kokonaan oleskeluoikeuteen liittyvii oikeudellista suojaa
avioliiton purkautuessa; sen vuoksi on tarpeen taata heille
oikeus jiidi vastaanottavaan jisenvaltioon, jos he ovat
asuneet sielli kolme vuotta, misti lukien heidin oletetaan
sopeutuneen riittivisti vastaanottavaan valtioon” (ks.
myds ehdotuksen 10 artiklan 4 kohta ja 11 artikla, kur-
sivointi tissi).

Ehdotuksen mukaiset muutokset asetukseen eivit perustu
uusiin  periaatteisiin ja tavoitteisiin, vaan ovat tulosta
etenkin tdmin asetuksen tulkintaa koskevasta oikeus-
kiytinnosti. Komissio on ehdotuksen laatiessaan vii-
tannut nimenomaisesti tarpeeseen sisillyttid sddnnoksiin
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinnédssi vahvistetut
periaatteet, jotka koskevat tydntekijoiden vapaata liikku-
vuutta (ks. neljds perustelukappale). Johtava periaate on
joka tapauksessa edelleen tyéntekijdiden tiyden liikku-
vuuden varmistaminen (ehdotuksen kolmas perus-
telukappale).

69 — Ks. asia Lebon, tuomion 12 kohta, ja asia Bernini, tuo-
mion 26 kohta.

taavat tyontekijille itselleen myonnettyji
oikeuksia: komission mukaan Kaba vaatii
syrjintikiellonperiaatteen nojalla pysyvii
oleskeluoikeutta, eli oikeutta, joka on laa-
jempi kuin hinen puolisolleen 48 artiklan
nojalla myonnetty oikeus. Saadakseen pitii
“oleskeluun oikeutetun henkilén” ase-
mansa hidnen puolisonsa on nidet joka
tapauksessa edelleen yhteisén oikeusjirjes-
tyksessd (ja EEA Orderissa) vahvistettujen
rajoitusten alainen ja siksi hinen on jatku-
vasti harjoitettava ammatillista toimintaa.

35. Immigration Rulesin 255 § ja 287 §
huomioon ottaen katson piinvastoin kuin
komissio, ettei ole oikein hyliti Kaban
vaatimusta perusteettomana siksi, ettd
oikeus, jota hin hakee on laajempi kuin
hinen puolisolleen perustamissopimuksen
48 artiklan 3 kohdan b alakohdan, direk-
tiivin ja EEA Orderin nojalla myonnetty
oikeus. Itse asiassa tihdn viitteeseen on
helppo vastata ensinnikin, ettd Kaban
vaatiman oikeuden ja hinen puolisonsa
nauttiman oikeuden vilinen ero ei ole sen
kesto, silli Michonneulla on mahdollisuus
{kuten komissio itse on myontinyt) jatkaa
oleskeluaan Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa rajattomasti niin kauan, kuin hin on
?oleskeluun oikeutettu henkil”.7¢ Toi-
seksi voidaan yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskidytinnon perusteella pitdd sosiaa-
lisina etuina my6s tydntekijin perheen-
jasenille myonnettyjd muita etuuksia kuin
ne, jotka kuuluvat tyéntekijille itselleen.
Tarkoitan esimerkiksi erityistd vanhuus-

70 — Ks. EEA Orderin 4 §:n 1 momentti seki edelli alaviitteissd
31,40, 41 ja 43 mainitut asiat Roux, Antonissen, komissio
v. Belgia (asia C-344/95), Tsiotras sekid Kaefer ja Procacci.
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avustusta, jolla turvataan viahimmaiistoi-
meentulo tyontekijin sukulaisille ylene-
vissd polvessa (ks. edelld alaviite 56);
muulla tavalla ei voida selittid yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskidytintod, jossa
?sosiaaliseksi eduksi” luetaan koko joukko
etuuksia, joita ei niinkddn myonneti tyon-
tekijille itselleen, vaan suoraan hinen per-
heenjisenilleen (ks. edelld alaviitteet 56 ja
58).

36. Siirtotyoliisen perheenjisenten “vilil-
lisesti” nauttima yhdenvertainen kohtelu,

joka perustamissopimuksessa ja ase-
tuksessa taataan siirtotyoldiselle itsel-
leen — tdmid yhdenvertaisuus ilmenee

muun muassa siten, ettd heilli on samat
sosiaaliset edut kuin vastaanottavan jiasen-
valtion kotimaisten tydntekijoiden per-
heenjisenilli — merkitsee sitd, ettd heille
myonnetidn tietyt “sosiaaliset edut” vain
siltd osin, kuin nditd etuja voidaan pitid
siirtotyoliistd itsedin koskevina asetuksen
7 artiklan 2 kohdan mukaisesti7! (misti

71 — Ks. asia Lebon (tuomion 12 kohta), jossa yhteisdjen tuo-

mioistuin lausui, ettd "sosiaalisena etuna” ei voida pitad
etua, jota siirtotySldisen 21 vuortta tdytrineet perilliset,
jotka hakemusta tehdessdin eivit endi olleet hinen huol-
lettaviaan, vaativat yhdenvertaisen kohtelun perusteella
{ks. vastaavasti asia Castelli, tuomion 10 kohta ja asia
Martinez Sala, tuomion 33 kohta).On ilmeistd, ettd
ilmaisulla »valiflisesti” tarkoitetaan myds siti, ettd maassa
siirtotyoldisend olevan yhteison kansalaisen perheen-
jasenilli ei ole vilitontid oikeutta vastaanottavan jdsen-
valtion sosiaalisiin etuihin. Koska timi oikeus on
"toissijainen”, perheenjisenet voivat saada tillaisia etuja
vain, jos heilli on ainakin oikeutta koskevaa hakemusta
tehdessiin asiaa koskevassa lainsdddinnodssd edellytetty
asema: ks. asia C-131/96, Mora Romero, tuomio
25.6.1997 (Kok. 1997, s. 1-3659, 16—19 kohta), jossa
hteissjen tuomioistuin lausui, ertd ennen kotimaansa
{iit mistd yhteisoon kuolleen jisenvaltion kansalaisen
per een'Eisenet eivit nauti asetuksen 7 artiklassa vahvis-
tettua yhdenvertaista kohtelua, koska tysntekijilld ei ole
perustamissopimuksen 48 artiklassa tarkoitertua tyon-
tekijdn asemaa (ks. vastaavasti asia Frascogna I, tuomion
15—17 kohta ja asia 147/87, Zaoui, tuomio 17.12.1987
(Kok. 1987, s. 5511, 11—16 kohta).
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nyt kisiteltivissd olevassa asiassa ei ole
epdilystd; ks. edelli alaviite 60 ja
31 kohta). Asia on nidin riippumatta siitd,
ovatko nimi edut enemmiin tai vihemman
samanlaiset kuin ne, jotka myoénnetddn
suoraan asianomaiselle siirtotyéliiselle
itselleen.

37. Kuten Kaba itse on huomauttanut,
”sosiaalisen edun” kisite yhteistjen tuo-
mioistuimen miiritelmidn mukaan ei mer-
kitse sitd, ettd tietty etuus on yhteison
oikeusjirjestyksessd jo sdddetty ja tunnus-
tettu siirtotydliisen oikeudeksi. Useille
yhteiséjen tuomioistuimen ajan mittaan
yksiloimille  ”sosiaalisille eduille” on
yhteisti, ettd ne eivit ole yhteisén oikeus-
sainndisti johdettuja yleisesti sovellettavia
oikeuksia, vaan siirtotyoliiselle jo annet-
tuja oikeuksia.”2 Asetuksen 7 artiklan
2 kohdalla perustetaan syrjintikiellonperi-
aate kaikkien sosiaalisten etujen osalta,
jotka annetaan tyéntekijoille, jotka ovat
vastaanottavan jisenvaltion kansalaisia (ja
heidin perheenjisenilleen), ja se on ldhto-
kohtaisesti “avoin” mdiiriys, joka nojau-
tuu kansallisiin lakeihin ja niissd sdi-
dettyihin oikeuksiin. Ei ole sattuma, ettd
yhteiséjen tuomioistuin on vahvistanut
opintotuen osalta, etti siirtotyoldisen
lapsi voi vedota suoraan 7 artiklan 2 koh-
taan saadakseen tillaisen tuen, jos se kan-
sallisen oikenden wmukaan myonnetdin
suoraan opiskelijalle”. 73

72 — Esimerkiksi Reed anta n tuomiossa yhtei-
sojen tuomioistuin on lihtkohtaisesti tunnustanut siirto-
tyldisille oikeuden, jota asetuksen toisen sidnnSksen
mukaan ei voitu oikeastaan soveltaa (ks. edelld 29 kohta).

73 — Ks. asia Bernini, tuomion 26 kohta, kursivointi tdssi.
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38. Komissio muistuttaa myos, ettid
yhteison lainsdddinndn mukaan puolisolla
on oikeus tulla asumaan siirtotyoldisen
luokse ja etti jisenvaltioiden on annettava
oleskeluun oikeuttava asiakirja, jonka on
oltava ybhtilidisesti voimassa kuin hintd
buoltavalle siirtotyéliiselle annettu asia-
kirja.7* Komissio viittaa edelleen asiassa
Diatta annettuun tuomioon, jossa yhtei-
sojen tuomioistuin lausui: ”Asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 11 artiklaflla] — —
[ei] anneta siirtotydldisen perheenjisenille
itsendistd oleskeluoikeutta vaan ainoastaan
oikeus ryhtyd mihin tahansa palkattuun
tydhon kyseisen valtion alueella. Asetuksen
11 artikla ei ndin ollen voi muodostaa
10 artiklassa mainituista  edellytyksisti
riippumatonta oleskeluoikeuden oikeu-
dellista perustaa”.”’ Komission viittauk-
sella oikeussdantoihin ja oikeuskdytintoon
ei kuitenkaan ole merkitystdi nyt kisi-
teltiviand olevan asian kannalta useastakin
syystd. Ensinnd oleskeluun oikeuttavalla
asiakirjalla on vain oleskeluoikeuden
toteava merkitys (ks. edelli 22 kohta) ja
siksi sen voimassaoloaika ei voi vaikuttaa
oikeuden jatkumiseen. Toiseksi, ja ennen
kaikkea, Kaban pysyvidd oleskeluoikeutta
koskeva vaatimus ei perustu mihinkdin
tiettyyn yhteison oikeussddntoén, vaan
Yhdistyneen kuningaskunnan asiaan HLitty-
viin maahanmuuttolainsiddint66n tar-
kasteltuna yhdessid asetuksen 7 artiklan
2 kohdan syrjintdkiellonperiaatteen
kanssa. Yhteisojen tuomioistuimen perus-
telut asiassa Diatta ovat niin ollen hyvin
erilaiset kuin Kaban esiintuoma viite.

74 — Ks. asetuksen 10 artiklan 1 kohta ja direktiivin 4 artiklan
4 kohta.

75 — Asia 267/83, Diatta, tuomio 13.2.1985 (Kok. 1985, s. 567,
21 kohta; Kok. Ep. VIII, s. 63).

39. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
huomautti, etti on vieldi yksi syy siihen,
miksi pysyvid oleskeluoikeus ei kuulu ase-
tuksen 7 artiklan 2 kohdan soveltamis-
alaan: se ei kuulu etuihin, jotka “yleisesti
myonnetiin  kotimaisille tyéntekijoille”,
eikd sen mydntiminen Yhdistyneen kunin-
gaskunnan alueella ”oleskelevan ja sinne
asettuneen” henkilén puolisolle millddn
tavalla liity timin asemaan tyontekijini.
Jotta etuutta voitaisiin pitdd “sosiaalisena
etuna”, on riittdvdd, ettd se myonnetdin
muun muassa kotimaisille tyontekijoille.
Asiassa Reed yhteiséjen tuomioistuin kat-
soi, ettd vastaanottavan jisenvaltion kan-
salaisille ja pysyvdn oleskeluluvan halti-
joille ilman muita vaatimuksia myodnnetty
etuus kuuluu sosiaalisiin etuihin. 76

40. Lopuksi Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus huomautti, viitaten yhteiséjen tuo-
mioistuimen miirittelemddn “sosiaalisen
edun” kisitteeseen, ettei pysyvidid oleskelu-
lupaa myénneti “yksinkertaisesti siksi, ettd
hakija asuu maan alueella”, vaan oikeus
sithen syntyy kansallisen lainsidddinnon
mukaan vasta, kun hin on luonut erityiset
siteet Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
paasidintdisesti oleskelemalla sielld jatku-
vasti neljid vuotta ja tekemillid koko timin
ajan sitd tyotd, jota varten hdn alun perin
sai luvan tulla maahan, taikka oleskele-

76 — Ks. myds asia Martinez Sala, jossa yhteisdjen tuomioistuin
tausui, ettd “riidanalainen kotihoidon tuki on etuus, joka
myénnetddn muun muassa sellaisille tydntekijoille, jotka
ovat osa-aikaisessa ansioty6ssi. Tama tuki on siis ase-
tuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
sosiaalinen etu” (tuomion 26 kohta, kursivointi tdssi).
IImaisulla "muun muassa” yhteisdjen tuomioistuin viittasi
henkiléihin, jotka eivit ole ansiotyGssi; kansallisessa laissa
saddetdidn kyseisen sosiaalisen edun myéntimisestd myds
tydrtomien lapsille (ks. tuomion 9 kohta).
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malla 12 kuukautta maassa jo ”oleskelevan
ja sinne asettuneen” henkilén puolisona,
kun Immigration Rulesin 281 §:ssi tarkoi-
tetut selvitykset ovat johtaneet myénteiseen
tulokseen. ‘TTillaisiin viitteisiin voidaan
kuitenkin vastata, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
sosiaalisena etuna pidetddn myds sellaisia
etuuksia, jotka myonnetidn kotimaisille
tyontekijoille “pddasiassa [mutta ei yksin-
omaan] heididn tosiasiallisen tyontekijan
asemansa vuoksi tai yksinkertaisesti siksi,
etti he asuvat maan alueella” (ks. edelld
28 kohta). Syihin, joiden perusteella valtio
voli myontdd tietyn etuuden alueellaan
oleskelevalle henkilolle, voi sen vuoksi
myos kuulua erityiset siteet, jotka ovat
syntyneet — pelkin oleskelun lisiksi —
etuuden saajan ja vastaanottavan jasenval-
tion vilille.

41. Ensimmadisen ennakkoratkai-
sukysymyksen osalta katson siksi edelld
esitetyn perusteella, ettd siirtotyoliisen
puolisolle myénnettivd pysyvi oleskeluoi-
keus on asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu sosiaalinen etu. Silli ei ole
merkitystd, ettd kyseessd on oikeus, josta ei
ole nimenomaisesti sdiddetty yhteisén
oikeusjirjestyksessi, joka on erilainen kuin
tybntekijin itsensd nauttima oikeus ja joka
myonnetiin vastaanottavaan jasenvaltioon
syntyneiden erityisten siteiden perusteella.
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B Toinen ennakkoratkaisukysymys

1) Tosiseikat

42. Nyt on siis ryhdyttdvi tarkastelemaan
toista ennakkoratkaisukysymystd, jonka
sanamuoto esitetddn edelld (ks. 19 kohta).
Onko lainvastainen syrjintd, josta asian-
omainen valittaa saamansa kohtelun ja
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisen
tai Yhdistyneessia kuningaskunnassa “oles-
kelevan ja sinne asettuneen” henkilon
puolison saaman kohtelun vertailun perus-
teella, todellista vai ei?

43. Piisdantoisesti Immigration Rulesin
287 §:ssi tarkoitetut Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa “oleskelevat ja sinne asettu-
neet” henkilét ovat Yhdistyneen kuningas-
kunnan kansalaisia. Kaba vetoaa vaati-
muksensa tueksi yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskidytintoon, jonka mukaan muiden
jasenvaltioiden tyontekijdille sosiaalisen
edun myéntimisen edellytykseksi asetettua
tiettyd oleskeluaikaa asianomaisen jisen-
valtion alueella pidetddn syrjivina, koska
tillaista edellytystid ei aseteta kotimaisille
tyontekijoille. 77 Yhdistynyt kuningaskunta
ja komissio katsovat sitd vastoin, etteivit
Immigration Rulesin 255 § ja 287 § ole
syrjivid, silli nima kaksi tilannetta, joissa

77 — Ks. esim. asia Hoeckx, tuomion 23 ja 24 kohta; asia
Frascogna I, tuomion 24 kohta; asia komissio v. Belgia
(asia C-326/90, tuomion 1 kohta) ja asia Meeusen, tuo-
mion 23 kohta.
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kohtelu on erilainen, eivit ole ver-
tailukelpoiset. Yhdistyneen kuningaskun-
nan ja komission mukaan pysyvii oleske-
luoikeutta hakevan ”oleskeluun oikeutetun
henkilén” (siirtotyoldisen) puolison ja
maassa “oleskelevan ja sinne asettuneen”
henkilén (myos asianomaisen valtion kan-
salaisen) puolison oikeudellinen tilanne on
erilainen. Lisiksi Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus huomauttaa, ettd Immig-
ration Rulesin 287 §:ssd tarkoitetun haki-
jan on ensin lipdistdvi useita tarkastuksia,
joita sitd vastoin ei suoriteta sellaisille
henkilsille, jotka esittdvit Immigration
Rulesin 255 §:n mukaisen hakemuksen

saatuaan oleskeluluvan  Yhdistyneessi
kuningaskunnassa siirtotydldisen puoli-
sona.

44. Kaban esittimi viite perustuu vastak-
kaiseen nikemykseen, eli siihen, ettd
pysyvi oleskelulupa on myonnettivi tds-
madlleen samoin perustein siirtoty6liisen
puolisolle kuin yhteisén kansalaisen puoli-
solle. Timin nikemyksen perusteella pii-
asian kantaja olettaa, etti nididen henkilé-
kohtaiset tilanteet voidaan rinnastaa toi-
siinsa ja etti ne sen vuoksi edellyttivit
samanlaista kohtelua: erilaisten oikeus-
sddntdjen soveltaminen niihin tilanteisiin
loukkaa kieltoa, jonka mukaan kansallisen
lainsdiddnnon  soveltamisalaan kuuluvia
henkiloiti ei saa syrjid kansalaisuuden
perusteella. Kuten edelld olen todennut, ei
Yhdistyneen kuningaskunnan lainsiditiji
tosiasiallisesti ole kuitenkaan jittinyt sdi-
timattd  pysyvdstdi  oleskeluoikeudesta,
jonka vaikutukset ovat samat kummallekin
ennakkoratkaisukysymyksessi tarkoitetulle
puolisoiden ryhmille, vaikka toimenpiteen
nimitys toisessa tapauksessa on ”"indefinite
leave to remain” ja toisessa ”permission to
remain indefinitely”. Kaban syrjivini

pitimi oikeussddntd on luvan hakemiseen
vaadittavaa oleskelun kestoa koskeva
sdannds, joka on kummassakin tapauksessa
erilainen. Viite on kuitenkin perusteeton.
Kielto, joka koskee kansalaisuutta laillisena
erotteluperusteena, sisiltyy  asetukseen
yleisen yhdenvertaisuusperiaatteen nojalla,
jonka mukaan samanlaisia tilanteita tai
tilanteita, joiden rinnastaminen ainakin on
perusteltua, ei voida siddnnelld eri tavalla
yhteisén oikeusjirjestyksessi eikdi myos-
kdin kansallisissa oikeusjirjestyksissi. 78
Yhteisdjen tuomioistuin on tosin toistuvasti
vahvistanut, ettid sosiaalisen edun myénti-
mistd varten vaadittava oleskeluaika on
kansalaisuuteen perustuvaa syrjintii, joka
on suoraa silloin, kun sitid ei vaadita vas-
taanottavan jisenvaltion kansalaisilta (ks.
edelli alaviite 77), tai vilillistd — siltd osin
kuin vastaanottavan jisenvaltion kansa-
laisten on helpompi tiyttid timid vaati-
mus — silloin, kun sitd sovelletaan hakijan
kansalaisuudesta riippumatta.”® Asioissa,
joissa yhteistjen tuomioistuin on esittinyt
timin kannan, oleskelua koskevaa vaati-
musta pidettiin syrjivinid sikili, ettd sita
sovellettiin tilanteissa, joita niihin sovellet-
tavien oikeussddntdjen kaikkien niko-
kulmien perusteella olisi voinut ja olisi

78 — Ks. esim. yhdistetyt asiat C-133/93, C-300/93 ja C-362/93,
Crispoltoni ym., tuomio 5.10.1994 (Kok. 1994, s. 1-4863,
51 kohta); asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995
(Kok. 1995, s. 1-225, 30 kohta); asia C-80/94, Wielockx,
tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995, s. 1-2493, 17 l’(ohta); asia
C-107/94, Asscher, tuomio 27.6.1996 (Kok. 1996,
s. 1-3089, 40 kohta) ja asia C-144/96, Cirotti, tuomio
2.10.1997 (Kok. 1997, s. 1-5349, 33 kohta). Erityisesti
"slriintﬁnﬂ ei voida pitai sitd, ettd eri sddntdjd sovelletaan
oikeudellisissa tilanteissa, jotka eivit ole toisiinsa verrat-
tavia” (asia 22/77, Mura, tuomio 13.10.1977 (Kok. 1977,
s. 1699, 9 kohta; Kok. Ep. III, s. 443, kursivointi tissi);
ks. vastaavasti asia Schumacker {tuomion 31—35 kohta),
jonka mukaan "maassa asuvien ja ulkomailla asuvien
tilanteet eivit siis yleisesti ottaen ole samanlaisia vilitto-
mien verojen alalla™ (tuomion 31 kohta).

79 — Ks. esim. asia Lair, tuomion 40—44 kohta); asia C-111/91,
komissio v. Luxemburg, tuomio 10.3.1993 (Kok. 1993,
s. I-817, 9 ja 10 kohta); asia komissio v. Belgia (asia
C-278/94, tuomion 29 kohta, jossa vaatimus, jonka
mukaan keskiasteen tutkinnon tuli olla vastaanottavassa
jdsenvaltiossa suoritettu nuorille myénnettivin tydtts-
myyskorvauksen saamiseksi, rinnastettiin oleskelua kos-
kevaan vaatimukseen) ja asia Meints, tuomion
44—46 kohta.  Kartsaus yhteiséicn tuomioistuimen
otkeuskdytintddn, ks. asia O’Flynn, tuomion 18 kohta.
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pitdnyt kohdella samalla tavalla. Nyt kisi-
teltivind olevassa asiassa sovellettavat
oikeussdinndt ovat sitd vastoin erilaiset,
mikd on vilttdmdtontd, kun siinnellddn
erilaisia tapauksia. Yhdyn Yhdistyneen
kuningaskunnan ja komission nike-
mykseen — selvennin titd kohtaa vield
jiljempini — jonka mukaan Immigration
Rulesin 255 §:n ja 287 §:n mukaiset tilan-
teet eivit ole vertailukelpoisia. Keskityn
tissi Yhdistyneen kuningaskunnan esitti-
miin nikemykseen. Nikokohtia on sen
mukaan kaksi — toinen koskee asiasisiltoa
ja toinen lihinnid menettelyd — joista sel-
visti ilmenee objektiivinen ero niiden
kummankin tilanteen vililld, joihin Kaban
edustajan mukaan sitd vastoin olisi sovel-
lettava samoja oikeussdint6;ja.

2) Oleskeluoikeus ja  Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan “asettuneen” henkilon ja
sielli asuvan yhteisén siirtotyoliisen
oikeudellisten asemien vertailu

45. Milld tavalla yhteisén siirtotyéliisen ja
Yhdistyneessi kuningaskunnassa oleske-
levan ja sinne asettuneen” henkilon, riip-
pumatta siitd onko hin maan kansalainen,
henkilokohtaiset tilanteet eroavat toi-
sistaan timin asian kannalta tarkastel-
tuna? 89 Aloitan Yhdistyneen kuningas-

80 — Kuten olen huomauttanut (ks. edelli 14 kohta), ei Yhdis-
tyneen kuningaskunnan kansalaisten ja sinne asettuneiden
ulkomaalaisten — kansainvilisen julkisoikeuden mukai-
sella — erilaisella asemalla ole merkitysti timin asian
kasittelyn kannalta: tissd voidaan niin ollen kummankin
henkilon tilannetta pitdd samanarvoisena (yhteistjen tuo-
mioistuimen asiassa Shingara ja Radiom antamalla rat-
kaisulla ei sen vuoksi ole merkitystd tissd. Mainitussa
asiassa katsottiin, ettd kun on kysymys “maahantuloa,
oleskeluluvan epddmistd tai uudistamatta jattimistd tai
karkotusta koskevista pairoksistd, jotka on tehty yleistd
jarjestystd tai turvallisuutta koskevista syisti — — [vas-
taanottavan jisenvaltion kansalaisten ja muiden jisenval-
tioiden kansalaisten tilanteet} eivit nimittdin ole toisiinsa
verrattavia”. Yhdistetyt asiat C-65/95 ja C-111/95, Shin-
gara ja Radiom, tuomio 17.6.1997, Kok. 1997, 5. 1-3343,

9 ja 30 kohta).
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kunnan hallituksen mainitsemasta ensim-
mdisestd nikokohdasta, johon my6s
komissio yhtyy. 81 Yhteisén kansalaisilla on
siirtotyoldisind oikeus oleskella vastaanot-
tavassa valtiossa suoraan yhteisén oikeus-
jdrjestyksen nojalla, mutta heidin on kui-
tenkin pysyvisti tdytettivi tietyt edelly-
tykset: oleskelun on liityttdvd esimerkiksi
jonkinlaiseen taloudelliseen toimintaan tai
opiskelijan asemaan edellyttien, ettd
asianomaisella on riittdvisti varoja, jotta
hinen ei tarvitse turvautua asuinpaikkansa
sosiaaliturvajirjestelmiin. 82 Sitd vastoin
Yhdistyneessi kuningaskunnassa “oleske-
leva ja sinne asettunut” henkilé kuuluu
kansalliseen lainsdddiant66n perustuvaan
ryhmain, ja hinelli on kansallisessa
oikeusjirjestyksessd taattu ehdoton oleske-
luoikeus. Viimeksi mainittua tilannetta on
itse asiassa luonnehdittu sellaisen henkilon
tilanteeseen, joka asuu kotimaassaan:
”Vastaanottavan jisenvaltion kansalaisia
koskee erittdin laaja oikeus liikkua vapaasti
kotimaassaan, eikd oikeus oleskella sielli
jotakin tiettyd tarkoitusta varten”. 83 Kuten
yhteiséjen tuomioistuin on todennut, “on
totta, — — ettd jdsenvaltion kansalainen
tulee jisenvaltion alueelle ja oleskelee sielld
kansalaisunteensa liittyvien oikeuksien
nojalla eikd yhteison oikeudessa hinelle

81 — Sen lisdksi, ettd komissio toistuvasti korosti ensimmaisen
ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelun kuluessa, ettd
Kaban hakema oleskeluoikeus on huomattavasti laajempi
kuin hinen puolisollaan siirtotydldisend on yhteisn
oikeuden mukaan, se totesi suullisessa kasittelyssd — vii-
taten nimenomaan toiseen ennakkoratkaisukysymykseen
ja erityisesti erilaisten oleskeluoikeuksien vastaavuuteen —
myds selkedsti, ettei se yhtynyt Kaban nikemykseen
Yhdistyneen kuningaskunnan lainsiddinnén syrjivistd
luonteesta.

82 —Ks. timin ratkaisuehdotuksen 22—26 kohdassa mai-
nittujen oikeussiintdjen ja oikeuskdytinnon lisiksi EY:n
perustamissopimuksen 8 a artiklan 1 kohta (josta on
muutettuna tullut EY 18 artiklan 1 kohta), jonka mukaan
”jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua
ja oleskella jisenvaltioiden alueella, jollei tissi sopi-
muksessa mdirityistd tai sen soveltamisesta annetuissa
sddnnoksissd s'a'éig;tyistéi rajoituksista ja ebdoista muuta
jobdu”  (kursivointi  tidssi; yksityis-
kohtaisemmin 8 a artiklan jallempdnd
51—61 kohdassa).

83 — Julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotus asiassa Reed, II
osaston 1 kohdan ¢ alakohta (kursivointi tissi).

tarkastelen
1 kohtaa
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annettujen oikeuksien nojalla”. %4 Eli jos
Yhdistyneessd kuningaskunnassa oleskele-
valla ja sinne asettuneella henkilolldi on
pysyvé oleskeluoikeus, Michonneaun kal-
taisen siirtotyoldisen oikeus jidda vastaan-
ottavaan valtioon on vain potentiaalisesti
pysyvi; hinelld on timi oikeus niin kauan
kuin hin harjoittaa (tai aikoo ryhtyi har-
joittamaan) taloudellista toimintaa (ks.
edelli 22 kohta). Lisiksi vain pysyvin
oleskeluluvan haltija, eli maahan asettu-
nut” henkilé (joka ei vield ole Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalainen) voi hakea
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalai-
suutta (ks. edellid 10 kohta).

46. Erityisesti yhteison oikeusjdrjestykseen
sisdltyy oleskeluoikeuksien suhteen vield
selvd ero, joka on syyti ottaa huomioon
tdssd: toisaalta vahvistetaan siirtoty6liisen
?pelkkd” oleskeluoikeus ja toisaalta, kun
yhteison siirtotydldinen on kotiutunut vas-
taanottavaan jisenvaltioon, pysyvi oleske-
luoikeus, johon ei enidi kohdisteta mitidin
ehtoja, rajoituksia tai velvollisuuksia. 85
Timéi uusi ja laajempi oleskeluoikeus on
henkiliden vapaan liikkuvuuden nojalla
pddsddntdisesti myonnettivan oikeuden
johdonmukainen seuraus. Tietyissi erityis-
tapauksissa  asetuksessa  N:o 1251/70
(jonka oikeudellinen perusta on 48 artiklan
3 kohdan d alakobta) ja direktiivissi
75/34/ETY annetaan muun jidsenvaltion
kuin kotimaansa alueella oleskeleville (sekd
palkkatytssd ettd itsendisini amma-

84 — Asia Singh, tuomion 22 kohta (kursivointi tissd).

85 — Lukuun ottamatta tietenkin nutd oista saddetddn perus-
tamissopimuksen 48 artiklan ohdassa, 56 artiklan
1 kohdassa ja 66 artiklassa sckd ulkomaalaisten liikku-
mista koskevissa direktiiveissad.

tinharjoittajina toimiville) siirtotyoliisille
ja heidin perheenjisenilleen oikeus jddddi
vastaanottavaan valtioon, eli pysyvd oles-
keluoikeus, joka  perustuu  perus-
tamissopimuksen 48 artiklan 3 kohdan
¢ alakobtaan 86 ja 52 artiklaan ja joka on
pantu tiytintoén edelli mainitulla direk-
tiivilld ja direkdiivilli 73/148/ETY (ks.
edelli 25 kohta). Asetuksen N:o 1251/70
soveltamisalaan kuuluvista tapauksista
mainitaan tydntekijd, joka on saavuttanut
vanhuuselikkeeseen oikeuttavan iin ol-
tuaan tyossd vastaanottavan jisenvaltion
alueella vihintdin viimeksi kuluneet 12
kuukautta ja asuttuaan sielli yhtijaksoi-
sesti pitempddn kuin kolme vuotta
(ks. 2 artiklan 1 kohdan a alakohta); toi-
nen tapaus koskee tyontekijai, joka asut-
tuaan jasenvaltion alueella yhtijaksoisesti
pitempiidn kuin kaksi vuotta lakkaa tyos-
kentelemista sielld palkatussa tyossd pysy-
vin tyokyvyttomyyden vuoksi
(ks. 2 artiklan 1 kohdan b alakohta).
Tapaukset, joihin tissd viittaan, vastaavat
pddsdantoisesti Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa ”oleskelevan ja sinne asettuneen”
henkilén tilannetta. On kuitenkin selvia,
ettd kansallisessa tuomioistuimessa kisi-
teltivinid olevassa asiassa Kaban puolison
tilanne ei kuulu minkiin edelld mainitse-
mani siinnoksen soveltamisalaan.

47, Tissd yhteydessd on syytd muistaa (ks.
alaviite 49), etti EEA Orderin 6 §:ssi (ja
erityisesti sen 2 momentin e kohdassa) ja

86 — Perustamissopimuksen 48 artiklan 3 kohdan ¢ ja d ala-

ohdan = sanamuoto osoittaa, etti itse perus-

tamissopimuksessa on selkei ero "oikeuden — — oleskella

]zisenva tion alueella tyon tekemiseksi” haltijan ja

— — tydsub pdityrtyd jiidi jasenvaltion

alueelle haltijan oikeudellisten tllantelden vililla (kurs-
ivointi tdssd).
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Immigration Rulesin 256 ja 257 §issd —
jotka yhdessi 255 §:n kanssa sisiltyvit
osastoon, jonka otsikko on ” Asettuminen”
(Settlement) —  sdddetddn  henkiloista,
jotka tdyttivit asetuksessa N:o 1251/70 ja
direktiivissa 75/34/ETY sdadetyt edelly-
tykset, ja tunnustetaan niiden henkildiden
oikeus saada ”pysyvi oleskelulupa” (jonka
haltijasta sen perusteella tulee Yhdistynee-
seen kuningaskuntaan ”asettunut” hen-
kils). Siten kansallisessa lainsididinnéssi
rinnastetaan tdysin 255 §:ssd  sdddetty
pysyvd oleskeluoikeus ja yhteisén oikeus-
jarjestyksen mukainen “oikeus jaidi maa-
han” (joka kuvastuu Immigration Rulesin
256 ja 257 §:ssd), ja erotetaan toisistaan
maahanmuuttolainsdddinnén  mukaiset
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ”asettu-
neen” henkilon erilaiset tilanteet ja EEA
Orderin mukainen ”oleskeluun oikeutetulle
henkilélle” myonnettivd “pelkkd” oleske-
luoikeus.

48. Kun kyseessi on oleskelu tietyssa
jasenvaltiossa, kyseisen jdsenvaltion kan-
salaisten ja muiden jidsenvaltioiden kansa-
laisten oikeudellisen tilanteen vilinen ero
on sellainen, ettd yhteisén oikeusjirjestyk-
sessd annetaan jdsenvaltioille oikeus suosia
omia kansalaisiaan (ja heiddn perheen-
jaseniddn). Yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa Singh antamaa piitosti luettaessa
on edelli esittimini nikokohdat mielestdni
otettava huomioon: koska ”jisenvaltion
kansalainen tulee jisenvaltion alueelle ja
oleskelee sielli hinen kansalaisuuteensa
liittyvien oikeuksien nojalla®, “perus-
tamissopimuksen 48 ja 52 artiklat eivit
— — muodosta estetti sille, ettd jdsenval-
tiot soveltavat kansalaistensa ulkomaisiin
puolisoihin edullisempia maahantulo- ja
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oleskelusidintdji kuin mitd yhteisén oikeu-
dessa edellytetian”. 87 Yksittdisten jdsen-
valtioiden ja niiden omien kansalaisten
viliset siteet ovat ehdottomasti kiin-
teimmait ja joka tapauksessa erilaiset kuin
siteet, jotka yhteisén kukin jidsenvaltio on
luonut perustamissopimuksen vilitykselld
muiden jisenvaltioiden kansalaisiin. Siksi
kummankin henkiléryhmin erilainen koh-
telu maahanpddsy- ja oleskeluoikeuksien
osalta ei vilttimittd ole lainvastaista syr-
jintda.

49. Asiassa Reed annettu tuomio voidaan
tarkasti tutkien sovittaa yhteen yhteisGjen
tuomioistuimen asiassa Singh esittimien
toteamusten ja edelld esitetyn katsauksen
kanssa. Kaba huomauttaa, etti asiassa
Reed yhteisdjen tuomioistuin piti kansalai-
suuteen perustuvana syrjintini kansallista
lainsdddintéd, jonka mukaan oleskeluoi-
keutta ei myénnetd Alankomaihin muutta-
neen ja sielld asuvan yhteisén tyéntekijan
avopuolisolle. Tami perustui siihen, ettd

87 —— Tuomion 22 ja 23 kohta (kursivointi tissi); ulkomaalais-
ten liikkumista koskevat yleiseen jirjestykseen ja turvalli-
suuteen perustuvat erityistoimenpiteet eivit tulleet
lainkaan esiin asiassa Singh annettuun tuomioon johta-
neiden tosiseikkojen yhteydessd; siksi katson, ettd kaikki
mitd yhteisdjen tuomioistuin lausui, koskee viistimatts-
misti  oleskeluoikeuteen liittyvid yleisid oikeudellisia
nikokohtia, eiki silld ole mitddn yhteyrtd kansainvilisessd
oikeudessa annettuihin kotimaassaan asuvien kansalaisten
tilannetta koskeviin erityispiirteisiin.

Asiassa Singh julkisasiamies Tesauro totesi seuraavaa: "on
kiistatonta, etti periaatteessa kotimaahansa asettuneen
henkilon puoliso voi vedota kansalliseen lainsdddintson,
jonka mukaan hinelle jo pelkin aviosuhteen nojalla
leensd taataan edulli 1at ja pysyvimmit oikeudet
uin hinelle yhteisén oikeuden mukaan kuuluisi” (rat-
kaisuehdotuksen 15 kohta).
Asiassa Reed julkisasiamies Lenz vahvisti, ettd syrji-
mittomyysperiaatetta ei voida soveltaa sellaisenaan oles-
keluoikeuksiin, kun otetaan huomioon oikeudellisten
tilanteiden huomattavat erot sellaisten henkildiden osalta,
jotka eivit koskaan ole poistuneet kotimaastaan, ja maassa
siirtoty6liisind olevien yhteison kansalaisten vililld (ks.
ratkaisuehdotuksen II osan 1 kohdan ¢ alakohta).
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sama oikeus myonnettiin Alankomaiden
kansalaisen tai pysyvin oleskeluluvan saa-
neen ulkomaalaisen (pakolaisen tai henki-
16n, jolla on turvapaikkaoikeus) avopuoli-
solle. 88 En kiisti, ettd oleskelun osalta vii-
meksi mainitun henkilén asema (joka on
lihes samanlainen kuin Alankomaiden
kansalaisen asema) 82 niyttidd olevan hyvin
ldhelld ”oleskelevan ja asettuneen” henki-
16n asemaa (joka vuorostaan ei ole kau-
kana Yhdistyneen kuningaskunnan kansa-
laisen asemasta).®® Moittiessaan kansalli-
sen toimenpiteen syrjivid luonnetta,
yhteiséjen tuomioistuin huomautti tosi-
asiallisesti kuitenkin vain yhteisén kansa-
laisten (kumppanien) erilaisesta kohtelusta
verrattuna alankomaalaisten (kumppanien)
kohteluun. Siksi yhteiséjen tuomioistuin ei
nimenomaisesti tarkastellut viitteitd, joilla
Alankomaiden hallitus Reedin valituksen
johdosta perusteli omien kansalaistensa ja
yhteison siirtotyoldisten oleskeluoikeuden
vilisid huomattavia eroja. Yhteis6jen tuo-
mioistuin katsoi asiassa Reed, ettd kyseessid
oli tyypillinen kansalaisuuteen perustuva
syrjintd, koska — kuten julkisasiamies
Lenz toteaa asiaa Reed koskevassa ratkai-
suehdotuksessaan (II osan 1 kohdan a ala-
kohta) — asianomainen jisenvaltio ei ollut
oikeudellisesti riittiavilld tavalla osoittanut,
miksi yhteison siirtoty6ldisten erilainen
kohtelu perustuu heidin erilaiseen oikeu-
delliseen asemaansa, joka liittyy oleske-

88 — Ks. julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotus (A osaston 1 ja
6 to:ta) ja toinen ennakkoratkaisukysymys (tuomion
7 kohta).

89 — Lukuun ottamatta karkotustoimenpiteitdi — jotka sitd
paitsi eivdt liity nyt kdsiteltivini olevan asian tosi-
seikkoihin — joita voidaan kohdistaa vain ulkomaalaisiin.

90 — Tassikin tapauksessa karkotustoimenpiteitd lukuun otta-
matta; vain Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisilla on
sielld "right of abode” (ks. edelld 4 kohta).

luoikeuteen eikd niinkdin yksinomaan
heidin kansalaisuuteensa. %1

50. Ryhdyn uudelleen tarkastelemaan nyt
kisiteltivinid olevaa asiaa. Yhdistynyt
kuningaskunta perustelee selkeisti ja
vakuuttavasti Immigration Rulesin 255 ja
287 §:ssid sdddettyji tilanteita varten kayt-
t66n otettua menettelyd: 255 §:n mukaan
vaadittu pitempi oleskeluaika ei ole suin-
kaan kansalaisuuteen perustuvaa syrjintid
(vaikka sitd voidaankin sanoa vililliseksi),
vaan perustuu selkedsti sithen, ettd kun
kyse on oleskeluoikeudesta, siirtotydldisen
asemaa oli arvioitava ja sddnneltivid eri
tavalla, kuten tehtiinkin, kuin Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa “oleskelevan ja
sinne asettuneen” henkilén asemaa.%?
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus kat-
$00, ettd toisin kuin yhteisén kansalainen
siirtoty6ldisend, jolla on EEA Orderin (ja
direktiivin) mukainen tavallinen oleske-
luoikeus, on Yhdistyneeseen kuningaskun-
taan “asettunut” ulkomaalainen luonut

91 — Asiassa Martinez Sala ja asiassa Reed on yhtildisyyksid
siltd osin, ettd yhteiséjen tuomioistuin pitdd kansalaisuu-
teen perustuvana syrjintini — tosin eri midridysten
nojalla, eli EY:n perustamissopimuksen 6 artikla (josta on
muutettuna tullut EY 12 arukla) ja 8 artiklan 2 kohta
(josta on muutettuna tullut EY 17 artiklan 2 kohta) —
kansallista oikeussddntdd, jolla tosin mydnnetddn sosiaa-
linen etu kaikille bhenkildille, jotka asuvat laillisesti
asianomaisen jdsenvaltion alueella, mutta johon kuitenkin
liittyy vain muiden jdsenvaltioiden kansalaisia koskeva
vaatimus, ettd heilld on oltava oleskelulupa. Samoin kuin
asiassa Reed, yhteis6jen tuomioistuin piti ilmeisesti myds
asiassa Martinez Sala vastaanottavan valtion kansalaisten

ja kyseisessi valtiossa siirtotyoldisind asuvien yhteisén

Lansalaisten oleskeluun (oleskelun perusteesta riippu-
matta) liittyvdd oikeudellista tilannetta samanlaisena siltd
osin, kuinﬂg;'scessa olevaan kansalliseen oikeussdantoon ei
sisilly mitdin eroa, joka perustuu kummallekin ryhmille
mydSnnettivien oleskeluoikeuksien "tehoon” (ks. tuomion
49 ja 63 kohta),

92 — "Kansallisen oikeuden sidnnésta, jollei se ole objektiivi-
sesti perusteltu ja oik b tavoitel péd-
mddradn, on pidettivd vilillisesti syrjivind, jos sen
vaikutukset kohdistuvat sen ominaistaadun vuoksi enem-
min siirtotydldisiin  kuin kotimaistin  tydntekij6ihin
— — 7, asia Meints, tuomion 45 kohta; ks. vastaavasti
asia O'Flynn, tuomion 20 kohta.
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kestdvit siteet vastaanottavaan maahan
vietettyddn sielldi yleensi yhtijaksoisesti
neljd vuotta. Sitd varmemmin Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisilla tdssd omi-
naisuudessaan on omassa maassaan pysyvi
ja ehdoton oleskeluoikeus.?3 Sitd paitsi
myo6s siirtotyoldinen, joka on yhteison
kansalainen ja joka kansallisen lainsiitidjan
nikokulmasta on luonut kestivit siteet
Yhdistyneeseen  kuningaskuntaan, voi
hakea ja saada oikeuden ”asettua™ (settle-
ment). Immigration Rulesin 255 §:n lihto-
kohta on, ettd maassa nelji vuotta asunut
henkilé on kotiutunut sinne. Timin
perusteella on selvdi, miksi pysyvii oles-
kelulupaa haettaessa vaadittavaa oleskelu-
aikaa on lyhennetty, kun hakija anoo
pysyvidd oleskeluoikeutta tullakseen asu-
maan puolisonsa luo, joka on jo “asettu-
nut” henkil®. Sit4 vastoin ei ole katsottu —

93 — Viittaan yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Singh ja jul-
kisasiamies Lenzin asiassa Reed esittimiin ndkokohtiin,
jotka mainitaan edelli timin ratkaisuehdotuksen
45 kohdassa.

94 — Ks. asetus N:o 1250/71, direktiivi 75/34/ETY, ehdotus
(mainitaan edelld alaviitteessd 68), jolla tunnustetaan siir-
totyoliisen perheenjisenten, jotka ovat kolmansien mai-
den kansalaisia, oikeus jiidd maahan ”asuinjisenvaltiossa
— — avioliiton purkautuessa, jos he ovat asuneet maassa
[puolisonsa kanssa] kolmen perikkiisen vuoden ajan®
{asetuksen uusi 10 artiklan 4 kohta, kursivointi tdssi; ks.
my6s ehdotuksen kahdeksas perustelukappale), ja komis-
sion 14.10.1998 esittimi ehdotus Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiiviksi jasenvaltioiden tyontekijoiden ja

eidin perheidensi liikkkumista ja oleskelua yhteison
alueella Eoskevien rajoitusten poistamisesta annetun neu-
voston direktiivin 68/360/E muuttamisesta (EYVL
C 344, s. 12, jiliempind toinen ehdotus, koska yksi
aikaisempi ehdotus on jo tehty, ks. jiljempini alaviite
116), jolla, mikali se hyviaksytiin, listadn direkdiiviin uusi
4 a artikla, jossa otetaan huomioon edelli mainitut muu-
tokset, jotka ehdotuksessa tehdiin asetuksen 10 artiklaan
{ks. ensimmiisen ehdotuksen 1 artiklan 4 kohta), mutta
jossa lisiksi todetaan, ettdi “perheenjisenten, jotka eivit

arjoita taloudellista toimintaa, [pysyvi] oleskeluoikeus
tunnustetaan, jos he voivat todistaa, ettd heilli on — —
riittavit talou(lelliset varat sekd sairausvakuutus”.
Ehdotuksessa saddetddn myds siirtotKﬁlz'iisen puolisosta,
joka vuorostaan on tyéssd; tillaiselle henkilolle asetuksen
uudessa 11 artiklassa tunnustetaan oikeus jdddi vastaan-
ottavaan jdsenvaltioon “avioliiton purkautuessa, jos
kyseinen henkils on asunut [puolisonsa luona] alueella
vibintiin viiden perikkdisen vuoden ajan” (kursivointi
tissd).
Toisessa ehdotuksessa katsotaan, etti maastakarkotus-
toimia toteutettaessa yleiseen jirjestykseen ja turvallisuu-
teen sekd  kansanterveyteen  liittyvistd  syistd,
"jisenvaltioiden on otettava huomioon se, miten hyvin
henkils, johon poikkeustoimia sovelletaan, on sopestunut
alueelle, ja  rajoitetava  poikkeusten laajuutta”
(ks. 1 artiklan 9 kohta, jolla korvataan direktiivin nykyi-
nen 10 artikla, kursivointi tdssd).
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ja timid nikemys on mielestini perus-
teltu — ettd siirtotydldinen vain 12 kuu-
kautta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
tulonsa jilkeen olisi kotiutunut vastaanot-
tavaan maahan niin hyvin, ettd hinen
luokseen asumaan tulevalie puolisolle
myoénnettiisiin sama kohtelu kuin maahan
jo asettuneen henkilén puolisolle. On
muistettava, ettd myos yhteison oikeus-
jirjestyksessd pysyvian oleskeluoikeuden
edellytykseksi asetetaan, etti hakija on
rifttdvdsti  sopeutunut  vastaanottavan
jasenvaltion oloihin, miki katsotaan saa-
vutetuksi vasta, kun hakija on yhtijaksoi-
sesti asunut maassa riittivin pitkdin, ja
tietyissd tapauksissa vaaditaan muidenkin
edellytysten tdyttymistd. %425

95 — Nikemykseni mukaan on viela lukuisia muita syiti katsoa,
ettd Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdétdjdn ratkaisu ei
ole lainvastaista syrjintad. Immigration Rulesissa asetetaan
eri pituisia oleskeﬁlaikoja, joiden on tédytyttdvi ennen kuin
pysyvi oleskeluoikeus voidaan myontad, mutta 255 §:ssd
mdiritelty menettely on joka tapauksessa edullinen siirto-
tyoldisille, jotka ovat yhteison kansalaisia: sen edellytykset
ovat edullisemmat muiden jdsenvaltioiden kansalaisille (ja
heidin perheenjisenilleen) kuin yhteisén lainsdddinnon
mukaiset edellytykset. Asetuksessa N:o 1251/70 ja direk-
tiivissa 75/34/ esiterddin useita tarkoin miariteltyjd
“kotiuvtumisen” vaihtoehtoja (joihin epdilemittd vield
lisdtddn alaviitteessi 68 mainittuun ehdotukseen ja ala-
viitteessi 94 mainittuun toiseen ehdotukseen sisiltyvit
tapaukset), joiden perusteella siirtotydldinen ja hinen
perheensi voi saada oikeuden oleskella pysyvisti vas-
taanottavassa valtiossa ja joista kaikista on siddnnokset
Immigration Rulesissa (ks. edelli alaviite 49). Immigration
Rulesin 255 §:dén sisiltyvd tapaus on kansallisen lain-
sddtdjin yksinomaan ja itsendisesti sidtimi: se ei vastaa
mitddn asetukseen tai direktiiviin perustuvaa sitovaa
menettelysiddntod. Vaikka Yhdistyneen kuningaskunnan
oikeusjirjestyksessd asetetaan neljin vuoden yhtijaksoisen
oleskelun vaatimus, siind lisdtidn siirtotyéldisten (ja hei-
déin perheenjisentensi) mahdollisuuksia "asettua” Yhdis-
tyneen k kunnan alueelle. Yhteison lainsddcijd
vuorostaan on ollut tietoinen asetuksessa N:o 1251/70 ja
direktiivissd 75/34/ETY sdddettyjen tapausten riittd-
mittdmyydestd ja piti tarpeellisena tdsmentid, ettd niiden
sadnnoksilli ”ei vaikuteta mihinkdin iﬁsenva[tion lakien,
asetusten tai hallinnollisten midriysten sidnnokseen, joka
olisi muiden jisenvaltioiden kansalaisten kannalta edulli-
sempi” (ks. kummassakin tapauksessa 8 artiklan 1 kohta,
kursivointi tdssi).

Oleskeluoikeuksista yleensi totesin asiassa Martinez Sala

esittimissini  ratkaisuehdotuksessa, ettd yksittdisilla
jasenvaltioilla on tillainen valta — rtietenkin "oman
jisenvaltionsa  alueen rajoissa” —  koska  perus-

tamissopimuksen 8 a artiklan 2 kohdassa (josta on muu-
tettuna  tullut  EY 18 artiklan 2 kohta)  neuvosto
valtuutetaan antamaan siinnoksid sellaisten oikeuksien
helfzonamiseksi, jotka koskevat erityisesti oikeutta oles-
kella vapaasti jasenvaltioiden alueella.
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3) Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
voimaantulon vaikutus

51. Olen ilmaissut syyt siihen, miksi
Yhdistyneessi kuningaskunnassa ”oleske-
levien ja sinne asettuneiden” henkildiden
oikeudellinen asema on erilainen kuin siir-
totybldisend maassa olevien yhteisén kan-
salaisten, kuten Michonneaun, joka oli
tullut maahan vain vidhdn ennen kuin
hinen puolisonsa haki pysyvii oleskeluoi-
keutta. Tissd yhteydessd tulee esiin kysy-
mys siitd, onko Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen voimaantulo 1.11.1993 (eli
ennen piiasian tosiseikkojen tapahtuma-
aikaa) jollakin timin asian kasittelyn kan-
nalta olennaisella tavalla vaikuttanut
Michonneaun oikeudelliseen asemaan. Nyt
EY:n  perustamissopimukseen sisiltyy
8 a artikla (joka on lisdtty sopimuksella
Euroopan unionista ja josta on muutettuna
tullut EY 18 artikla).®6 Muissa oikeu-
denkiyntiasioissa esitettyjen nikoékohtien
mukaan kyseinen artikla on ”merkittiva
edistysaskel” — on myés sanottu, etti silla
”menniddn sen edelle” — verrattuna ti-
hinastiseen vapaan liikkkuvuuden kisit-
teeseen, joka liittyy tai on jopa kiintedsti
sidottu taloudellisen toiminnan harjoitta-
miseen (ks. perustamissopimuksen
48—466 artikla) tai edellyttda riittivid
varoja sen takaamiseksi, ettei vastaanot-
tavan jasenvaltion sosiaa-
liturvajirjestelmiiin jouduta turvautumaan
(ks. oleskeludirektiivit), siini miirin etti
tilld hetkelld yhteison sddnnostéd olisi

96 — Perustamissopimuksen 8 artiklan 1 kohdalla otetaan
dytto6n unionin kansalaisuus seuraavasti: ”Unionin
kansalainen on jokainen, jolla on jonkin jisenvaltion
kansalaisuus”. Perustamissopimuksen 8 a artiklan 1 koh-
dan sanamuoto on seuraava: "Jokaisella unionin kansa-
laisella on oikeus vapaasti liikkkua ja oleskella
jasenvaltioiden alueella, jollei tissd sopimuksessa mdari-
istd tai sen soveltamisesta annetuissa sddnnoksissi sdd-

etyistd rajoituksista ja ehdoista muuta johdu™.

vaikea soveltaa Euroopan unionin kansa-
laisten oleskeluoikeuksiin. #7

52. On kuitenkin syytid muistaa kansallisen
tuomioistuimen yhteisdjen tuomioistui-
melle esittimin kysymyksen paasisilto. Sen
tarkoitus on ratkaista, voiko yhteison
kansalainen, jonka puoliso Kaba oli, kiyt-
tid tdyttd eli ehdotonta oleskeluoikeutta
vastaanottavassa jisenvaltiossa: vain siini
tapauksessa, ettdi hidn voi kdyttdd rtdtd
oikeutta, siti voidaan pitii samanarvoi-
sena kuin Yhdistyneen kuningaskunnan
lainsdidinnossd maan omille kansalaisille
tai “sielld oleskeleville tai sinne asettu-
neille” henkildille taattu oikeus, ja silloin
kyseessi ei ole riidanalaisen sosiaalisen
edun myontimiseen liittyvd viitetty syr-
jinti. Kysymys koskee siis yksinomaan
rikkomusta, johon Yhdistyneen kuningas-
kunnan viitetddn syyllistyneen, kun se ei
tdysin rinnasta omien kansalaistensa (tai
vastaavasti “sielli oleskelevien ja sinne
asettuneiden” henkiléiden) asemaa
yhteisén kansalaisille myénnettivian ase-
maan siten, etti poistetaan oleskeluajan
pituutta koskevat erilaiset vaatimukset,
jotka nididen henkildiden puolisoiden on
tdytettivd ennen kuin he voivat hakea
pysyvdd oleskelulupaa. YhteisGjen tuo-
mioistuimella ei toistaiseksi ole ollut tilai-
suutta ratkaista timin riita-asian kohteena
olevaa kysymysti ybdenvertaisesta vapau-
desta — jonka viitetty luonne siten on,
toistan sen vield, rajaton — oleskella maan
alueella, joka Kaban mielesti pitiisi ulottaa
muihin  yhteisén kansalaisiin  samalla
tavalla ja samoin perustein kuin vastaan-
ottava valtio myontdd sen omille kansalai-
silleen. %8

97 — Ks. julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus
asiassa Shingara ja Radiom (34 kohta) ja eri%isesti jul-
kisasiamies Cosmasin ratkaisuchdotus asiassa Wijsenbeek
{mainittu edelli alaviitteessd 36; ratkaisuehdotuksen
78—104 kohta).

98 — Ks. asia Martinez Sala, tuomion 60 kohta, ja asia Wij-
senbeek, tuomion 43 kohta.
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53. Omalta osaltani en usko, ettdi Maast-
richtin ja Amsterdamin sopimusten mai-
rdykset tukisivat tdllaista vaatimusta. Ndin
voidaan paitelld tarkastelemalla lihemmin
perustamissopimuksen 8 a artiklan 1 koh-
taa timin kysymyksen kannalta. On tuskin
tarpeen palauttaa mieleen oikeudellista
viitekehystd, johon timid mairdys kuuluu,
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
johdanto-osan mukaan jisenvaltiot ovat
pdittianeet “toteuttaa uuden vaiheen — —
Euroopan yhdentymiskehityksessi — — ”
ja “vahvistavat uudelleen [jisenvaltioiden
tavoitteen] henkil6éiden vapaan liikkuvuu-
den helpottamiseksi”. Unionisopimuksen
B artiklassa (josta on muutettuna tullut EU
2 artikla) unionin tavoitteekseen asettamiin
tehtdviin kuuluu ”lujittaa jisenvaltioidensa
kansalaisten oikeuksien ja etujen suojaa
ottamalla kiyttdén unionin kansalaisuu-
den”. Unionin kansalaisuus on tosiasialli-
sesti otettu kayttoon. Perus-
tamissopimukseen sisiltyy siten ajatus
yhteisestd asemasta, jonka Euroopan unio-
nin oikeusjirjestykseen kuuluviksi oikeus-
subjekteiksi tunnustetut henkilst saavat
(ks. EY:n perustamissopimuksen 8 artikla)
vain sen perusteella, ettd heilli on jonkin
jisenvaltion kansalaisuus. Ajatus on
hedelmillinen, koska tdlli perusteella
jasenvaltioiden vilinen unioni voi, kuten
historian kokemukset osoittavat, kasvaa ja
kehitryi sellaiseksi kansojen unioniksi, jota
Maastrichtin ja Amsterdamin sopimuksissa
tavoitellaan; Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen johdanto-osassa ilmaistaan
padtos “jatkaa kehitysti — — yhi lihei-
semmin Euroopan kansojen vilisen liiton
luomiseksi”. Tamin uuden kansalaisuuden
kayttéonoton vaikutus Euroopan rakenta-
miseen ei kuitenkaan ole yksinomaan
potentiaalinen.

54. Haluan tdssid viitata erddssd toisessa
asiassa esittimaiini toteamukseen unionin
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kansalaisuuden varmasta ja vilittémastd
vaikutuksesta kansalaisuuteen perustuvan
syrjintikiellon soveltamisalaan. Mielestdni
yksityiset voivat, riippumatta siitd, miten
he hyédyntivit markkinoita, tilld hetkelld
vedota oikeuteensa saada sama kohtelu,
jonka asuinvaltio takaa omille kansalai-
silleen, perustamissopimuksesta johdetta-
vissa olevan Euroopan kansalaisuuden
ansiosta, joka on otettava huomioon, kun
he hakevat tillaista oikeutta. Timin olen
todennut asiassa Martinez Sala.®® Kysei-
sessd asiassa huomautin my#ds, ettd unionin
kansalaisuus ei missddn tapauksessa saa
tulla perusteettomasti jasenvaltion kansa-
laisuuden sijaan eiki se saa olla perusteena
millekidin vaatimuksille kiyttda oikeuksia,
joiden on katsottava kuuluvan vain asuin-
valtion kansalaisille, koska ne ovat heidin

kansalaisuuteensa liittyvd etuoikeus. 190
Timd  huomautus  perustuu  perus-
tamissopimusten  selkedin  sanamuo-

toon. 191 Minun on syyti esittdd se tissd
uudelleen: asetuksen mukaisen syrjinti-
kiellon ei ole tarkoitus, eikd se voikaan
sitoa Yhdistyneen kuningaskunnan lain-
sddtdjid sosiaalisten etujen osalta tiyted-
maiin sellaista velvollisuutta, jota sille ei
voida asettaa perustamissopimuksen eiki
unionin kansalaisuutta koskevien sdants-
jenkdin mukaan, kuten juuri vaatimus
rinnastaa tidydellisesti toisiinsa “right of
abode”, jossa on selkeidsti jdsenvaltion
kansalaisuuden leima, ja yhteisén kansa-

99 — Ks. ratkaisuehdotukseni 23 kohta.

100 — Ks. asiassa Martinez Sala tekemini ratkaisuehdotuksen
0 kohta.

101 — Amsterdamin sopimuksessa pyrittiin selvittiméain tar-
koin, ettd unionin kansalaisuugella ei ole etusijaa jasen-
valtion  kansalaisuuteen  nihden, jonka omat
erityispiirteet (myos kansainviliseen julkisoikeuteen
perustuvat) niin _ollen siilyvdt ennallaan; perus-
tamissopimuksen 8 artiklan 1 kohdan lopussa on seu-
raava lisiys: "Unionin kansalaisuus tdydentid, mutta ei
korvaa jisenvaltion kansalaisuutta™.
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laisten oleskeluoikeus. 192 Kaban viitetti ei
myoskidin tue se, ettd liikkumisvapauden
lisiksi myods vapaus oleskella kaikissa
jisenvaltioissa on nimenomaisesti kirjattu
unionin kansalaisuuteen liittyvini oikeu-
tena asiaa koskevassa perus-
tamissopimuksen mairiyksessi. Kyseisen
miiriyksen oikean tulkinnan varmistami-
seksi on syytd ottaa huomioon seuraavat
nikodkohdat ja selvennykset myés jos kat-
sotaan, ettd kyseessi oleva midrdys on
annettu ilmaisemaan perusvapautta, eli
perustuslaillista oikeutta,. 193 Tissi on
kysymys ainoastaan siitd, seuraako perus-
tamissopimuksen 8 a artiklan 1 kohdasta,
joka sisilténsd puolesta on sitova, ettd sel-
lainen oleskeluoikeus, joka maiiritelminsa
mukaan on koko unionin alueella ajallisesti
rajoittamaton, ulotetaan koskemaan kaik-
kia kansalaisia. Mairdykselld, jolla til-
lainen oikeus julistetaan, asetetaan kui-
tenkin sen kiytolle tismillisid rajoituksia,
joita on noudatettava aina, kun sen vilit-
témdin  oikeusvaikutukseen  halutaan
vedota — mikid nikemykseni mukaan on
ehdottomasti mahdollista. 194 Nimai rajoi-
tukset ovat tosin huomattavat. Ne asete-
taan kuitenkin Euroopan unionin oikeus-
jarjestyksen primiirioikeuden sidnnéissi.
Oikeuden tulkitsija ei voi ohittaa niiti,
vaikka haluaisi.

102 — Silloin, kun Yhdistyneessid kuningaskunnassa "oleskele-
van ja sinne asettuneen” henkilon kasitteelld ei tarkoiteta
Yhdistyneen kuningaskunnan laisia, kuten silld
useimmiten tarkoitetaan, se rinnastetaan kansallisessa
oikeudessa Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisen
kisitteeseen, kun ei oteta huomioon maastakarkotuksen
mahdollisuutta (ks. edelli 14 kohta; ks. myos ala-
viitteessd 80 esitetyt nikskohdat). Tillainen ratkaisu on
perusteltu asianomaisten henkildiden maan oloihin
sopeutumiselle ja siten mySs _maahan luomille siteille
annetun painoarvon vuoksi, eikd se mydskdin ole min-
kiddn yhteisdn oikeussdinnén vastainen: mielestini on
selvii, ettei Kaba voi viittai sitd syrjiviksi.

103 — Ks. julkisasiamies Cosmasin ratkaisuehdotus asiassa
Wijsenbeek, ratkaisuehdotuksen 81 ja 85 kohta.

104 — Ks. vastaavasti esimerkiksi Mattera, A.: ”Civis europaeus
sum: citoyenneté européenne, droit de circulation et de
séjour, applicabilité directe de I'article 8 A du traité CE”,
RMUE, 1998, aro 3, s. 5.

55. Nyt voimassa olevan lainsidddnnén
perusteella voitaisiin piitelld, ettd unioni-
sopimuksella ei sininsd kovinkaan paljoa
uudistettu oleskeluun liittyvid kysymyksia
silld tavalla, kuin Kaba viittii, koska siind
jitetdin ennemminkin neuvoston huo-
lehdittavaksi hankala tehtivi helpottaa
vastaisuudessa ja yksimielisesti (yhteis-
piaitosmenettelyssd Euroopan parlamentin
kanssa) 195 unionin kansalaisten mahdolli-
suutta  kayttdd  oikeuttaan  oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella
(ks. 8 a artiklan 2 kohta). Lisiksi asia-
kirjat, joilla valmisteltiin  sopimusta
Euroopan unionista, osoittavat ettd ainakin
alustavasti harkittiin mahdollisuutta ottaa
kiyttédén unionin kansalaisuus, johon
kuului ”tiydellinen vapaus liikkkua ja oles-
kella”, 196 taj *vapaus liikkua ja oleskella
taloudellisesta toiminnasta riippu-
matta” 197 tai tdydellinen vapaus liik-
kua, 198 tarkoituksena “antaa sisdlt6d”

105 — Alun perin 8 a artiklan 2 kohdassa madrittiin, ettd neu-
vosto tekee ratkaisunsa vain saatuaan Euroopan parla-
mentin puoltavan lausunnon; 2 piivind lokakunta 1997
allekirjoitetulla Amsterdamin sopimuksella tehdyn muu-
toksen jilkeen 8 a artiklan 2 thdan sanamuoto on
seuraava: "Neuvosto voi antaa sidnndksid 1 kohdassa
tarkoitettujen oikeuksien kiyttimisen helpottamiseksi;
jollei tissd sopimuksessa toisin madriti, neuvosto tekee
ratkaisunsa 251 artiklassa [edelli mainittu Amsterdamin
sopimuksella muutettu aikaisempi 189 b artikla] maa-
rittyd menettelyd noudattaen. Neuvosto tekee ratkai-
sunsa kaikissa tdssd  tarkoitetuissa menettelyissd
yksimielisesti”.

106 — Eurooppa-neuvoston istunto Dublinissa 25. ja 26.6.1990,
liite 1, poliittinen unioni, Eurooppa-neuvoston istuntojen
g{"&telmiit (1975—1990), s. 388 (ks. Jessurun d’Oliveira,

. U., "European Citizenships its Meanivnvg, its Potential™,
teoksessa Monar, J., Ungerer, W. ja Wessels, W., The
Maastricht Treaty on European Union, European Inter-
university Press, Bryssel, 1993, s. 81 ja erigisesti s. 82,
julkaistu my&s teoksessa Delf\oussc, R., Europe after
Maastricht: an even closer Union?, Beck, Monaco, 1994,
s. 126; viittaan jiljempini ensin mainitun teoksen sivu-
numerointiin).

107 — Eurooppa-neuvoston  istunto  Roomassa 13. ja
14.12.1990, em. julkaisu, s. 416 (ks. Jessurun d’Oliveira,
em. julkaisu, s. 82).

108 — Espanjan hallituksen Maastrichtissa 7.2.1992 pidettyd
huippukokousta varten laatimaan “Kohti Euroopan
kansalaisuutta”  -otsikoituun asiakirjaan sisiltyneen
ehdotuksen mukaan (ks. Jessurun d’Oliveira, em. jul-
kaisu, s. 83).
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Euroopan kansalaisuuden kisitteelle. 19°
Komissio puolestaan oli ehdottanut seu-
raavaa sanamuotoa: ”Jokaisella unionin
kansalaisella on oikeus vapaasti ja ilman
ajallisia rajoituksia liikkua ja oleskella
unionin alueella, riippumatta siitd harjoit-
taako hin taloudellista toimintaa vai
ei”. 119 Perustamissopimuksen 8 a artiklan
1 kohdalla taataan nyt oikeus oleskella
vapaasti unionin alueella niin, ettid siihen
on tehty seuraava lisays: *jollei tissd sopi-
muksessa mddrityistd tai sen soveltami-
sesta annetuissa siannoksissd sdddetyistd
rajoituksista ja ehdoista muuta johdu”.
Siten on todettava, ettd kyseisessi mii-
rdyksessid viitataan aikaisemmin annettui-
hin, esimerkiksi perustamissopimukseen
itseensd  sisdltyviin,  oikeussdidntéihin
(ks. 48—66 artikla) ja siihen, mitdi muun
muassa asetuksessa, direktiivissi ja oleske-
ludirektiiveissd saddetdin, Perus-
tamissopimuksen 8 a artiklan 1 kohtaan
tilld tavalla lisityt rajoitukset merkitsevit
niin ollen sitd, ettd vapaus oleskella on
sidottu vield taloudellisen toiminnan har-
joittamiseen (perustamissopimuksen
48—66 artikla ja niiden tdytint66npanoa
koskeva johdettu oikeus) tai varojen riitta-
vyyteen (oleskeludirektiivit) sen lisdksi, ettd
sithen sovelletaan ulkomaalaisten liikku-
mista, eli maastakarkotusta koskevissa
direktiiveissa saddettyja rajoituksia.

56. Jos 8 a artiklan 1 kohdalla olisikin
perustettu yksittdisten jasenvaltioiden kan-

109 — Eurooppa-neuvoston  istunto  Roomassa 13, ja
14.12.1990, em. julkaisu. Poliittista unionia kisittelevaa
hallitusten vilistd konferenssia koskevien tarkempien
tietojen ja osanottajien vaihtamien asiakirjojen  tii-
visteimén osalta, ks. myds Marias, E. A., "From Market
Citizen to Union Citizen”, Marias, E. A, European
Citsize;ship, EIPA, Maastricht, 1994, s. 1 ja erityssesti
8. J)—J.

110 — Timi on Euroopan yhteisdjen komission X4 artiklaa
varten 21.10.1990 laatiman kannanoton vihemmin
rajoittava sanamuoto Euroopan talousyhteisén perus-
tamissoeimuksen muutosehdotuksesta poliittiseksi unio-
niksi (EY-tiedote, tiydennys 2/91, s. 71 ja erityisesti s. 81).
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salaisten oman maansa alueella nauttimaa
oikeutta vastaava “ehdoton” oleskeluoi-
keus, el unionin kansalaisia maa-
hanmuuttajina voitaisi endd karkottaa
vastaanottavasta jdsenvaltiosta, ja jollei
ulkomaalaisten  liikkkumista  koskevia
direktiiveja kumottaisi, olisi tillaisen
muutoksen ainakin heijastuttava niissd
(perustamissopimuksen 48 artiklan 3 koh-
taa, 56 artiklan 1 kohtaa ja 66 artiklaa ei
ole muutettu). Lisiksi yhteiséjen tuo-
mioistuin on jatkuvasti tehnyt niita direk-
tiivejd koskevia pididtoksia EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on
tullut EY 234 artikla) mukaisessa ennak-
koratkaisumenettelyssid viittaamatta lain-
kaan sopimukseen Euroopan unionista,
miki osoittaa, ettei se katso niiden van-
hentuneen unionisopimuksen voimaantu-
lon myéta. 111

57. Samanlaiset nikokohdat koskevat
my6s oleskeludirektiivejd, joita ei myos-
kidn ole muutettu eikd kumottu ja joiden
perusteella yhteisjen tuomioistuin on
dskettdin tehnyt pididtdksen kanteen joh-
dosta, jonka komissio nosti EY:n perus-
tamissopimuksen 169 artiklan (josta on
tullut EY 226 artikla) nojalla. 112 Samoin
olisi perustamissopimuksen 48—66 artik-
laa (ja niiden soveltamiseksi annettuja
direktiivejd ja asetuksia) myos pitinyt
muuttaa; unionisopimus perustuu kui-
tenkin EY:n perustamissopimuksen
49 artiklaan (josta on muutettuna tullut
EY 40 artikla), joka velvoittaa neuvoston
toteuttamaan ne toimenpiteet, jotka ovat

111 — Ks. asia C-175/94, Gallagher, tuomio 30.11.1995
(Kok. 1995, s. [-4253) seki em. asiat Shingara ja Radiom,
Pereira Roque sekd Calfa.

112 — Ks. asiassa C-96/95, komissio v. Saksa, tuomio 20.3.1997
(Kok. 1997, s. I-1653) joka on annettu 24.3.1995 vireille
saatetun toimen johdosta, josta kiy ilmi, ettd komissio
itse katsoo direktiivien 90/364/ETY ja 90/365/ETY (joita
Saksan Liittotasavallan todettiin rikkoneen) edelleen
olevan voimassa.
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tarpeen 48 artiklassa vahvistetun tyén-
tekijoiden vapaan liikkuvuuden toteutta-
miseksi  asteittain. Ja myés  perus-
tamissopimuksen ndiden miiriysten —
samoin kuin esimerkiksi asetuksen ja
direktiivin — osalta yhteisdjen  tuo-
mioistuimen oikeuskdytinté on jatkuvasti
laajentunut ilman vihiisintikiin viittausta
sithen, ettd esimerkiksi asiassa Anto-
nissen — jossa pysytettiin jdsenvaltioiden
oikeus asettaa kohtuullinen rajoitus
(kyseisessd asiassa kuusi kuukautta) toi-
sessa jdsenvaltiossa kuin omassa koti-
maassaan tyotd hakevan henkiloén oleske-
lulle (ks. edelli 22 kohta) — annettua
tuomiota olisi pidettivd vanhentuneena;
uskoisin timain taas kerran osoittavan, ettid
8 a artiklan 1 kohta ei sellaisenaan ole
merkittdvi kehitysaskel.

58. Jos taas unionin kansalaisilla nyt olisi
maahanmuuttajina  ehdoton oleskeluoi-
keus, on vaikea ymmirtid miksi — direk-
tiivin  90/366/ETY 113 kumoamisen jil-
keen — neuvosto olisi vain kolme piivii
ennen unionisopimuksen voimaantuloa
antanut opiskelijoiden oleskeluoikeutta
koskevan direktiivin 93/96/ETY nykyisessi
sanamuodossaan (ks. edelli 22 kohta). Ei
vaikuta kovin mielekkiiltd antaa direktii-
vid, jossa siddetdin koulutusjakson pitui-
seksi rajoitetusta oleskeluoikeudesta, joka
edellyttdid, ettd opiskelijalla on sairausva-
kuutus ja riittdvit taloudelliset varat, jos

113 — Opiskelijoiden oleskeluoikeudesta 28 piivind kesikuuta
1;‘90 annettu neuvoston direktiivi 90/366/ETY (EYVL
L 180, s. 30), jonka yhteisojen tuomioistuin on kumon-
nut virheellisen oikeudellisen perustan vuoksi, joka oli
EY:n petustamissopimuksen 25; artikla (josta on tullut
EY 308 artikla) eikd 6 artiklan toinen kohta (josta on
muutettuna tullut EY 12 artiklan toinen kohta); ks. asia
C-295/90, parlamentti v. neuvosto, tuomio 7.7.1992
(Kok. 1992, s. 1-4193); yhteisdjen tuomioistuin on kui-
tenkin pysyttinyt kyseisen direktiivin vaikutukset, odot-
taen sen korvaamista uudella direkriivilld.

sen oli tiltd osin mdird vanhentua kolmen
péivian kuluttua. 114 Sitd paitsi useissa vii-
meaikaisissa ehdotuksissa — muun muassa
edellid alaviitteessi 68 mainittu ehdotus —
joihin sisdltyy asetukseen ja direktiiveihin
68/360/ETY ja 73/148/ETY tehtyjd muu-
toksia, ei viitata 8 a artiklan 1 kohtaan
oleskeluoikeuden “uutena” oikeuslihteeni,
vaan piinvastoin niissd viitataan esi-
merkiksi  yhteisbjen  tuomioistuimen
asioissa Levin115 ja Antonissen sovelta-
maan oikeuskiytintoon ja vahvistetaan sen
jatkuva pitevyys. 116 Komission (joka on
laatinut ehdotukset) lisiksi Euroopan par-
lamentti seki talous- ja sostaalikomitea
ovat osoittaneet, etteivit ne pidi direktii-
vejd 68/360/ETY ja 73/148/ETY rauen-
neina; direktiivien muuttamista koskevan
lainsddtamismenettelyn kuluessa nimai toi-

114 — Ainakaan ei vaikuta siltd, ettd kyseisen direktiivin, kuten
muidenkaan direktiivien, oleskeluoikeutta koskevat muut
sidnnodkset olisi kumottu perustamissopimuksen 8 a ar-
tiklan 1 kohdalla. Tarkoitan erityisesti opiskelijan puoli-
son ja huollettavien lasten oleskeluoikeutta, kun nimi
kolmannen maan kansalaisina eivit kuulu 8 a artiklan
1 kohdan soveltamisalaan, joka koskee vain unionin
kansalaisia.

115 — Asia 53/81, Levin, tuomio 23.3.1982 (Kok. 1982, s. 1035,
9 kohta; Kok. Ep. VI, s. 351), jossa yhteisbjen tuo-
mioistuin katsoi, etti “tybntekijoiden vapaasta liikku-
vuudesta johtuvat oikeudet ja erityisesti otkeus padsyyn
jasenvaltion alueelle ja sielld oleskeluun liittyvatkin — —
tydntekijan tai tydtd tekevin tai tillaiseen ty6hin aiko-
van henkilén asemaan” (kursivointi tissa).

116 — Ks. ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-

tiiviksi jdsenvaltioiden tyontekijdiden ja heidin perhei-
densi litkkumista ja oleskelua yhteisén alueella koskevien
rajoitusten poistamisesta annetun direktiivin 68/360/ETY
ja sijoittautumiseen ja palvelujen tarjoamiseen liittyvdd
jasenvaltioiden kansalaisten liikkkumista ja oleskelua
yhteison alueella koskevien rajoitusten poistamisesta
annetun  direktiivin  73/148/ETY  muuttamisesta
(EYVL 1995, C 307, s. 18, jiljempind ensimmiinen
ehdotus).
Ks. myds toinen ehdotus (mainittu edelli ala-
viitteessid 94), jossa toisaalta esitetdin direktiivin
2 artiklan 1 kohdan ensimmaisen virkkeen muuttamista
siten, etti jisenvaltioiden on myénnettivi yhteisén kan-
salaisille "oikeus poistua alueeltaan hakeakseen tysti”
(kursivointi tdssd; ks. vastaavasti muutokset asetuksen
1 artiklan 1 kohtaan, jotka esitetddn edelld alaviitteessd
68 mainitussa ehdotuksessa, johon toisessa ehdotuksessa
nimenomaisesti viitataan), ja toisaalta lisdtiin direktiivin
6 artiklaan 4 kohta seki 8 artiklan 1 kohtaan uusi
d alakohta, jonka mukaan a) tysttémilld tyontekijilld on
oikeus saada oleskeluoikeutensa pidennettyd auto-
maattisesti vihintidn kwuden kuukauden pituisina jak-
soina, jos hdn hakee tydtd, ja b) jos tyonhaku kestid
kauemmin kuin kuusi kuuf(autta, vastaanottava jisen-
valtio voi "vaatia tydnhakijaa todistamaan, etti hin
hakee aktiivisesti tyotd ja ettd hinelli on kobtuulliset
mahdollisuudet saada tydpaikka” (kursivointi tissi; ks.
asia Antonissen, tuomion 21 kohta).
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mielimet eivit esittineet mitdidn vasta-
viitteitd ehdollisen oleskeluoikeuden sii-
lyttamisestd sellaisena, kuin se ilmaistaan
perustamissopimuksen ~ 48—66 artiklan
soveltamiseksi annetuissa oikeus-
sdannoissd. 117

59. Katson my®és, ettd on syytd kiinnittad
jonkin verran huomiota komission kerto-
mukseen Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen toiminnasta: 118 “Unionin kansa-
laisille ei ole taattu vapaan liikkkumisen ja
oleskelun ehdotonta {general) oikeutta;
nididen oikeuksien kiytén edellytykseni
ovat yhteisén oikeudessa siddetyt ’rajoi-
tukset ja ehdot’” — — Oleskeluoikeuden
osalta perustamissopimuksessa viitataan
monimutkaiseen direktiivien sarjaan, jossa
asetetaan kutakin henkil6ryhmii koskevia,
usein rajoittavia ehtoja. — — Siksi perus-
tamissopimuksessa ei kidytinndssd ole mil-
ld4n tavalla parannettu siihenastista tilan-

netta. Koska oleskeluoikeus — — koskee
yksityisid henkilitd, tavalliset kansalaiset
ovat vain  voineet  pettyd odo-

tuksissaan”.11? Selked kuva rajoituksista,

117 — Ks. talous- ja sosiaalikomitean lausunto ensimmiisestd
ehdotuksesta (EYVL 1996, C 174, s. 40), lainsiddidnto-
didtoslauselma, johon sisil Euroopan parlamentin
ausunto  ensimmiisestd ehdotuksesta (EYVL 1996,
C 347, s. 58) seki talous- ja sosiaalikomitean lausunto
mm. chdotuksesta (ks. edelld alaviite 68) ja toisesta
ehdotuksesta (EYVL 1999, C 169, s. 24, mainittu edelld
alaviitteessid 94); viimeksi mainitussa {ausunnossa tode-
taan, etti tavoite, “jonka mukaan unionin kansalaisten
oikeus liikkua ja valita vapaasti asuinpaikkansa koko
Euroopan unionin alueella tulee toteuttaa kokonaisuu-
dessaan”, ei ole vield tdyttynyt (2.3.1 kohta).

118 — Report on the Operation of the Treaty on European
Union, 10.5.1995, SEC(95) 731 lopullinen osoitteessa
http://europa.eu.int/en/agenda/igc-home/eu-doc/com-
missn/reports.html.

119 — Ks. I osa, I-A jakso, 8—10 kohta (vapaa kadnnds).
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joita edelleen sovelletaan maahan muutta-
neiden yhteisén kansalaisten oleskeluoi-
keuteen, annetaan myods Westendorpin
kertomuksessa vuodelta 1995,120 Veilin
kertomuksessa vuodelta 1997121 ja lukui-

sissa komission viimeaikaisissa toimenpi-
teissd, 122123

120 — Progress Report from the Chairman of the Reflection
Group on the 1996 Intergovernmental Conference,
1.9.1995, SN 509/1/95 (REFLEX 10) osoitteessa http://
europa.eu.int/en/agenda/igc-home/eu-doc/reflect/
west.html.  Unionin  kansalaisuuden vahvistamiseksi
Westendorpin  kertomuksessa  ehdotetaan  tiettyjen
oikeuksien “syventidmisti” (deepening) erityisesti takaa-
mal!;a; rajoittamaton (unrestricted) oleskeluoikeus (ks.
s. 18).

121 — Report of the high Level Panel on the free Movement of
Persons, puheenjohtajana Simone Veil, joka esitettiin
komissiollg 18.3.1997, EUR-OP, Luxemburg, 1998, eri-
tyisesti I luku (ks. myds http://europa.eu.int/comm/dg15/
en/people/hlp/summ.htm); téssd kertomuksessa esitetddn
vieria‘ 80 suositusta todettujen ongelmien ratkaisemiseksi

122 — Komission toinen kertomus Unionin kansalaisuudesta,
27.5.1997, COM(97) 230 lopullinen, jonka mukaan
8 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettu oleskeluoikeus ei ole
unionisopimuksella kiytt6én otettu “uusi oikeus”;
oikeutta tarkastellaan ennemminkin luvussa, joka koskee
ennen unionisopimuksen allekirjoittamista annettuja
oikeuksia kaikkine niihin liittyvine rajoituksineen (ks.s. 4
ja 4.1 jakso).

Yhteismarkkinoiden toimintasuunnitelma: komi ri
Montin 4.6.1997 esittimi komission tiedonanto Euroo-
F(an neuvostolle, CSE(97) 1 lopullinen.

omission tiedonanto Euroopan parlamentille sekd neu-
vostolle henkildiden vapaata likkkuvuutta koskevien,
korkean tason ryhmin (Veilin ryhmin) 1.7.1998 anta-
mien suositusten seurannasta, COM(98) 403 lopullinen,
jossa komissio pitdd tarpeellisena lshentdd ﬂaikkien
yhteison kansalaisten oikeudellista asemaa jisenval-
tioissa, riippumarta siitd harjoittavatko ndma talou-
dellista toimintaa.

123 — On aiheellista lukea realistisesti perustamissopimuksen
8 a artiklan 1 kohtaa, ottaen huomioon jisenvaltioiden
ilmeinen jatkuva huoli siitd, etti niiden tarjoamien so-
siaalisten etujen vilinen ero, kun niiti ei ole vield
yhdenmukaistettu yhteisossd, saattaa johtaa suuriin
muuttoliikkeisiin. Jo Euroopan neuvoston hyviksymassi
Adonninon kertomuksessa timd ilmaistiin seuraavasti:
"vaatimus esittid toimeentuloon riittivat varat vapaan
oleskelun edellytykseni — — on ilmeisen vilttimarsn,
jos halutaan vilttdda muuttovirtoja, joiden vaikuttimena
on yksinomaan taloudelliset s erityisesti koska sosi-
aaliturvajirjestelmii ei ole yhdenmukaistettu Euroo-

assa” (Adonninon kertomus Euroopan neuvostolle,

ryssel, 29. ja 30.3.1985, EY-tiedote, tiydennysosa
nro 7/85, s. 9, erityisesti s. 14). Oleskeludirektiiveissi —
joista viimeinen on annettu vuoden 1993 lopussa —
{mei'astuu timd huoli, kun niissi vaaditaan asianomaisilta
todistus siitd, ettd heilli on toimeentuloon riittdvdt varat
sekd sairausvakuutus. Timi nidkemys esitetidn esi-
merkiksi Adam, R., "Prime riflessioni sulla cittadinanza
dell’Unione”, Riv. dir. int., 1992, 5. 622, erityisesti s. 639.
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60. Euroopan  yhteisdjen  ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa 124 yleisesti
kiytetyssi  oikeuskirjallisuudessa 125 ja

124 — Asia T-66/95, Kuchlenz-Winter v. komissio, tuomio
16.4.1997 (Kok. 1997, s. 11-637, 44—48 kohta).

125 — Joitakin yksittdisid 44nid lukuun ottamatta (ks. E.
A. Marias, em. julkaisu; Menegazzi Munari, F, Cittadi-
nanza europea: una promessa da mantenere, Giappi-
chelli, Torino, 1996, erityisesti s. 177, jossa miiriyksen
"valikoimaton” lukeminen on perusteltua_humanitaari-
sista syistd, kun otetaan huomioon, etti “vihiosaisten
sulkeminen tillaisten vapauksien ulkopuolelle yksin-
omaan heidin huonon taloudellisen tilanteensa vuoksi ei
ole hyviksyttividi”), esittimilleni nikemykselle léyr])—?'
olennaisilta osiltaan tukea (ks. Alston, P., ja Weiler, J. H.
H., An "ever closer Union” in Need of human Rights
Policy: the European Union and buman Rights, Harvard
Jean Monnet Working Paper nro 1/99, osoitteessa http://
www.law.harvard.edu/Programs/JeanMonnet/papers/
99/990101.html, erityisesti sen osa 14-A-1; Baubock, R.,
Citizenship and national Identities in the European
Union, Harvard Jean Monnet Working Paper nro 4/97,
osoitteessa  http://'www.law.harvard.edu/Programs/Jean-
Monnet/papers/97/97-04-.html, erityisesti sen 3 osa;
Dollat, P, Eibre circulation des personnes et citoyenneté
européenne: enjeux et perspectives, Bruylant, Bryssel,
1998, s. 131—140; Gautier, Y., ”Article 8 A”, Constan-
tinesco, V., Jacqué, J. P, Kovar, R. ja Simon, D., Traité
sur I'Union européenne, Commentaire article par article,
Economica, Parissi, 1995, s. 139, erityisesti s. 140; Hall,
S., Nationality, Migration rights and Citizenship of the
Union, Martinus Nijhoff, Dordrecht, 1995, erityisesti
s, 8—13, 117—119, 124, 125, ja 176—181; Jessurun
d’Oliveira, H. U., em. julkaisu, s. 92, 93, 99, ja
103—106; Kovar, R., et Simon, D., "La citoyenneté
européenne”, CDE, 1993, s. 284, erityisesti s. 295—300;
A. Mattera, em. julkaisu, erityisesti s. 20 ja 21; O’Keefe,
D., "Union Citizenship”, O’Keefe, D., ja Twomey, P. M.,
Legal Issues of the xiaasm'cht Treaty, Chancery Law,
Lontoo, 1994, s. 87, erityisesti 5. 93 ja 94; Orlandi, M.,
Cittadinanza europea e libera circolazione delle persone,
Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 1996, s. 48—53;
Shaw, J., Citizenship of the Union: towards post-national
Memi:ersbip.?, Harvard Jean Monnet Working Paper
nro 6/97, osoitteessa http://www.law.harvard.edu/Prog-
rams/JeanMonnet/papers/97/97-06-.html, erityisesti sen
IV-D osa; Shaw, ]., European Citizensbiﬁ: the IGC and
beyond, EloP, 1997, aro 3, osoitteessa http://eiop.orat/
eiop/texte/1997-003a.htm, erityisesti sen 11 osa; C. Vin-
cenzi, em. gulkaisu, s. 273; Weiler, J. H. H., The selling of
Europe: the Discourse of European Citizenship in the
IGC 1996, Harvard Jean Monnet Working Paper nro
3/96, osoitteessa http://www.law.harvard.edu/Programs/
JeanMonnet/papers/96/9603.html, erityisesti_osa, jonka
otsikko on ”Citizenship and Authority in the TEU” (sama
tekiji, ks. my6s "Les droits des citoyens européens”,
RMUE 1996, nro 3, s. 35, jonka ensimmiisessi osassa
esitetiin muutamia edelld mainitussa kirjoituksessa esi-
te:?ja‘i nikemyksii); Wouters, J., "European Citizenship
and the Case-{aw of the Court of Justice of the European
Communities on the free Movement of Persons”, Euro-
pean Citizenship, mainittu edelld, s. 25, erityisesti
s. 47—50, ja Wyatt, D., Amull, A. ja Dashwood, A.,
Wyatt and Dashwood’s Eur%pean Communi?' Law,
Sweet & Maxwell, Lontoo, 1993, 3. painos, s. 659).

joissakin kansallisten tuomioistuinten pai-
toksissi 126 on pdddytty tulkitsemaan
perustamissopimuksen 8 a artiklan 1 koh-
taa siten, ettd sen loppuosaa ei jatetd ilman
huomiota. Tdmi ei vaikuta siihen, ettid
8 a artiklalla my&s nykyisessi sanamuo-
dossaan on sen ilmeisen poliittisen merki-
tyksen127 ohella myds oikeusteknisesti
tirked tehtivd. Artiklan 2 kohta muo-
dostaa epiilemittid erityisen oikeudellisen
perustan vastaisuudessa, kun kehitetddn
yhteisén toimenpiteitd tydelimin ulko-
puolella olevien henkildiden vapaan liik-
kuvuuden helpottamiseksi siten, ettd
perustamissopimuksen 235 artiklaan ei
tarvitse turvautua (ks. alaviite 113).

61. Kun tarkastellaan nyt kisiteltdvani
olevan asian kohdetta ja Michonneaun
kaltaisen maahan muuttaneen vyhteisén
kansalaisen oikeudellista tilannetta
yhteisén timinhetkisessi yhdentymisvai-
heessa, voidaan lopuksi todeta, ettei vield
niytdi olevan mahdollista katsoa, ettd

126 — Ks. High Court of Leicester (Yhdistynyt kuningaskunta),
asiassa Vitale 120.3.1995 annettu tuomio, CML Reports,
1995, 3. osa, s. 605; Court of A, feal (Yhdistz:n t
kuningaskunta), asiassa nro FC3 /6339/D, P uﬁ,
17.8.1995 annettu tuomio, ei julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa (mutta Court of Appeal viittaa siihen yksi-
tyiskohtaisesti asiassa Vitale Il annetussa tuomiossa, ks,
jaljempinid, jossa pidettiin tirkedni sitd, ettdi House of
}‘ords ei mydntinyt valituslupaa (leave to appeal) eikd
edes  esittinyt  ennakkoratkaisupyyntdi perus-
tamissopimuksen 177 artiklan nojalla; asiaa Phull selvi-
tetddn asioiden Vitale 1 ja Vitale II rinnalla artikkelissa
O’Keefe, D. ja Horspool, M., "European Citizenship and
the free movement of persons”, The Irish Jurist, XXXI
osa, Sweet & Maxwell, 1996, s. 145); Court of Appeal
(Yhdistynyt kum’ngaskunta), tuomio 19.1.1996, Vitale Ii,
CML Reports, 1996, 2. osa, s. 587.

127 — Asiassa  Martinez  Sala  esittimissini  ratkai-
suehdotuksessa totesin, etti 8 a artiklan “uutuus ei ole
lihemmin tarkasteltuna siini, ettd silli olisi vilittomaisti
perustettu henkildiden liikkumisvapaus. Vapaus oli tun-
nustertu — —— yhteniisasiakirjassa, eli primiarioikeuden
sddnndin, joissa sisimarkkinat médriteltiin alueeksi ilman
valtioiden vilisid rajoja. — — Unionin kansalaisuus on

riméirioikeuden sdinndissd osoitettu vilittdmasti yksi-
bille, jotka on ndin tunnustettu muodollisesti oikeus-
subjekteiksi” (ratkaisuehdotuksen 18 kohta).
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muussa jisenvaltiossa kuin kotimaassaan
asuvien unionin kansalaisten “yhteis6n”
oleskeluoikeudet olisivat nyt samanlaiset,
kuin oikeudet, jotka jasenvaltiot myontdvit
omille kansalaisilleen, tai kuten tidssi
tapauksessa, Yhdistynyt kuningaskunta
myontid  alueelleen asettuneille henki-
laille, 128

4) Immigration Rulesin 255 ja 287 §:ssi
maahantulolle Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan asetettujen edellytysten vertailu

62. Osoittaakseen Immigration. Rulesin
255 ja 287 §:n soveltamisalan viliset erot
Yhdistynyt kuningaskunta viittasi myos
menettelysaantoihin, kuten olen todennut
edelld. Toisaalta maassa siirtotyoliisend
olevalla yhteisén kansalaisella on todelli-
nen maahanpiisy- ja oleskeluoikeus jisen-
valtiossa, jossa hin harjoittaa ammattiaan.
Saadakseen liikkua vapaasti, kyseisen
oikeuden haltijan tarvitsee maahantulon
yhteydessd vain esittdd voimassa oleva

128 — Asiassa Martinez Sala esitin sellaisen nikemyksen, ettd
perustamissopimuksen 8 a artiklan voimaantulon jilkeen
direktiivilldi 90/364/ETY (yksi oleskeludlrckmvelstd)

"sidnnellian edelleen J;llytyksm, joilla  perus-
tamissopimuksessa  [unionisopimuksessa]  turvattua
oikeutta kiyterddn” (ratkaisuehdotruksen 18 kohta; ks.

vastaavasti sen 19 kohta).
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henkil6todistus tai passi, 122 ja oleskelun
osalta hankkia oleskeluun oikeuttava asia-
kirja vain esittimailla direktiivin 4 artiklan
3 kohdassa mainitut asiakirjat (ks. edelld
alaviite 3). Nimid muodollisuudet on
vihennetty minimiinsd siirtoty6ldisten ja
heididn perheidensi liikkumista ja oleskelua
koskevien rajoitusten poistamiseksi (ks.
direktiivin 1 artikla) ja niilld pyritdin var-
mistamaan ldhes viliton maahanpiisy.
Kun muodollisuudet on tiytetty, vaaditaan
Immigration Rulesin 255 §:ssd pysyvin
oleskeluoikeuden saamiseksi vain, ettd
hakija on asunut maan alueella yhti-
jaksoisesti nelja vuotta. Edellytyksend on

kuitenkin, ettdi Immigration Rulesin
287 §:ssd  tarkoitettu hakija on tullut
Yhdistyneen  kuningaskunnan  alueelle

Immigration Rulesin 281 §:n sddannoksia
noudattaen (ks. edelli 9 kohta). Muistet-
takoon, ettid viimeksi mainitun siinnoksen
mukaan Yhdistyneessi kuningaskunnassa
oleskelevan ja sinne asettuneen henkilon
puolisolla, joka haluaa “asettua” sinne, ei
ole maahanpiisyoikeutta. Timin oikeuden
saadakseen hinen on hankittava asianmu-
kainen lupa, jonka edellytyksend on tietty-
jen vaatimusten tdyttiminen, joilla pyri-
tiidn varmistamaan, ettei kyseessi ole
muodollinen avioliitto, joka on solmittu
yksinomaan “asettumisoikeuden” saami-
seksi  Yhdistyneessd kuningaskunnassa.
Yhdistyneen kuningaskunnan hallinto-
viranomaiset ‘tutkivat nididen edellytysten
tdyttymisen ennen kuin hakijalle voidaan
antaa lupa tulla Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan, 139 eivitki heti sillid hetkelld, kun
tdmi tulee jasenvaltion alueelle, kuten sil-
loin, kun on kyse henkilisti ja heiddn

129 — Direktiivin (ks.

edelld 2 kohta) 3 artiklan 1 kohra.
L senvaltioiden on kaikin tavoin helpotettava niille per-

eenjisenille, jotka eivit ole yhteison kansalaisia, vile-
timittomien viisumien saantia (direktiivin 3 artiklan
2 kohta).

130 — Ks. asia Boukssid, erityisesti s. 281.
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perheenjisenistiin, jotka voivat vedota
perustamissopimuksen 48 artiklassa taat-
tuun vapaaseen liikkuvuuteen. 13! Kun
otetaan huomiocon Immigration Rulesin
281 §:ssd sidddettyjen edellytysten luonne,
tillainen selvitys voi kestdd jopa useita
kuukausia. 132 Timin Kaba myoénsi itse-
kin. 133

131 — Vastaanottavaan jisenvaltioon padsya ja sielld oleskele-
mista koskevien edellytysten tdyttimisen osalta huo-
mautan, etti Michonneaun, joka tuli Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan siirtotydldisend (ks. edelli 15 kohta), ei
tarvinnut todistaa, etti hinelld oli riittdvisti varoja ja
sairausvakuutus — direktiivin 90/364/ETY (ks. edellﬁ
24 kohta) ja EEA Orderin 6 §:n 2 momentin f kohdan
mukaisesti, jossa madritellidn henkild, joka pystyy elit-
timaiin itsensd (ks. alaviite 46) — eivitkd nimi edelly-
tykset juurikaan poikkea (ainakaan niiden ierustana
olevien periaatteiden osalta) 281 §:n v ja vi kohdassa
sdddetyistd edellytyksistd (ks. edelli 9 kohta).

132 — Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuskiytinndssi, johon
ennakkoratkaisua pyytivd tuomioistuin nimenomaan
viittaa, Immigration Rulesin 281 §:ssd sdddertyji edelly-
tyksid ei voida rinnastaa yhteison kansalaisten maa-
hanpaisyd Yhdisty kuningaskuntaan koskeviin
edellytyksiin, kun nimai kéyttivit perustamissopimuksen
mukaisia oikeuksiaan (ks. erityisesti asia Boukssid; ks.
kuitenkin edellisen alaviitteen lopussa oleva huomautus}.

133 — Kaba totesi, ettd menettely, jolla pyritddn selvittimain,
ettd Immigration Rulesin 281 §:ssd asetetut edellytykset
tiyttyvit, on niin pitki ja ilmeisen ty6lds, ettd muut kuin
Yﬁ'distyneen kuningaskunnan kansalaiset, jotka haluavat
tulla asumaan Yhdistyneessi kuningaskunnassa asuvan ja
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisuuden omaavan
puolisonsa luo, joskus mieluummin vetoavat perus-
tamissopimuksessa heille taattuihin oikeuksiin (joiden
ansiosta maahanpddsy mydnnetdéin vilittomisti), jos
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen voi kiyttdd
oikeuttaan vapaaseen liikkumiseen, joka perustuu asian
Singh oikeuskiytintson, jota nyttemmin tiydentdd
asiassa Wijsenbeek annettu tuomio (ks. alaviite 36). Tird
tukevat asian Boukssid taustalla olevat tosiseikat.
Boukssid, kansalaisuudeltaan marokkolainen opiskelija,
joka asui Yhdistyneessi kuningaskunnassa vanhentu-
neella oleskeluluvalla, meni marraskuussa 1993 naimisiin
Stolleryn kanssa, joka on Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalainen. Syyskuussa 1994 puolisot muuttivat Alan-
komaihin, jossa aviomies sai ansiotydtd. Tamin jilkeen
Boukssid haki oikeutta asettua Yhdistyneeseen kunin-

askuntaan Yhdistyneen kuningaskunnan Amsterdamin
ﬁonsulaatilta, jonka virkailijat selittivit hdnelle, ettd jos
hin olisi vaatinut Yhdistyneen kuningaskunnan maa-
hanmuuttolainsiidinnén ‘mukaista maahantulolupaa,
hinen olisi pitinyt oleskella midrdtyn ajan Yhdistyneen
kuningaskunnan ulkopuolella erossa michest4dn (joka
tietysti silli vilin oli palannut kotimaahansa), kunnes
viranomaiset olisivat suorittaneet vaadittavat selvitykset.
Jos hiin sitd vastoin, kuten hinelle selitettiin, olisi kiyt-
tinyt yhteison oikeuden mukaisia oikeuksiaan, hanelle
olisi vilitomidsti mydnnetty pddsy Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan. Boukssid paitti esittdid hakemuksen
"yhteison kansalaisen huollettavana olevana perheen-
i i, joka on kolr maan kansalainen” (viita-
taan edeili, s. 277).

63. Nyt kisiteltivind olevassa asiassa
Kaba pyysi Immigration Rulesin 287 §:n
mukaista pysyvii oleskelulupaa, kuitenkin
niin, ettd hidnti koskevaa 281 §:ssi tar-
koitettua selvitysti ei tehty. Koska Kaba oli
alun perin saanut oleskeluluvan siirtotys-
ldisend maassa olevan yhteison kansalaisen
puolisona, Yhdistyneen kuningaskunnan
hallintoviranomaisilla ei ollut missiin vai-
heessa tilaisuutta varmistua esimerkiksi
siitd, ettei Kaban ja Michonneaun vilistd
avioliittoa ollut solmittu vain “asettumis-
oikeuden”  saamiseksi  Yhdistyneessid
kuningaskunnassa. 134

64. Lopuksi totean, ettd mielestéini maassa
siirtoty6ldiseni olevan yhteison kansalaisen
puolison ja Yhdistyneen kuningaskunnan
maahanmuuttolainsdidinnén  mukaisesti
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan “asettu-
neen” henkilon puolison erilainen kohtelu
ei ole kansalaisuuteen perustuvaa syrjintda.

134 — Vaikka silli tuskin on merkitystdi ennakkoratkai-
sukysymysten kohteena olevien oikeussiintdjen oikeu-
dellisen tarkastelun kannalta, totean tissi, ettd Kaba ja
Michonneau ovat eronneet pysyvii oleskelulupaa kos-
kevan hakemuksen jittimisen jilkeen.
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VI Ratkaisuehdotus

65. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin vastaa
Immigration Adjudicatorin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Pysyvd oleskeluoikeus, sellaisena kuin siitd sdddetddn Yhdistyneen kunin-
gaskunnan Immigration Rulesin 255 ja 287 §:ssd, on tyontekijoéiden vapaasta
liikkkuvuudesta yhteisén alueella 15 piivini lokakuuta 1968 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
”sosiaalinen etu”.

Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteisén alueella 15 pdivdnd loka-
kuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artiklan
2 kohdan mukaista kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kieltoa eivit rajoita
Yhdistyneen kuningaskunnan Immigration Rulesin 255 ja 287 §:n sdannos-
ten kaltaiset kansalliset oikeussidannét, joissa pysyvin oleskeluoikeuden kal-
taisen sosiaalisen edun myontimisen edellytykseksi asetetaan sellainen oles-
kelu kyseessi olevan jdsenvaltion alueella, jonka kesto midriytyy sen
mukaan, onko hakija maassa siirtoty6ldisend olevan yhteison kansalaisen
puoliso vai vastaanottavassa jisenvaltiossa ”oleskelevan ja sinne asettuneen”
henkilén puoliso.



