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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

18 péivini toukokuuta 2000 *

1. SCA Holding Ltd (jiljempini SCA
Holding) on 29.7.1998 jittimaillddn vali-
tuskirjelmélld hakenut muutosta yhteisgjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-327/94, SCA Holding vastaan
komissio, 14.5.1998 antamaan tuomioon !
(jéljempéna valituksenalainen tuomio).

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on tilli tuomiolla hyldnnyt kanteen, jonka
SCA Holding oli nostanut EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan soveltami-
sesta (IV/C/33.833 — Kartonki) 13 pdi-
vind heindkuuta 1994 tehdystd komission
paitdksestd 94/601/EY2 (jiljempidnd pid-
tos), jossa komissio oli miidrdnnyt 1%:lle
yhteison markkinoilla kartonkia tuot-
tavalle ja toimittavalle yritykselle sakkoja
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan (josta on tullut EY 81 artiklan
1 kohta) rikkomisesta,

3. Tassd kanteessa SCA Holding vaati
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan piitoksen sekd siltd osin kuin
siind katsottiin SCA Holdingin olevan vas-
tuussa kilpailusdintdjen rikkomisesta ettd
siltdi osin kuin siind madrittiin  sille
2 200 000 ecun suuruinen sakko tdmin
rikkomisen johdosta. Toissijaisesti SCA

* Alkuperiinen kieli: ranska.
1 — Kok. 1998, s. 11-1373.
2—EYVLL 243,s. 1.
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Holding vaati, etti sakkoa on alennettava
huomattavasti. Valituksenalaisessa tuo-
miossa on tdydellinen selvitys SCA Hol-
dingin pditostd kohtaan esittdmistd viit-
teistd ja syistd, joiden vuoksi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettd
kaikki viitteet on hyldttiva.

4. SCA Holding vaatii valituksessaan, ettd
yhteis6jen tuomioistuin

a) muuttaa valituksenalaista tuomiota

b) kumoaa paditdksen 1 artiklan siltd osin
kuin se koskee valittajaa tai toissijai-
sesti kumoaa piitoksen 3 artiklassa
valittajalle mddrityn sakon tai alentaa
sitd huomattavasti ja

c) velvoittaa komission korvaamaan

oikeudenkayntikulut.



SCA HOLDING V. KOMISSIO

§. Komissio, joka on valitusvaiheessa vas-
tapuolena ja joka oli vastaajana ensim-
mdisessd oikeusasteessa, vaatii, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuin

1) jdtrdd valituksen tutkimatta tai ainakin
hylkd4d sen perusteettomana

2) toissijaisesti palauttaa asian ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuimeen,
jotta tdmdi arvioisi sakon uudelleen
tiyden harkintavaltansa nojalla ja

3) joka tapauksessa velvoittaa valittajan
korvaamaan  valitusvaiheen oikeu-
denkiyntikulut,

6. SCA Holding vetoaa valituksensa tueksi
seuraaviin kahteen valitusperusteiden ryh-
main:

— valitusperusteisiin,  joilla  pyritddn
osoittamaan, ettid ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on ollut viirissi
hyldtessddn  valittajan  viitteet  ja
perustelut, joiden mukaan piitdsti ei
olisi pitanyt osoittaa sille

— valitusperusteisiin,  joilla  pyritiddn
osoittamaan, ettei ensimmaisen
oikeusasteen  tuomioistuin  voinut

yhteison oikeutta rikkomatta pysyttai
komission SCA Holdingille mazraa-
méi sakkoa seki asiallisesti ettd maa-
réllisesti.

7. Tarpeettoman  toiston  vilttdmiseksi
valitusperusteita  tarkastellaan  yksityis-
kohtaisesti sitd mukaa kuin niitd kisi-
tellddn.

Ensimmdéinen valitusperuste, joka koskee
paitdksen adressaattia

8. Valittaja on ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa vedonnut piitdsti vas-
taan kanneperusteeseen, jonka mukaan
valittajaa ei olisi pitdnyt pitdi vastuullisena
kartonkitehdas Colthrop Millin (jiljem-
pand Colthrop) toiminnasta eikd se niin
ollen ole oikea adressaatti paitokselle,
jossa madrittiin seuraamus niistd Colthro-
pin menettelytavoista, jotka olivat perus-
tamissopimuksen 85 artiklan  vastaisia.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
hylannyt kanneperusteen todeten seuraa-
vaa:

”61 On kiistatonta, ettdi kartonkia val-
mistava tehdas oli Colthrop ja ettd
silloin, kun kilpailusdintsja rikottiin,
tdimd tehdas kuului ensin Reed
P & B:lle, sitten SCA Aylesford Ltd:lle
ja lopuksi SCA Holdingille.
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Seuraavaksi on todettava, ettd Reed
P & B, SCA Aylesford Ltd ja SCA
Holding (eli kantaja) ovat yhden ja
saman oikeushenkilon perikkaiisid toi-
minimid.

Tdssd asiassa ei siis ole mitddn seu-
raantoon liittyvdd ongelmaa. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeuskiytinnéstd nimittdin ilmenee, 3
ettd se oikeushenkils, joka vastasi yri-
tyksen toiminnasta silloin, kun kilpai-
lusddntojd rikottiin, on saatettava vas-
tuuseen yrityksen siitd toiminnasta,
joka merkitsi kilpailusddntéjen rikko-
mista. Niin kauan kuin timi oikeus-
henkilé on olemassa, vastuu kilpailu-
sdintdjen rikkomista merkitsevisti
yrityksen toiminnasta seuraa tdtd
oikeushenkiléd, vaikka ne aineelliset
tekijit ja henkilostd, jotka olivat
mukana kilpailusdintsjen  rikkomi-
sessa, on kilpailusddntojen rikkomisen
jilkeen Iuovutettu kolmansille.

Komissio on niin ollen aiheellisesti
osoittanut pddtoksen sille oikeus-
henkilélle, joka vastasi todetuista kil-
pailunvastaisista  toimista  kilpailu-
sddntojen rikkomisen aikana ja joka oli
olemassa vield silloin, kun pidtds teh-
tiin.

Tistd seuraa, ettd siinikin tapauksessa,
ettd Colthropia voitaisiin pitdd perus-
tamissopimuksen 85 artiklassa tarkoi-
tettuna yrityksend ja vaikka timi yritys

3 — Asia T-6/89, Enichem Anic v. komissio, tuomio 17.12,1991

(Kok. 1991, s, 1I-1623, 236—238 kohta).
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olisi padtoksen tekopdivini kuulunut
Colthrop Board Mill Ltd -nimiselle
oikeushenkilélle, kantajan viitteilli
voidaan enintiin osoittaa, ettd komis-
siolla oli paitoksen adressaatin osalta
valinnanvaraa. Komission tekemii
valintaa ei siis niissd olosuhteissa voida
menestyksekkiisti kyseenalaistaa.

Lisiksi on todettava, ettd Reed P & B
oli mainittu PG Paperboardin jisen-
luettelossa.

Piitoksen 143 perustelukappaleen
mukaan komissio on piisddntoisesti
osoittanut piitdksen PG Paperboardin
jasenluettelossa mainitulle yksikolle,
paitsi seuraavissa tapauksissa:

’1) kun useat konserniyhtist [olivat]
osallistuneet kilpailusddntdjen rik-
komiseen

tai

2) kun [oli] selvid todisteita siit4, ettd
emoyhtiolld itsellian oli jokin
osuus siind, ettd tytiryhtio osallis-
tui kartelliin,
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[jolloin] pddtés on osoitettu konsernille
(jota emoyhtio edustaa).’

68

69

Koska komissio el ollut katsonut, etti

pidtdksen 143 perustelukappaleessa
mainitusta  pédidperiaatteesta  tehdyn
poikkeuksen jompikumpi edellytys

olisi tdyttynyt, se on voinut pitevisti
padttid, ettei se osoita padtostd Reed
P & B:n/SCA Aylesfordin/SCA Hol-
dingin perdkkiisille emoyhtioille.

Kanneperuste on siis hylittidvd perus-
teettomana.”

9. Valituksenalaisen tuomion 65 kohdan
ymmirtimisen helpottamiseksi on syyti
tismentid, ettd Colthropista tuli 19.4.1991
oikeushenkild nimelld Colthrop Board Mill
Ltd ja ettd padtdksen 1 artiklan mukaan
kilpailusddntsjen rikkominen jatkui *aina-
kin vuoden 1991 huhtikuuhun”.

10. Valittaja on valituksessaan esittinyt
titd valituksenalaisen tuomion osaa kos-
kevat moitteensa tiivistettynd seuraavasti:

“a) Seuraantoa koskeva kysymys tulee

esiin, kun kilpailusddnt6ja rikkova

b)

c)

yritys siitd huolimatta, ettd rikkomisen
aikana tai sen jdlkeen tapahtuu yksi tai
useampia omistajanvaihdoksia, sii-
lyttdd ‘toiminnallisen ja taloudellisen
jatkuvuutensa’ kilpailusddntdjen rik-
komisen ajan ja aina pddtoksen teko-
pdivddn asti ja on edelleen olemassa
‘olennaisesti samassa muodossaan’
piadtoksen tekopdivdnid ja on oikeus-
henkils ~ paddtdksen  tekopiivini.
Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on todennut, ettd tihin
asiaan ei liity seuraantoa koskevaa
kysymystd, mutta sen arviointia on
perusteltu puutteellisesti ja se on risti-
riidassa oikeusperiaatteiden ja Euroo-
pan yhteisjen tuomioistuinten oikeus-
kdytdnnén kanssa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tehnyt oikeudellisen vir-
heen katsoessaan, ettd komissiolla oli
oikeus padttdd, minki eri konserneihin
kuuluvista yksikoistd se valitsee kar-
tonkipditoksen adressaatiksi.

Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on kisitellyt riictiméactomasti
sitd, kayttikd  komissio  valinta-
oikeuttaan oikein. Vaikka komissiolla
olisikin vastoin valittajan kasitysti
ollut oikeus paittid, minki eri kon-
serneihin  kuuluvista  yksikoistd  se
valitsee kartonkipidtoksen adressaa-
tiksi, ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tehnyt oikeudellisen vir-
heen katsoessaan, ettei komission
valintaa voitu menestyksekkdasti rii-
tauttaa.”
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11. On kysyttivi, ovatko ndmi moitteet
perusteltuja.

12. Aluksi todettakoon, ettd valituksen-
alaisen tuomion 61 ja 62 kohta, jotka ovat
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
paittelyn perusta, koskevat tosiseikkoja,
joita ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on pitdnyt toteenndytettyind ja
joita ei sellaisina voida kisitelld valituksen
yhteydessi. Valittaja ei siti paitsi edes kiistd
nditd tosiseikkoja. Valittaja riitauttaa vali-
tuksenalaisen tuomion 63 kohdan, jossa
todetaan, etti nimi tosiseikat estdvit sen,
ettd asiassa voisi olla kysymys mistdin
seuraantoon liittyvdstd ongelmasta.

13. Koska ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on esittdnyt timin toteamuksen
niin, etti siini pelkistiin sovelletaan edelld
mainitussa asiassa Enichem Anic vastaan
komissio annetun tuomion 236—238 koh-
dassa ilmaistuja periaatteita nyt esilld ole-
vaan asiaan, on syyti muistuttaa, ettd
niissd kohdissa todetaan seuraavaa:

»236 Kun tillaisen kilpailusddntdjen
rikkomisen on todettu tapahtu-
neen, on médritettivi se luonnol-
linen henkilé tai oikeushenkild,
joka rikkomisajankohtana vastasi
yrityksen toiminnasta, jotta tdmi
voitaisiin saattaa vastuuseen rik-
komisesta.

237  Jos kuitenkin rikkomisajankohdan
ja sen ajankohdan vilill4, jolloin

yritys saatetaan siitd vastuuseen,
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yrityksen toiminnasta vastaava
henkils on oikeudellisesti lakannut
olemasta, on ensinnikin rajattava
ne aineelliset ja inhimilliset tekijit,
jotka myotidvaikutravat kyseiseen
kilpailunrajoitukseen, ja toiseksi
henkil, jolle vastuu toiminnasta
on siirtynyt, jotta viltettdisiin se,
ettd yritys voisi vilttdd vastuun
kyseisestd toiminnasta rikkomis-
ajankohtana vastanneen oikeus-
henkilén olemassaolon padttymi-
sen vuoksi.

Kantajan tapauksessa yrityksen
toiminnasta rikkomisajankohtana
vastuullinen oikeushenkils oli ole-
massa  paitoksentekoon  asti.
Komissio on timin vuoksi perus-
tellusti lukenut rikkomisen sen
syyksi.”

238

14, Nditd periaatteita analysoitaessa voi-
daan todeta, ettdi jos pidetidn ldhto-
kohtana, ettd on erotettava toisistaan yritys
eli markkinoilla toimiva taloudellinen toi-
mija ja sen toiminnasta vastaava henkils,
periaatteet koskevat kahta tapausvaihto-
ehtoa.

15. Ensimmiisessi  tapausvaihtoehdossa
henkils, joka vastasi yrityksesti silloin, kun
kilpailua rajoittavia menettelytapoja nou-
datettiin, on edelleen oikeudellisesti ole-
massa silloin, kun niistd menettelytavoista
mairdttivid seuraamuksia koskeva padtos
tehdddn, joten timidn henkilon kuuluu
vastata niistd menettelytavoista ja padtos
on niin ollen osoitettava sille. Asiaan ei siis
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liity seuraantoa koskevaa ongelmaa siind
mielessd, ettd vastuuseen liittyvit velvolli-
suudet olisivat siirtyneet oikeushenkil6ltd
toiselle.

16. Toisessa  tapausvaihtoehdossa  toi-
minnasta vastannutta henkiléd ei seuraa-
muksen méiridmisajankohtana endd ole
oikeudellisesti olemassa, joten on sen esti-
miseksi, ettd kilpailusddntojen rikkominen
jaisi vaille seuraamusta, tutkitrava, kuka on
tullut timin henkilén sijaan, ja tdssd tar-
koituksessa on jiljitettivi yritysti talou-
dellisena  ilmiénd eikd oikeudellisena
ilmiénd, jotta saadaan selville, kuka tilld
hetkelld johtaa yrityksen toimintaa. Timi
on se henkils, jota pidetddn paitoksen
adressaattina ja jolle seuraamus on mii-
rittivi, kun noudatetaan vastuun kohden-
tamista koskevaa menetelmii, jota yksin-
kertaisuuden vuoksi luonnehditaan seu-
raantomenetelmaksi.

17. Noudatettaessa tdtd lahestymistapaa,
joka voitaisiin tiivistdd periaatteeksi ”vas-
tuun on kuuluttava samalle taholle kuin
vallan”, yritys ei joudu itse kantamaan
vastuuta toimistaan. Periaatteen avulla
osoitetaan vastuullinen taho, johon seu-
raamus on kohdistettava, ja timi vastuul-
linen taho voidaan osoittaa ikddn kuin
olettamana, jos henkilod, joka johti yri-
tyksen toimintaa seuraamuksen kohteena
olevien tekojen aikaan, ei endd ole ole-
massa eiki sille siis end#ii voida médriti
seuraamusta.

18. Nyt esilld oleva tapaus on selvistikin
ensimmiisen  vaihtoehdon  mukainen,
koska SCA Holding on pelkistiin Reed
Paper & Board Ltd:n (jiljempind P & B)

uusi toiminimi; P & B vastasi Colthropin
toiminnasta  tosiseikkojen  tapahtuma-
aikaan, joten ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa
Enichem Anic vastaan komissio annetussa
tuomiossa ilmaistuja periaatteita soveltaen
katsonut tidysin loogisesti, ettei ollut ole-
massa mitddn seuraantoon liittyvdi ongel-
maa ja ettd padtoksen adressaatin piti olla
SCA Holding.

19. On siis kysyttdvd, miltd osin paittely
on valittajan mielestd virheellinen,

20. Sikili kuin niistd pitkistid kehitelmisti,
joita valituksessa on omistettu nyt kisi-
teltdvidnd olevalle ongelmalle, voidaan
saada selville jokin selvd kanta, virhe ei
johdu siitd, ettd edelldi mainitussa asiassa
Enichem Anic vastaan komissio annetussa
tuomiossa esiin tuodut periaatteet, joita
SCA Holding ei oman viittimansi mukaan
halua kyseenalaistaa, olisivat virheellisii,
vaan siitd, ettd nditd periaatteita ei voida
soveltaa nyt kisiteltdvdni olevaan asiaan.
Valittajan mukaan nyt esilld olevalle asialle
on tunnusomaista, ettd kilpailusddntoji
rikkonut yritys ei piitoksentekoajan-
kohtana endd ollut toimintansa osalta sen
oikeushenkilén vastuulla, joka vastasi sen
toiminnasta niiden tosiseikkojen tapah-
tuma-aikaan, joiden vuoksi seuraamus on
perusteltu, vaan siitd itsestddn oli sen
lisiiksi tullut oikeushenkils, koska Colth-
ropin muodostama toimintayksikké oli
muutettu erilliseksi yhtitksi, ennen kuin se
luovutettiin.

21. Ensi arviolta on vaikea ymmirti,
miten ndmi tosiseikat, joita kukaan ei
kiistd, olisivat esteendi edelli mainitussa
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asiassa Enichem Anic vastaan komissio
annetussa tuomiossa ilmaistujen peri-
aatteiden soveltamiselle, silli ndiden tosi-
seikkojen perusteella ei ole mahdollista
katsoa, ettd tilanne ei vastaa edelld tarkas-
teltua  ensimmdistd  tapausvaihtoehtoa,
jossa oikeushenkild, joka oli vastuussa yri-
tyksen toiminnasta kilpailusiintdjen rik-
komisen aikana, on edelleen olemassa, kun
komissio tekee pddtoksen.

22, Vaikkei SCA Holding ole sitd nimen-
omaisesti todennutkaan, se itse asiassa
pyrkii riitauttamaan juuri edelld mainitussa
asiassa Enichem Anic vastaan komission
annetussa tuomiossa omaksutun ldhesty-
mistavan tai — hienovaraisemmin —
muuttamaan sitd, jotta esiin nousisi seu-
raantoa koskeva ongelma, jonka ansiosta
SCA Holding pystyisi vilttdmiddn seu-
raukset siitd, miten se kiyttdytyi silloin,
kun se johti Colthropin toimintaa.

23. SCA Holding moittii varsinaisesti siti,
ettd komissio ja ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin eivit ole myoéntidneet, ettd
Colthropista irtautuessaan SCA Holding
vapautui vastuusta, joka sille oli syntynyt
oikeushenkiloni, joka oli vastuussa Colth-
ropin toiminnasta kilpailusdintdjen vastai-
sen kdyttdytymisen aikana.

24, Valittaja ei kyllikdin hyskkid suoraan
edelli mainitussa asiassa Enichem Anic
vastaan komissio omaksutun pidttelyn
perusteita vastaan (eli sitd vastaan, ettd on
erotettava yritys ja sen toiminnasta vas-
taava oikeushenkild), vaan se itse asiassa
kehittelee piittelyd, jolla pyritddn perim-
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miltdsdn asettamaan vastuu yritykselle
itselleen.

25. Tamin kekseliddn esityksen mukaan
yrityksen toiminnasta vastaava oikeus-
henkil6 ei endd ole todella vastuussa kil-
pailusddntdjen  vastaisista menettelyta-
voista, vaan se on endd pelkistddn yrityk-
sen — todellisen vastuullisen — edustaja.
Kun yrityksen omistaja vaihtuu, vastuu
sédilyy yritykselld eikd timd voi pddstd siitd
eroon, ja kun komissio kilpailunvastaiset
menettelytavat havaittuaan aikoo méairatd
niisti seuraamuksen, sen on kddnnyttdvi
sen puoleen, josta on tullut yrityksen uusi
edustaja; jos yritys on kuitenkin itse-
ndistynyt siten, ettd siitd on tullut yhtid
samalla tavalla kuin alaikaisestd tulee tdysi-
ikdinen, jos kdytetddn vertauskuvaa, joka
on seuraannon tavoin perdisin perheoikeu-
desta, yritys joutuu itse vastuuseen. Jos titd
lihestymistapaa sovellettaisiin nyt esilld
olevaan asiaan, Colthrop Board Mill Ltd
joutuisi vastaamaan kilpailunvastaisista
toimista, joihin Colthrop osallistui olles-
saan SCA Holdingin johdon alaisena.

26. Ohimennen voidaan huomauttaa, ettd
seuraannon kisitteeseen turvautuminen on
tissd ajatusrakennelmassa jossain miirin
keinotekoista, koska Colthrop on todelli-
suudessa ollut alusta loppuun saakka vas-
tuussa omista toimistaan.
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27. Oli miten oli, olen kuitenkin sitd
mieled, ettd tillainen padttely on viistd-
miéttd hylittiva ja ettd on syytd noudattaa
sitd tdysin yksiselitteistd ratkaisua, jonka
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
omaksui edelld mainitussa asiassa Enichem
Anic vastaan komissio antamassaan tuo-
miossa ja jota se on pelkistddn soveltanut
nyt esilld olevaan asiaan, silld mielestini on
tiysin jarkevdd, ettd vastuu liittyy valtaan.

28. SCA Holding johti Colthropia koko
sen ajan, jonka kilpailusdintéjen rikkomi-
nen kesti, ja on pelkidstidn luonnollista,
ettd se joutuu nyt kantamaan vastuun
aikaisemmasta kiyttdytymisestdin.

29. Tamén valitusperusteen kisiteely olisi
valmis, jollei ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi yrittinyt tukea pia-
telmddnsd muilla argumenteilla, joiden
paikkansapitivyyden valittaja samoin kiis-
t4d, mutta — todettakoon heti — parem-
milla perusteilla.

30. SCA Holding toteaa, ettd valituksen-
alaisen tuomion 65 kohta ei ainoastaan ole
ristiriidassa 63 kohdan kanssa vaan on sen
lisdksi itsessiizn virheellinen, koska siind
tunnustetaan, ettd komissiolla voi tietyissi
olosuhteissa olla valinnanvaraa sen osalta,
kenelle se osoittaa paitiksen, jossa mai-
rdtddn seuraamus kilpailusdidntdjen vastai-
sista menettelytavoista, ja todetaan, ettd
valintaa ei voida menestyksekkadsti ky-
seenalaistaa, sen jilkeen kun se on tehty.

31. Minun on tunnustettava, ettd vali-
tuksenalaisen tuomion 65 kohta viisti-
miated  jatedd  lukijan  hdmmentyneeksi
monessa suhteessa. On ensinnikin him-
méstyttdvdd, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin viittaa siihen, ettd
Colthrop on yritys, pelkkini olettamana.
Edeltdvissd kohdissa ei kylldkdin ole
todettu nimenomaisesti, ettd Colthrop olisi
yritys, koska 61 kohdassa on todettu pel-
kistadn, ettd Colthrop oli “kartonkia val-
mistava tehdas”.

32. Valituksenalaisen tuomion 63 koh-
dassa oleva piittely, joka rakentuu viit-
taukseen edelld mainitussa asiassa Enichem
Anic vastaan komissio annettuun tuo-
mioon, perustuu siihen, ettd Colthrop on
olemassa yritykseni, koska tissi kohdassa
tehdddn ero yrityksen ja sen toiminnasta
vastaavan oikeushenkilén vililli. Jos
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi halunnut katsoa, ettd Colthrop ei ollut
yritys ja ettd se oli pelkkd P & B:n omai-
suuserd, ei olisi ollut mitdin tarvetta viitata
edelli mainitussa asiassa Enichem Anic
vastaan komissio annettuun tuomioon,
Siind tapauksessa ainoa tunnistettavissa
oleva yritys olisi ollut P & B, ja kilpailu-
siddnt6jen rikkomisesta aiheutuvan vastuun
kohdentamisessa ei olisi ilmennyt mitddn
ongelmaa, koska pddtos olisi  yksin-
kertaisesti osoitettu “yhtidmuotoiselle yri-
tykselle”, joka oli itse rikkonut kilpailu-
saantojd, koska silld, ettd Colthropin
muodostama omaisuuseri oli myéhemmin
myyty, ei ollut mitdin merkitysta.

33. Se, etti Colthropin olemassaolo yri-
tyksend on valituksenalaisen tuomion
65 kohdassa tuotu esiin pelkkini oletta-
mana, ei selvistikisin ole omiaan tukemaan
edelld esitettyjen toteamusten paikkansa-
pitidvyytta.
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34, Sen lisiksi, ettd tuomio on tillid tavalla
ristiriitainen, on mielestdni erittdin ky-
seenalaista, ettd Colthropin olemassaololle
perustamissopimuksen 835 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuna yrityksend on annettu
olettaman luonne, kun on kysymys siiti,
kenelle komission piitds, jossa midrdtiin
seuraamus kilpailusddnt6jen rikkomisesta,
on osoitettava, Olen nimittdin sitd mieltd,
ettd kilpailusddntdjen soveltamisen on
oltava selvii eiki siind saa vallita sellaista
episelvyyttd, jonka valituksenalaisen tuo-
mion 65 kohta saa aikaan.

35. Minun on pakko esittdi samat va-
raukset niiden seurausten osalta, jotka
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
liittdd sithen, ettd Colthrop saatetaan tun-
nustaa yritykseksi. Mielestdni ei ole
mitenkidn toivottavaa, etti komissiolla
katsotaan olevan valinnanvaraa sen osalta,
kenelle se osoittaa piidtdksensd. En millddn
tavalla kiisti sitd, ettd joissakin tapauk-
sissa, kuten nyt esilli olevassa asiassa,
padtdksen adressaattiin  mddrittimiseen
saattaa liittyd ongelmia., Timid ei kui-
tenkaan todellakaan ole mikéin syy valin-
tamahdollisuuden antamiselle. Se, ettd
johonkin ongelmaan liittyvit tosiseikat
ovat monimutkaisia, ei merkitse, ettd mika
tahansa tdmidn ongelman ratkaisu olisi
oikea. Adressaatin selvittimisessd on nou-
datettava oikeussddnt6ji, kuten edelld
mainitussa asiassa Enichem Anic vastaan
komissio annetussa tuomiossa ilmaistuja
oikeussdintdjd, ja adressaatti on méadri-
tettdvd soveltamalla niitd sddnt6jd huo-
lellisen analyysin jdlkeen eikd kidyttimalld
valintaoikeutta, jonka osalta on aina vaikea
saada asianosaiset vakuuttuneiksi siitd, etcd
sen kiyttdmistd ei ole ohjannut oikku.
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36. Mielestini komissiolla ei siis ole valin-
nanvaraa. On kuitenkin kysyttivi, etti jos
valinnanvaraa kaikesta huolimatta voisi
olla eli jos oikeussdanto sallisi, ettd paitds,
jossa mddrdtddn seuraamus taloudellisen
toimijan perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan vastaisesta kayttdytymisestd,
voidaan osoittaa yhtd hyvin A:lle kuin
B:lle, onko totta, ettd pidtoksen adressaa-
tiksi valittu ei voi riitauttaa komission
valintaa, kuten ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on katsonut.

37. Voi olla houkutus vastata, etti niin
todellakin on. Kun on tunnustettu, ettd
pidtds voidaan osoittaa yhtd hyvin A:lle
kuin B:le, A, jos valinta on kohdistunut
sithen, pystyy ehkd osoittamaan, ettid pdi-
tds olisi yhtd hyvin voitu osoittaa Blle,
mutta timi ei millddn tavalla muuta siti,
ettd A:han kohdistunut valinta ei ole ollut
oikeussidnnén vastainen, ja minusta niyt-
tdd siltd, ettdi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on halunnut vastata SCA
Holdingille juuri nin.

38. Voidaanko kuitenkaan sallia, ettd
ainoa perustelu A:n valitsemiselle on, ettd
mikdidn ei estd valitsemasta sitd, tai onko
perdti niin, ettd A valitsemista ei tarvitse
perustella? Tilloin komissiolla olisi niin
laaja harkintavalta, ettd se lihenisi jo mie-
livaltaa.

39. Toisaalta on kuitenkin todettava, ettd
jos vaaditaan, etti A:n valitsemista on
todella perusteltava, on samalla tunnustet-
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tava, ettd A:lla on oikeus riitauttaa timi
perustelu tuomioistuimessa. On kysyttivi,
ettd jos tuomioistuin hylkdi perustelut,
eikdé siitd seuraa automaattisesti, ettd
valinnan olisi pitdnyt kohdistua B:hen, ja
mitd siind tapauksessa jdd jiljelle siitd
valintaoikeudesta, joka on viitteiden
mukaan annettu komissiolle.

40. Voidaan ndhdi, ettei myoskisn tiled
kannalta katsottuna ole toivottavaa, ettd
komissiolla tunnustetaan olevan — vaik-
kapa vain hyvin erityislaatuisissa tilan-
teissa — valintaoikeus pidtoksen adres-
saatin osalta, jos halutaan vilttdd ne risti-
riitaisuudet, joita valintaoikeuden ja tuo-

mioistuinten  harjoittaman  vdhimmadis-
valvonnan samanaikainen olemassaolo
aiheuttaa.

41. Kilpailusdintsjen rikkomisten rankai-
seminen on niin vakava asia, ettei siind voi
olla sijaa likimiariisyyksille. Komissio voi
epirdidd, mutta sen on tehtivi rackaisu eli
valittava niiden ratkaisujen vililld, jotka
ovat sen mielesti mahdollisia. Viime
kidessd on tuomioistuimen asia paittis,
onko komissio valinnut oikein, eli komis-
siolla ei toisin sanoen ole todellista valin-
taoikeutta vaan ainoastaan vaihtoehtoja,
joista vain yksi on sellainen, jota oikeus-
sddnnon oikea soveltaminen edellyttia.

42. Onko niin ollen katsottava, etti se,
mitd valituksenalaisen tuomion 65 koh-

dassa on todettu, ei ole pelkistddn vir-
heellistd vaan kumoaa sen, mitd edellisessi
kohdassa on todettu? Olen hyvin haluton
ehdottamaan yhteisdjen tuomioistuimelle
tdtd ratkaisua.

43. Haluttomuuteni johtuu yhtadled siicd,
ettd valituksenalaisen tuomion tdmin koh-
dan virheelliseksi toteaminen ei milldin
tavalla merkitse, ettei SCA Holding olisi
padtoksen oikea adressaatti. Asia on
pikemmin pidinvastoin, koska virheelliseksi
toteamisen ei mielestini pidd koskea
61—64 kohtaa, kun niitd tarkastellaan
erikseen.

44, Toisaalta haluttomuuteni johtuu siiti,
ettd ensimmdisen  oikeusasteen  tuo-
mioistuin on valituksenalaisen tuomion
66 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa
esittdnyt toisen perusteen sille, ettd kanne,
jonka SCA Holding oli nostanut pii-
toksesti siltd osin kuin se oli osoitettu sille,
oli hylittivi, kun se on todennut, ettd P &
B eli SCA Holding aiemmalla toimini-
mellddn oli mainittu PG Paperboardin eli
oli sen organisaation, jonka piirissi kartel-
lin toiminta oli jdrjestetty, jdsenluettelossa.

45. Mielestini tilld seikalla on ratkaiseva
merkitys, koska se tukee sitd, miti vali-
tuksenalaisen tuomion 61—64 kohdassa
on todettu. Se osoittaa, ettd juuri SCA
Holding liitti Colthropin kartelliin, oli
kartellin muiden jidsenten kumppani ja
kuului kartelliin omissa nimissiéin. Koska
SCA Holding osallistui tilld tavalla PG
Paperboardin toimintaan, se ei voi nyt
kieltdytyd ottamasta vastuuta Colthropin
markkinoilla toteuttamista kilpailunvastai-
sista menettelytavoista, ja sen osallistumi-
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sen vuoksi on perusteltua, ettd pidités on
osoitettu sille.

46. Kaikkia nikokohtia tarkkaan harkit-
tuani katson siis, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on ollut oikeassa
hylitessiin SCA Holdingin kannepe-
rusteen ja ettd valituksenalaisen tuomion
65 kohtaa on pidettdvd pelkkind tuo-
mioistuimen muuna lausumana, joka on
kylldkin valitettava mutta joka ei voi
kyseenalaistaa sitd, ettd ratkaisu, johon
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
padtynyt, on oikea.

Toinen valitusperuste, joka koskee sakon
maardd

47. SCA Holding viittis, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen, kun se on kiyttinyt
tdyttd harkintavaltaansa SCA Holdingille
maidrdctyd sakkoa tutkiessaan. Tissd vali-
tusperusteessa on kolme osaa. Valitus-
perusteen ensimmiisen osan mukaan
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan,
ettei valittajan hallinnollisessa menettelyssi
omaksuman asenteen vuoksi ollut perus-
teltua alentaa sakkoa. Valitusperusteen
toisen osan mukaan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen katsoessaan, etteiviat paitdksen
perustelut olleet silld tavoin puutteelliset,
ettd sakon kumoaminen tai alentaminen
olisi ollut sen vuoksi perusteltua. Valitus-
perusteen kolmannen osan mukaan ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin ei olisi
voinut samaan aikaan hyviksyi sitd, ettd
komissio valitsi Coltrhopia koskevan pii-
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toksen adressaatiksi SCA Holdingin, ja
kieltiytyd ottamasta sakon tasoa tutkies-
saan huomioon sitd, ettd kysymys oli
valinnasta. Tarkastelen nditd valitus-
perusteen kolmea osaa yksi kerrallaan.

Toisen valitusperusteen ensimmdinen osa

48. SCA Holding on viittdnyt ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, etti sen
hallinnollisessa menettelyssi omaksuma
asenne oikeutti sen saamaan pditoksen
muiden adressaattien tavoin alennuksen
sakosta; SCA Holdingin asenne oli se, ettei
se lausunut mitdsin niiden tosiseikkojen
olemassaolosta, joista muodostui se kilpai-
lusdintdjen rikkominen, johon sen vii-
tettiin syyllistyneen, vaan totesi, ettei se
tunne kartonkialaa lainkaan, koska Colth-
rop oli ollut sen omistuksessa vain hyvin
lyhyen ajan, ennen kuin se luovutettiin
toiselle yhtiélle. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on hyldnnyt timén viitteen
seuraavasti:

Komissio on aiheellisesti katsonut,
ettdi kantaja ei ole tilli tavalla
vastatessaan toiminut siten, ettd
sakon alentaminen olisi ollut
perusteltua hallinnollisessa menet-
telyssia  harjoitetun  yhteistyén
vuoksi. Alennuksen myontiminen
téstd syystd on perusteltua vain, jos
komissio on yrityksen kiyttdyty-
misen vuoksi voinut todeta kilpai-
lusddntsjen rikkomisen helpom-
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min ja tarpeen vaatiessa saada sen
loppumaan (ks. asia T-13/89, ICI v.
komissio, tuomio  10.3.1992,
Kok. 1992, s. 11-1021, 393 kohta).

Jos yritys nimenomaisesti ilmoit-
taa, ettei se kiistd niitd tosi-
asiaviitteitd, joihin komission sii-
hen kohdistamat viitteet perus-
tuvat, sen voidaan katsoa helpot-
taneen komission tehtivdd el
yhteison kilpailusddntdjen rikko-
misten toteamista ja niistd rankai-
semista. Komissiolla on kilpailu-
sadntdjen rikkomisen toteavissa
padtoksissddn oikeus katsoa, ettid
tdllainen kiyttdytyminen merkitsee
tosiasiaviitteiden myodntimistd, ja
pitid sitd todisteena kyseisten
véitteiden paikkansapitdvyydesta.
Sakon alentaminen voi siis olla
perusteltua tillaisen kidyttiytymi-
sen vuoksi.

Asia on toisin, jos yritys viiitetie-
doksiantcon antamassaan  vas-
tauksessa kiistid komission viite-
tiedoksiannossa esittdimien viittei-
den keskeiset osat, jos se jdttid
kokonaan vastaamatta tai jos se —
kuten kantaja — ilmoittaa vain,
ettei se ota kantaa komission esit-
tdmiin tosiasiaviitteisiin. Jos yritys
hallinnollisessa menettelyssi
omaksuu tillaisen asenteen, se ei

helpota komission tehedvad eli
yhteison kilpailusddntdjen rikko-
misten toteamista ja niistd rankai-
semista.”

49. SCA Holding kiistdd timin analyysin
paikkansapitivyyden toteamalla, ettd yri-
tystd, joka ei taktisista syistd ota kantaa
véitteisiin, vaikka se voisi tehdi niin, koska
silld on kaikki tarvittavar tiedot kiytetti-
vissidin, el voida kisitelld samalla tavalla
kuin SCA Holdingin kaltaista yritysti, joka
ei ota viitteisiin kantaa sen vuoksi, ettei se
pysty siihen, koska silli ei ole kiytetta-
vissddn mitddn sellaisia tietoja, joiden
avulla se voisi arvioida, vastaavatko
komission viittimit todellisuutta. SCA
Holding viittdd myos, ettd sen omaksuma
asenne on helpottanut komission tyota.

50. Toisin kuin komissio viittdd, valitus-
peruste on tutkittava. Valittaja ei nimittdin
riitauta  pelkistddn tosiasioita koskevia
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamuksia vaan viittii, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on ollut viirissi
katsoessaan, ettei valittajan omaksumaa
asennetta voitu rinnastaa niiden yritysten
asenteeseen, jotka eivit olleet kiistineet
niitd tosiseikkoja, joihin komission niiti
vastaan esittimat vditteet perustuivat, ja
jotka olivat timin vuoksi saaneet kartelliin
osallistumisen vuoksi perustellusta sakosta
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alennuksen, jonka aiheellisuudesta ei ole
nyt kysymys.

51. Tim4 viite ei kuitenkaan kestd tarkas-
telua. On nimittdin pakko yhtyi siihen,
mitd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on valituksenalaisen tuomion
157 kohdassa  todennut siitd, kuinka
komission tehtdvd todella helpottuu, jos
esitettyjd tosiseikkoja ei kiistetd, ja kuinka
se ei helpotu lainkaan, jos yritys vaikenee.

52. Ensin mainitussa tapauksessa yritys
todella estyy esittimadstd tiettyjd riitautta-
misperusteita, koska siihen sovelletaan
sdantdd, jonka mukaan kukaan ei voi toi-
mia alemman menettelynsi vastaisesti
(venire contra factum), kun taas jilkim-
miisessd tapauksessa yritykselld on edel-
leen vapaus turvautua kaikkiin hysdylli-
siksi katsomiinsa puolustautumisperustei-
siin sopivaksi katsomanaan hetkeni.

53. Kuten komissio on todennut, titd
kuvaa tdydellisesti se, ettd SCA Holding on
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kidydyssd suullisessa menettelyssi
aikonut yhtyi yhteisiin suullisiin lausumiin,
joilla pyrittiin riitauttamaan tietyt komis-
sion totena pitimit tosiseikat, eli se on
yrittdnyt tuomioistuimessa hyotyd siiti,
ettd se on hallinnollisessa menettelyssi
varovaisuuden vuoksi piddttynyt tunnusta-
masta komission esiin tuomien tosiseikko-
jen paikkansapitivyytti. Ainoa syy, joka
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esti valittajaa toimimasta niin, oli se, etti
se ei ollut kiistdnyt tosiseikkoja kanne-
kirjelméssddn.

54. Komissio on korostanut my®ds sitd, ettei
SCA Holding voinut veikata yhtaikaa
kahta hevosta. Se ei voinut samalla kertaa
sekd pyrkid ndyttimddn viattomalta sivus-
takatsojalta kartelliin nihden ettd hyotyi
siiti komission kanssa harjoitettavan
yhteistyon vihimmdistasosta, jota tiettyjen
tosiseikkojen olemassaolon tunnustaminen
edustaa. SCA Holding on tehnyt valinnan,
joka on osoittautunut epéviisaaksi, mutta
tatd taktista virhettd ei voida pitdd vali-
tusperusteena.

55. Vaikka SCA Holding ei olisi ndytellyt
esiintyessddn viattomana sivustakatsojana
eli vaikka se ei olisi kieltiytynyt tunnusta-
masta tosiseikkoja, jotka se on tuntenut
tiysin, ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen pddttelyd ei silti ole syytd
arvostella. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole hylinnyt SCA Holdingin
kanneperustetta siitd syystd, ettei SCA
Holding ollut osoittanut todellista yhteis-
tydhalua. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimella ei ole ollut aikomusta méai-
rdtd SCA Holdingille seuraamusta misté4dn
kielteisestd asenteesta. Se on pelkdstdin
todennut, ettd kun SCA Holdingin omak-
sumaa asennetta tarkastellaan objektiivi-
sesti ja kaikesta arvoarvostelusta riippu-
matta, asenne ei ollut omiaan helpotta-
maan komission tehtdvdd, ja ettd SCA
Holdingille mairidtyn sakon alentamiselle
ei siten ollut mitiin mahdollista objektii-
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vista perustetta, koska ainoa arviointipe-
ruste, joka otetaan huomioon alennusta
myonnettdessd on se, ettd komission teh-
tdvdd on todella helpotettu.

56. SCA Holdingia ei ole ”rangaistu” sen
asenteesta. Asia on vain niin, etti sen
asennetta ei voida seuraustensa puolesta
rinnastaa tillaisen alennuksen saaneiden
yritysten omaksumaan asenteeseen. Se, etti
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
kieltdytynyt kdyttdmastd tdyctd harkinta-
valtaansa alentaakseen SCA Holdingille
madrittyd sakkoa, ei mielesténi ole millaan
tavalla mielivaltaista tai jonkin oikeus-
sddnnén vastaista, ja ndin ollen ehdotan,
ettd yhteisdjen tuomioistuin hylkii toisen
valitusperusteen tdmin osan.

Toisen valitusperusteen toinen osa

57. Toisen valitusperusteen toisen osan
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd sitd, ettei sakkojen las-
kentatapaa ole pidiatoksessd perusteltu
erikseen, ei voitu tdssd asiassa pitdd sellai-
sena EY:n perustamissopimuksen
190 artiklassa (josta on tullut EY 253 ar-
tikla) madrdtyn  perusteluvelvollisuuden
rikkomisena, jonka vuoksi olisi ollut
perusteltua kumota méiricyt sakot koko-
naan tai osittain (valituksenalaisen tuo-
mion 207 kohta). Koska timid valitus-
peruste on esitetty myos kahdeksassa
muussa valituksessa, otan sithen kantaa

vasta asiassa C-283/98 P, Mo och Domsjo
vastaan komissio esittimissidni ratkai-
suehdotuksessa. Ehdotan siini, ettd vali-
tusperuste hylittiisiin,

Toisen valitusperusteen kolmas osa

58. Kolmannen  valitusperusteen, jossa
moititaan ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen péitostd olla kumoamatta tai
alentamatta valittajalle méadractyd sakkoa,
viimeinen osa ei vaadi pitkdd tarkastelua.
Olen nimittdin edelld selvittinyt, miksi
kysymys ei mielestidni voi olla komission
tekemistd todellisesta valinnasta, jonka
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi vahvistanut, joten valitusperusteen
perusta osoittautuu virheelliseksi.

59. Toisaalta on todettava, etti vaikka
komissiolla olisi voinut olla valinnanvaraa,
on tdysin selvii, ettd piitdksen adressaat-
tina pidetylle oikeushenkilolle oli mii-
rdttdvd seuraamus sen kilpailusddntojen
rikkomisen keston ja vakavuuden mukaan,
johon yritys, jonka toiminnasta sen on
katsottu olevan vastuussa, on syyllistynyt;
kyseistd oikeushenkil6d ei ole syrjitty suh-
teessa niihin muihin pditksen adressaat-
teihin, jotka ovat joutuneet vastaamaan
sellaisten muiden yritysten rikkomisista,
jotka ovat kuuluneet kartelliin, eikd sen
sakkoa pidd kohtuullistaa milldn tavalla.
Tamd SCA Holdingin viimeinen viite ei
ndin ollen voi menestyd yhtdin sen
paremmin kuin edellisetkian viitteet.
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Ratkaisuehdotus

60. Koska yksikéin niistd valitusperusteista, joita SCA Holding Ltd on esittidnyt
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-327/98, SCA Holding vas-
taan komissio, 14.5.1998 antamasta tuomiosta, ei mielestini ole perusteltu,
minun on viistimittd ehdotettava, ettd yhteiséjen tuomioistuin

1) hylkd4 valituksen kokonaisuudessaan ja

2) velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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