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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO SAGGIO

16 pidivind joulukuuta 1999 *

1. Juzgado de Primera Instancia de Barce-
lona (Espanja) esitti sisiltonsd puolesta
samanlaisilla 31.3.1998 ja 1.4.1998 teh-
dyilld paatsksilld yhteisdjen tuomioistui-
melle ennakkoratkaisukysymyksen kulut-
tajasopimusten kohtuuttomista ehdoista
5 pédiviand huhtikuuta 1993 annetun neu-
voston dirvektiivin 93/13/ETY (jiljempini
direktiivi) tulkinnasta.! On ensimmiinen
kerta, kun yhteistjen tuomioistuimelta
pyydetddn kannanottoa edelli mainittuun
direktiiviin. Ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin tiedustelee erityisesti, tarkoit-
taako direktiivilld kuluttajille taattu suoja-
jarjestelmi, jonka mukaan tuomioistuin voi
ratkaistessaan sellaisen riita-asian, joka
koskee elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
vililld tehdyn sopimuksen viitettyd tdytti-
méttd jattdmistd, arvioida viran puolesta
kyseiseen sopimukseen sisiltyvin ehdon
kohtuuttomuuden. Kisiteltivissid asiassa
kyse on sellaisesta ehdosta, joka antaa yri-
tyksen kotipaikan tuomioistuimelle yksin-
omaisen toimivallan myyntisopimuksen
soveltamista koskevissa riita-asioissa.

Yhteison lainsaddantd

2. Direktiivin tarkoituksena on ldhentdi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valilld

* ~ Alkuperiinen kicli: italia.
1 —EYVLL 95,5 29.

tehtyjen sopimusten kohtuuttomia ehtoja
koskevia jdsenvaltioiden lakeja, asetuksia
ja hallinnollisia méaardyksid (1 artiklan
1 kohta).

”Elinkeinonharjoittajalla” tarkoitetaan
2 artiklan mukaan jokaista luonnollista
henkil64 tai oikeushenkil64, joka harjoittaa
joko julkisen tai yksityisen alan ammatti-
tai liiketoimintaa, ja “kuluttajalla” jokaista
luonnollista henkiléd, joka ei harjoita
ammatti- tai liiketoimintaa.

3. Direktiivin  tarkoituksena on taata
jasenvaltioiden oikeusjirjestyksissi kulut-
tajien vihimmaiissuoja ja antaa jésenval-
tioille mahdollisuus s#dtdd paremmasta
kuluttajansuojasta sellaisilla kansallisilla
sddnnoksilld, jotka ovat direktiivissd sda-
dettyjd tiukempia (12. ja 17. perus-
telukappale; 8 artikla).

Direktiivin soveltamisalasta on todettava,
ettd silld pyritddn sddtimddn ainoastaan
sellaisista sopimusehdoista, joista ei ole
erikseen neuvoteltu; 3 artiklan 2 kohdan
nojalla ”sopimusehtoa ei koskaan pideti
erikseen neuvoteltuna, jos se on ennakolta
laadittu, eikd kuluttaja ole niin ollen voi-
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nut vaikuttaa sen sisiltéon, varsinkaan
ennakolta muotoiltujen vakiosopimusten
yhteydessd”. Saman sddnnoksen seuraa-
vassa kohdassa tismennetdin, ettd “ehdon
tai yksittdisen ehdon tietyistd osista erik-
seen neuvotteleminen ei sulje pois timin
artiklan soveltamista sopimuksen muihin
osiin, jos sopimuksen yleinen arviointi
osoittaa, ettd kyseessd on kaikesta huoli-
matta ennakolta muotoiltu vakiosopimus”.
Sen lisdksi kolmannessa kohdassa tode-
taan, ettd “jos elinkeinonharjoittaja viit-
tdd, ettd vakioehdosta on neuvoteltu erik-
seen, todistustaakka tdstd seikasta on
hinelld”.

4. Direktiiviin  sisiltyy  yleisluonteinen
médritelmd  kohtuuttomista  ehdoista.
Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa siide-
tidn, ettd sellaista sopimusehtoa, josta ei
ole erikseen neuvoteltu, pidetdsn koh-
tuuttomana, jos se hyvin tavan vastaisesti
aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomatta-
van epdtasapainon osapuolten  sopi-
muksesta johtuvien oikeuksien ja velvolli-
suuksien vilille”.

Lisiksi 4 artiklassa todetaan, ettid sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan sovel-
tamista “sopimusehdon kohtuuttomuutta
arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen
kohteena olevien tavaroiden ja palvelujen
luonne ja viitaten sopimuksentekohetkelld
kaikkiin sopimuksen tekoon liittyviin olo-
suhteisiin sekd kaikkiin muihin sopimuksen
ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta se
on riippuvainen”. Tillainen arvio “ei saa
koskea sopimuksen piaikohteen midritte-
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ly4, hinnan tai korvauksen riittdvyytti eiki
vastineena toimitettavia palveluja ja tava-
roita, jos ehdot on laadittu selkedsti ja
ymmarrettdvasti”.

5. Jotta voidaan kidytinnossd selvittdd,
mitkd ovat ne ehdot, jotka aiheuttavat
kuluttajan vahingoksi huomattavan epita-
sapainon, direktiivin liitteessd luetellaan ne
ehdot, joita voidaan pitdd kohtuuttomina;
tillainen luettelo on luonteeltaan pelkis-
tidn ohjeellinen, eikd tyhjentdvi, ja se jat-
tdd jdsenvaltioiden tehtdvidksi direktiivin
sisallyttimisen tai muotoilun tiukemmassa
muodossa niiden omaan kansalliseen lain-
sidddntoon  (17. perustelukappale ja
3 artiklan 3 kohta).

Liitteessd lueteltuihin ehtoihin siséltyvit
ne, joiden tarkoituksena tai seurauksena on
*kuluttajan oikeuden nostaa kanne tai
kiyttdd muita oikeuskeinoja poissulkemi-
nen tai rajoittaminen, erityisesti vaatimalla
kuluttajaa viemddn riitatapaukset yksin-
omaisesti vilitysmenettelyyn, jota oikeu-
delliset sddnnokset eivdt koske, rajoitta-
malla sopimattomasti kuluttajan saatavilla
olevia todisteita tai madrddmalld kulutta-
jalle todistustaakka, jonka olisi sovelletta-
van lainsdddinnén mukaan oltava sopi-
muksen toisella osapuolella” (q kohta).

6. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on siidettivd, ettd kulut-
tajan ja elinkeinonhatjoittajan vilisen
sopimuksen kohtuuttomat ehdot “eivit
sido kuluttajia”; samassa sdinndksessd



OCEANO GRUPO EDITORIAL JA SALVAT EDITORES

sdddetddn, ettd sopimus jdd osapuolia
sitovaksi, ”jos sopimus voi olla olemassa
ilman kohtuuttomia ehtoja”.

Jédsenvaltioiden on lisdksi kuluttajien ja
kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun
nimissd “varmistettava, etti on olemassa
riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuutto-
mien ehtojen kdyton lopettamiseksi elin-
keinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissd
sopimuksissa” (7 artiklan 1 kohta); tillai-
siin keinoihin sisiltyvit erityisesti sdin-
nokset, joiden nojalla henkilt ja jarjestot
voivat kansallisen lainsidddinnén mukai-
sesti saattaa asia tuomioistuinten tai toi-
mivaltaisten viranomaisten kisiteltiviksi,
jotta pdétettiisiin, ovatko yleiseen kiyt-
t66n laaditut sopimusehdot luonteeltaan
kohtuuttomia, ja jotta sovellettaisiin riitti-
vid ja tehokkaita keinoja tillaisten ehtojen
kiyton lopetramiseksi (7 artiklan 2 kohta).
Direktiivissd ei kuitenkaan todeta nimen-
omaisesti, onko kansallisen tuomioistui-
men toimivallassa todeta viran puolesta
jonkin ehdon kohtuuttomuus ja se, ettd
siihen ei voida vedota kuluttajaa vastaan.

7. Jasenvaltioiden oli mdiri saattaa direk-
tiivi  osaksi kansallista lainsddadantos
31.12.1994 mennessid. Direktiivin séin-
noksid sovelletaan kaikkiin edelld mainitun
ajankohdan jilkeen tehtyihin sopimuksiin
(10 artiklan 1 kohta).

Kansallinen lainsdidantd

8. Direktiivi pantiin tdytintéon Espanjan
oikeusjarjestyksessi 13.4.1998 annetulla
lailla nro 7/1998,2 eli mydhemmin kuin oli
médrdtty. Edelldi mainitun lain tarkoi-
tuksena on johdanto-osan perusteella
panna tdytint6én kuluttajasopimuksiin
sisdltyvid kohtuuttomia ehtoja koskeva
yhteisén lainsdddints ja yleisid sopimus-
ehtoja koskeva sidntely. Kolmannen lop-
pusiddnnoksen mukaisesti laki tuli voimaan
Boletin Oficial del Estadossa (virallisessa
lehdessd; jdljempiand BOE) julkaisemista
seuranneen, 20 pdivin méirdajan jilkeen,
eli 3.5.1998.

9. Kuluttajansuojasta  9.7.1984 annettua
lakia nro 26/19843 muutettiin  vaoden
1998 uudella lailla, ja sen myétd otettiin
kidyttd6n muun muassa uusi 10 a §, johon
sisdltyy kohtuuttomien ehtojen mairitelma,
jonka on ymmidrrettdvd tarkoittavan sel-
laisia ehtoja, joita ei ole erikseen neuvoteltu
ja jotka hyvin tavan vaatimuksesta huoli-
matta aiheuttavat kuluttajan vahingoksi
huomattavan epitasapainon sopimuksesta
médrdytyvien oikeuksien ja  velvolli-
suuksien osalta. Edelld mainitun pykilidn
toisessa momentissa sdddetddn, ettd tillai-
set ehdot ovat mitdttomii ja ettsi luonteel-
taan kohtuuttomia ehtoja, lausekkeita ja
méérdyksid pidetddn patemittdmina.

2 — Ley de 13 Abril 1998 de Condiciones Generales de Ia
Contratacién, cli yleisisti sopimuschdoista 13.4.1998
annettu laki (BOE 14.4.1998).

3 — Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usua-
rios (BOE nro 176, 24.7.1984).
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Mainitussa 10 a §:ssd tarkoitettuina koh-
tuuttomina ehtoina pidetddn ylimédrdisten
sopimusmadriysten sisiltimii ehtoja, joi-
hin kuuluvat 27 kohdan mukaan sopimus-
miiriykset, joiden perusteella myonnetddn
asiaa koskeva toimivalta nimenomaisesti
muulle tuomioistuimelle kuin kuluttajan
kotipaikan tuomioistuimelle tai velvolli-
suuden  tdytintddnpanopaikan  tuo-
mioistuimelle,

Laissa tarkoitettuihin oikeustoimiin voi-
daan ryhtyd tuomioistuimessa lain voi-
maantulopdivistid lihtien myds aiemmin
tehtyjen sopimusten osalta. Nyt kisit-
teleméssdni tapauksessa laki ei ollut kui-
tenkaan voimassa vield silloin, kun kanta-
jana olevat yhtitt nostivat kuluttajia vas-
taan kanteen, minkid vuoksi uutta sddn-
nostd  ei  sovellettu  kasiteltidvidn
tapaukseen. Aiemmin kuluttajien suojele-
minen niiltd kohtuuttomilta ehdoilta, joita
sisillytetddn elinkeinonharjoittajan kanssa
tehtyihin sopimuksiin, sisiltyi edelld mai-
nittuun lakiin nro 26/1984. Tissd laissa
edellytettiin, ettd kyseisiin sopimuksiin
sisdltyvien miérdysten oli oltava muun
muassa hyvin tavan mukaisia ja niilld oli
varmistettava asianmukainen tasapaino
vastineeksi  vaadittavien  velvoitteiden
osalta. Niin ollen pidettiin mitdttémini
sellaisia kohtuuttomia ehtoja, jotka olivat
rinnastettavissa niihin ehtoihin, joista
aiheutui kuluttajalle suhteetonta tai epi-
oikeudenmukaista vahinkoa tai jotka joh-
tivat siihen, ettd sopimukseen syntyi
kuluttajien vahingoksi epidtasapaino osa-
puolten oikeuksien ja velvollisuuksien
vililli (10 §:n 1 momentin ¢ kohdan
3 alakohta).

10. Lopuksi mainittakoon, ettd kulutta-
jansuojaa koskevissa Espanjan siinnok-
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sissi mukaan lukien ne, jotka sisdltyvit
direktiivin ottamisesta osaksi kansallista
lainssddintsd annettuun lakiin, ei sdddetd
nimenomaisesti siitd, voidaanko viran
puolesta vedota kohtuuttomien ehtojen
mitittémyyteen. Nayttdd siltd, ettd Espan-
jan oikeusjirjestyksessi ei ole oikeudellista
perustaa, jonka nojalla tuomioistuimella
olisi selkedt valtuudet arvioida, onko ehto
mititén, jos kukaan osapuolista ei ole
vedonnut  sithen. Espanjan  oikeus-
kidytinnossd tdmdn ongelman ratkaisut
ovat olleet toistaiseksi ristiriitaisia, ja erdit
tuomioistuimet ovat katsoneet, ettd edelld
mainittu toimivalta olisi nimenomaisesti
direktiivistid johdettavissa.

Asian  tosiseikat ja  ennakkoratkai-

sukysymykset

11. Eri aikoina toukokuusta 1995 hubhti-
kuuhun 1996 Océano Grupo Editorial SA
-niminen yritys ja R, Murciano Quintero,
jonka kotipaikka on El Ejido (Almeria),
sekd Salvat Editores SA -niminen yritys ja
J. M. Sanchez-Alcén Prades, J. L. Copano
Badillo, M. Berroane ja E. Vifias Feliu,
joiden kaikkien kotipaikka on eri puolilla
Espanjaa, tekivdt sopimuksen tietosana-
kirjan ostamisesta osamaksulla.

12. Osapuolet suostuivat osamaksusopi-
muksissaan, joiden ehdot myyja oli maari-
tellyt lomakkeissaan, siihen, etti riita-
asiassa yksinomainen toimivalta kuuluisi
Barcelonan tuomioistuimelle, silli edelld
mainittujen  vhtididen  pditoimipaikka
sijaitsi Barcelonan seudulla.
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13. Koska ostajat olivat jdttineet sovitut
osamaksut maksamatta, nostivat Océano
Grupo Editorial SA 25.7. ja Salvar Editores
SA 18.9., 16.12. ja 19.12.1997 kanteen
Barcelonan tuomioistuimessa ja vaativat
sovittujen  rahasummien  madrddmistd
maksettaviksi.

Kun timi kanne nostettiin, direktiivid ei
ollut vieli saatettu osaksi Espanjan lain-
sdddantod. Kansallinen tuomioistuin epiili
kuitenkin, voiko sopimukseen sisidltynyt
toimivaltaa koskeva ehto olla pitevd, silld
direktiivin sddnngsten mukaisesti ehtoa
olisi pidettdvda “kohtuuttomana”. Tuo-
mioistuimen mielestd toimivaltaisen tuo-
mioistuimen olisi oltava vastaajien koti-
paikka. Edelli mainittu tuomioistuin
lahetti 9.9.1997 asiaa koskevat paperit
syyttdjiviranomaiselle, jotta se voisi
ilmaista kisityksensa siitd, onko mahdol-
lista todeta viran puolesta toimivaltaa
koskevan ehdon mitittémyys. Syyttdjivi-
ranomainen vastasi, ettd kun kyseessi on
juicio de cognicién -menettely,* jota voi-
daan soveltaa kisiteltdviin tapaukseen, ei
ole mahdollista kiistdd viran puolesta toi-
mivaltaisuutta, koska sopimusosapuolten
toimivaltaiseksi tuomioistuimeksi nimeama
tuomioistuin on ainakin yhden osapuolen
kotipaikan tuomioistuin.

14. Juzgado de Primera Instancia de Bar-
celona paitti siis 31.3.1998 (asiat C-240/98

4 — Kyscessi on summaarinen menettely, jota vastaaja voi
kiyudd riita-asioissa, jotka koskevat vihdisia madrid
(80 000—800 000 pesctaa).

5 — Ks, kunnallisesta tuomiovallasta 17.7.1948 annetun fain
1§ (BOE nro 200, 18.7.1948); juicio de cognicion
-menettelysti 21.11.1952 annctun sdddoksen (Decreto)
32 § {BOE nro 337, 2.12.1952).

ja C-241/98) ja 1.4.1998 (asiat C-242/98,
C-243/98 ja C-244/98) tekemillddn pia-
toksilld esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko  kansallisella  tuomioistuimella
kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista annetussa neuvoston direktiivissi
93/13/ETY  sididdetyn  kuluttajansuojan

perusteella mahdollisuus arvioida viran
puolesta tietyn sopimusehdon kohtuutto-
muutta, kun se tutkii yleiseen tuomioistui-
meen tehdyn vaatimuksen tutkittavaksi
ottamista?”

15. Yhteisojen tuomioistuimen presidentin
20.7.1998 antamalla mairiykselld asiat
yhdistettiin kirjallista ja suullista kasictelys
seki tuomion antamista varten.

Pididasia

16. Kansallisen tuomioistuimen tarkoi-
tuksena on ennakkoratkaisukysymyksen
avulla selvittdd, voiko se viran puolesta,
kun direktiivin saattaminen osaksi kansal-
lista lainsdddintéd ei ole tapahtunut
direktiivissd asetetussa mdiirdajassa, olla
hyviksymiittd tuomioistuimelle sellaisella
sopimusehdolla annettua toimivaltaa, jota
kyseinen tuomioistuin pitdd direktiivin
nojalla *kohtuuttomana®.
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Jotta voitaisiin kisitelld titd kysymystid ja
jotta voitaisiin antaa kansallisen tuo-
mioistuimen kannalta hyédyllinen vastaus,
katson, ettd on tarpeen tarkastella asiaa
kahdesta  nidkokulmasta:  ensinndkin
kyseessd on direktiivin sddnndsten tulkit-
seminen sen selventdmiseksi, onko sellainen
ehto kohtuuton, jonka nojalla toimivalta
myOnnetddn yrittdjin  kotipaikan tuo-
mioistuimelle, ja jos vastaus on myontivi,
edellytetddnkd direktiivissd tai muissa
yhteison oikeuden sddnndissd sitd, ettd
kansallinen tuomioistuin toteaa viran puo-
lesta, ettei silld ole toimivaltaa, kun sen on
lausuttava tillaisesta ehdosta, vaikka sen
olisi jdtettdvd soveltamatta sisdistd menet-
telytapasiintdd, joka johtaisi alueellisen
toimivallan osalta erilaiseen ratkaisuun,
Toiseksi kyse on sen arvioimisesta, onko
tillainen soveltamatta jdttiminen mahdol-
lista paiasian kaltaisessa riita-asiassa, jossa
osapuolet ovat yksityisid oikeussubjekteja,
myés silloin, kun yhteison sddnnos, joka
eroaa sisillollisesti sisdisestd menettelyta-
pasddnnoksesti, sisiltyy direktiiviin, jota ei
ole saatettu osaksi kansallista lainsdddén-
to4a.

17. Késiteltavdstd sopimusehdosta totean
heti, ettd sitdi on pidettivd direktiivin
nojalla “kohtuuttomana”. Muistuttaisin,
ettd kyseessi on elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan vililli tehtyyn sopimukseen
sisiltyvi ehto, jonka perusteella sopimus-
kiistoissa myonnetddn asiaa koskeva toi-
mivalta ainoastaan yrityksen kotipaikan
tuomioistuimelle. Kuten Ranskan hallitus
on todennut, vaikka onkin totta, ettd til-
lainen ehto ei sisdlly nimenomaisesti
direktiivin liitteen “kohtuuttomien ehto-
jen” luetteloon, tillaista seikkaa ei voida
pitdd madrddvidnd, ja nidin useastakin
syysti. Ranskan hallituksen mukaan
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kyseinen ehto kuuluu dsken mainitun liit-
teen q kohdassa tarkoitettuun yleiseen
luokkaan, koska sen pyrkimyksend on
*rajoittaa  kuluttajan oikeutta ryhtyd
oikeustoimiin tai nostaa kanne”. Tissd
asiassa on kuitenkin olennaisempaa se, etti
direktiivin 3 artiklan 3 kohdan nojalla liit-
teeseen sisiltyy ainoastaan “ohjeellinen
luettelo, joka ei ole tyhjentdvi, niistd
ehdoista, joita voidaan pitid kohtuutto-
mina”, ¢ silld jasenvaltiot voivat tiydentdd
sitd muilla ehdoilla, joita mit4 ilmeisimmin
koskevat samat sdinnét kuin niitd ehtoja,
jotka direktiivissd on mainittu. Jotta sopi-
musehto kuuluisi direktiivin soveltamis-
alaan, direktiivissd edellytetdédn ainoastaan,
ettd sitd ei ole neuvoteltu erikseen elinkei-
nonharjoittajan ja kuluttajan vililld ja ettd
se aiheuttaa kuluttajan vahingoksi “huo-
mattavan epitasapainon osapuolten sopi-
muksesta johtuvien oikeuksien ja velvolli-
suuksien vilille” (3 artiklan 1 kohta). Jos
jasenvaltiot noudattavat nditd  yleis-
luonteisia kriteereji, ne voivat esittdd mui-
takin ehtoja tai tarkempia ehtoja kuin
luettelossa mainitut; tdssi tapauksessa
chdot ovat direktiivin nojalla “kohtuutto-
mia” ja niihin sovelletaan niin ollen dsken
mainitun mukaisesti samoja direktiivissd
tarkoitettuja sdant6ji.

18. Tdhin asti esitetystd on pditeltdvissé,
etti sen arvioiminen, onko pddasian
yhteydessd kasiteltdvin ehdon kaltainen
ehto “kohtuuton” vai ei, edellyttid ainoas-
taan direktiivin sanamuodon, erityisesti

6 — Ks. myds 17. perustelukappale, jossa tdsmennetidn, ettd
"gimin direktiivin tarkoituksen mukaisesti sen_liitteessd
olevien ehtojen luettelolla voi olla ainoastaan ohjeellinen
luonne, ja timin direktiivin vdhimmiisluonteen vuoksi
jasenvaltiot voivat joko laajentaa tai rajoittaa ehtojen
soveltamisalaa lainsdddannolldan”,
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3 artiklan 1 ja 2 kohdan sddnnésten tul-
kintaa. Tdssd yhteydessd direktiiviin sisil-
tyvilld liitceelld voi olla ainoastaan ohjeel-
linen merkitys. Timin todettuani viitin,
ettd sellainen ehto, jonka kuluttaja on
allekirjoittanut mutta josta ei ole erikseen
neuvoteltu, koska se sisiltyy liittymissopi-
‘mukseen, jonka perusteella kuluttajan on
pantava asia vireille ja puolustauduttava
yrittdjin kotipaikan tuomioistuimessa kai-
kissa sopimukseen liittyvissd riita-asioissa,
hyodyttdd epdilemictd  jalkimmdistd  ja
saattaa vastaavasti ja huomattavastikin
heikentdd kuluttajan  puolustautumisoi-
keutta. Kuten kansallinen tuomioistuin on
tismentinyt ennakkoratkaisua koskevassa
péitdksessidin kaytinnon prosessi-
oikeudellisen kokemuksen pohjalta, siiti,
ettd on pakko nojautua siihen lainkaytto-
valtaan, joka madrdytyy yrittdjan kotipai-
kan mukaan, joka saattaa olla varsin kau-
kana kuluttajan kotipaikasta, aiheutuu
vaara, ettd kuluttajan on kiytinnossi
mahdotonta puolustautua tuomioistui-
messa siitd aiheutuvien korkeiden kustan-
nusten vuoksi varsinkin, kun kyseessd on
pienid rahasummia koskeva riita-asia;
tahdn lisdtcikoon, ettd asianosaisilla on
paisddntoisesti taloudellisesti vaatimatto-
mat lihtokohdat ja rajalliset rahavarat. Sen
sijaan kyseinen sopimusehto suo kiistatto-
mia etuja elinkeinonharjoittajalle, joka voi
siten vilteyd siltd, eted sen olisi turvau-
duttava prosessioikeudellisten sidintojen
takia useisiin toimivaltaisiin tuomioistui-
miin, ja joka voi keskittdd kuluttajien
kanssa tehtyjd sopimuksia koskevat kiistat
omalle toimipaikalleen, miki on ilmi-
selvisti yrityksen kannalta helpompaa ja
kustannuksia ajatellen edullisempaa. Olen
sitd mieltd, ettdi tdllainen tilanne johtaa
ilman muuta huomattavaan epitasapai-
noon osapuolten sopimuksesta johtuvien
oikeuksien ja velvollisuuksien vilille. Tama
tarkoittaa, ettd kyseistd ehtoa voidaan
pitdd direktiivin mukaisesti “kohtuutto-
mana”, misti seuraa, etti direktiivissi tar-
koitettu kuluttajia hyddyttiva jdrjestelma,

erityisesti se, ettd 1 artiklan mukaisesti
tuomioistuimen valintaa koskeva ehto “ei
ole sitova”, on varmasti kisiteltdvidn
tapaukseen soveltuva.

19. Lisdksi ei ole merkityksetonts, ettd
saatettaessa direktiivi osaksi kansallista
lainsdddant6d, eli antaessaan kidytinnén
sisillon direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
mukaiselle yleisperiaatteelle, Espanjan val-
tio on halunnut, samoin kuin muissa
jdsenvaltioissa  tehdyissd  ratkaisuissa”?
nimenomaisesti sisillyttdd kohtuuttomien
ehtojen ludtteloon sen, jossa mdiiritdin
kanne nostettavaksi muussa kuin kulutta-
jan  kotipaikan tuomioistuimessa, tai
muussa tuomioistuimessa kuin siind, jota
velvollisuuden laiminlyonti koskee. 8 Nii-
den nikoékohtien valossa voidaan perus-
tellusti pdatyd sille kannalle, ettd kuluttajan
ja elinkeinonharjoittajan vililld tehtyyn
sopimukseen sisiltyvi ehto, jonka mukaan
kaikissa sopimukseen liittyvissd riita--
asioissa toimivalta myonnetdin vain elin-
keinonharjoittajan kotipaikan tuomioistui-
melle, voidaan katsoa sisiltyviksi direkeii-
vissd tarkoitettuun “kohtuuttoman ehdon”
kisitteeseen.

7 — Italian siviililain 1469 a §:ssd, joka on otettu kiyttoon
6.2,1996 annctulla dircktiivin tiytintéonpanevalla hilla
nro 25, siddetidin, ettdi kohtuuttomana, kunnes toisin
osoitetaan, pidcrﬂz’in scllaista chtoa, jonka tarkoituksena on
midrdtd  riita-asioissa toimivaltaiscksi  tuomioistuimeksi
muu kuin kuluttajan kotipaikan tai hiinen valitsemansa
asuinpaikan tuomioistuin, tai joka tosiasiallisesti johtaa
tihin (ks. 19 §:n 3 momentti); Ranskassa kuluttajansuoja-
lain L.132.2 §:n nojalla kohtuuttomien chtojen komitean
kiyttdtn ottaman "recommandation de synthése” nro 91-
02:n perusteclla pidetddn kohtuuttomana sellaista chtoa,
jonka tarkoituksen on "déroger aux régles légales de com-
pétence territoriale on d'a(triiution".

8 — Ks. mainitun lain nro 7/1998 ensimmdisen lisisiinntksen
27 kohta. Aiemmin voimassa olleescen lainsiddintdon
sisiltyi yleisluonteinen maininta, jota voitaisiin miclestini
mainiosti tulkita siten, ctti sen nojalla voitaisiin sisillytwad
kiellettyihin sopimuschtoihin kisiteltivin asian kol
oleva chto (cdelld mainitun lain nro 26/1984 10 §:n
1 momentin ¢ kohdan 3 alakohta).
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20. Kun on siis miiritelty, ettd piddasian
kaltaisen riita-asian ratkaiseminen edellyt-
td4 sen arvioimista, onko ennakkoratkai-
sua pyytinyt tuomioistuin toimivaltainen
direktiivin sdidnnosten valossa, seuraavaksi
on pohdittava siitd loogisesti johdettavaa
ongelmaa, joka on ennakkoratkai-
sukysymyksen kohteena; kyse on siis sen
arvioimisesta, voiko kansallinen tuo-
mioistuin viran puolesta omasta aloittees-
taan evitd sille annetun toimivallan, kun
siti pyydetddn ratkaisemaan riita-asia
kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan teke-
miin sopimukseen sisiltyvdn sellaisen
sopimusehdon perusteella, jota se pitdid
kohtuuttomana, koska siinid annetaan
yksinomainen  toimivalta  elinkeinon-
harjoittajan kotipaikan tuomioistuimelle,

21. Pitdisin tarpeellisena todeta aluksi, ettd
ennakkoratkaisua  pyytineessdi  tuo-
mioistuimessa kisiteltdvissi kiistoissa vas-
taaja (kuluttaja) ei saapunut oikeuteen ja
jatti siten vetoamatta siihen, etti asian-
omainen tuomioistuin ei ole toimivaltai-
nen, koska toimivalta olisi seurausta koh-
tuuttomasta ehdosta. Espanjan hallituksen
mukaan asianosaisen kiytékselld olisi kat-
sottava olevan ratkaiseva merkitys. Jos
lihdetddn siitd, ettd kansalliselle tuo-
mioistuimelle kuuluvaa toimivaltaa olisi
arvioitava ainoastaan kansallisen lainsd4-
dinnon nojalla, jonka mukaan, kuten ensin
todettiin, tuomioistuimelle ei ole annettu
tillaista toimivaltaa pddasian kaltaisessa
menettelyssd, seurauksena on, ettd jalki-
mmiisen on mahdotonta todeta viran
puolesta, ettd sopimusehto on mititon,

22. Totean heti, ettd tillainen tulkinta ei
ole mielestdni vakuuttava. Komission ja
Ranskan hallituksen tavoin pitéisin
oikeampana tukeutua luonteeltaan ylei-
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sempdin analyysiin, joka johtaa sille kan-
nalle, ettd kuluttajaa itseddn, joka on
sopimuksen heikko osapuoli, suojelevasta
jdrjestelmistd seuraa, ettd on tarpeen antaa
kansalliselle tuomioistuimelle valtuudet
todeta viran puolesta, ettd ehto on direk-
tiivin itsensd nojalla mitdton. Toisin sanoen
se, ettd vaaditaan, ettdi kyseiselld sadannok-
selld olisi “kadytannon vaikutus”, puhuu sen
tulkinnan puolesta, ettd sopimuksen heik-
koa osapuolta ei velvoiteta puolustautu-
maan oikeudessa, jotta hdn voisi vedota
sithen, ettd hdnen kannaltaan vahingollisia
sopimusehtoja ei voitaisi soveltaa, ja lisii-
sin heti, ettd timi pitee erityisesti silloin,
kun edelli mainittua ehtoa sovellettaessa
kuluttajan on pakko puolustautua tuo-
mioistuimessa, joka sijaitsee muualla kuin
hinen kotipaikallaan.

23. Todettakoon siis, ettd direktiivin sddn-
nésten takaamassa  suojajdrjestelmissi
lahdetddn yleisluonteisesta periaatteesta,
jonka mukaan elinkeinonharjoittajan
kanssa solmituissa sopimuksissa kuluttajaa
on pidettivd “heikkona osapuolena”, joka
tarvitsee erityistd suojelua: direktiivin tar-
koituksena on siis palauttaa edelli mai-
nittuihin sopimussuhteisiin tasapaino ja
huolehtia samalla yleisestd edusta liike-
elimdn hyvien kiytintdjen noudattami-
seksi. Taltdi osin direktiivissi asetetaan
jasenvaltioille tulosta koskeva velvollisuus
erityisesti sen vilttdmiseksi, ettd kuluttajaa
eiviat sitoisi kohtuuttomina pidettivit
ehdot kansallisen lainsiddinnén mukai-
sesti (6 artikla). Jos siis jdsenvaltioiden
kuuluu  padtedd  erityisestd  siviili-
oikeudellisesta seuraamuksesta, joka kos-
kee edelld mainittuja ehtoja — sitd, ettd
niilli ei ole oikeusvaikutusta, ne ovat
mitdttdmid tai kumottavissa —  vaati-
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muksena on kuitenkin, etti jdsenvaltiot
luovat itse sellaisen jirjestelmin, jonka
tavoitteena on suojella tehokkaasti kulut-
tajien oikeuksia.

Kuten komissio perustellusti toteaa, titd
tavoitetta voi olla vaikea saavuttaa, kun
tuomioistuimelle ei anneta mahdollisuutta
todeta viran puolesta jonkin sopimusehdon
kohtuuttomuutta. Itse asiassa heikon osa-
puolen suojelemiseksi kehitetty jdrjestelma
direktiivin asettamassa muodossa ei ilmei-
sesti riipu kuluttajan kayttdytymisestd. Ei
pidetd esimerkiksi mitenkddn merkityk-
sellisend, ettd kuluttaja on hyviksynyt
sopimusehdon liittymissopimuksen alle-
kirjoittaessaan;  kuluttajan  allekirjoi-
tuksesta huolimatta tdma ehto ei #din ollen
voi sitoa hintd. Nyt viitinkin, ettd samalla
perusteella on suljettava pois se mahdolli-
suus, ettd kuluttajan kédyttdyrymiselle
oikeusistunnossa annettaisiin ratkaiseva
merkitys: kuluttaja voi olla vetoamatta
ehdon kohtuuttomuuteen, koska hin ei
tiedd sitd, taikka siksi, ettd héin katsoo, etti
on liian kallista puolustautua tuomioistui-
messa, joka sijaitsee muualla kuin hidnen
kotipaikallaan, kuten kisiteltdvan tuomion
kohteena olevan ehdon tapauksessa. Kai-
kissa niissd tapauksissa sitd pyrkimystd,
joka direktiivilld pyritddn tavoittamaan, ei
saavutettaisi, silli kyseisen ehdon, vaikka
se olisi ilmiselvisti sopimuksen heikon
osapuolen kannalta vahingollinen, pii-
mdiri toteutuisiy titen siis vaarannettaisiin
peruuttamattomasti direktiivin kdytdnnon
vaikutukset.

24. Lisdksi on tietyssd mielessd merkityk-
sellistd, ettd direktiivissd vaaditaan sopi-
musosapuolten vililld vallitsevan  huo-
mattavan epitasapainotilanteen korjaami-
seksi jasenvaltioita luomaan sellainen suo-

jajarjestelmd, joka koskee aktiivisesti
yksittdisen sopimussuhteen ulkopuolisiksi
katsottavia tekijoitd. Koska voidaan sel-
visti olettaa, ettd yksittdisten kuluttajien
reagoiminen heiddn etujensa kannalta
vahingollisiin ehtoihin ei ole tehokas keino,
jos otetaan huomioon oikeustoimesta
yksittdiselle ihmiselle aiheutuvat kustan-
nukset ja yksittdisen kuluttajan halut-
tomuus sotkeutua monimutkaisiin riita-
asioihin vahvempia ja paremmin jirjestiy-
tyneitd elinkeinonharjoittajia  vastaan,
direktiivin 7 artiklassa edellytetddn, ettd
jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpaile-
vien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi
varmistettava, ettd on olemassa riittdvii ja
tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen
kiyton lopettamiseksi elinkeinon-
harjoittajan ja kuluttajan vilisissd sopi-
muksissa”. Niiden suojelua koskevien
vilineiden ’riittivyyden” ja “tehokkuu-
den”, joita direktiivi edellyttdd jasenval-
tioilta, ? arviointi riippuu vilineisiin itseensi
liittyvdn kédytdnnon hyodyn arvioimisesta
suhteessa pddmadridnd olevaan tavoittee-
seen, miki tarkoittaa toimimista siten, etti
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajaa.

9 — On syyti painottaq, cttd edelld mainittu todetaan suoraan
dircktiivin 7 artiklan 2 kohdassa, jossa mainitaan, ettd
"edelld 1 kohdassa tarkoitetut keinot sisileivit sidnnoksid,
joiden mukaisesti henkilot ja jirjestot, joilla on kansallisen
ainsdddiannén mukaisesti ,niflincn ctu suojella kuluttajia,
voivat kansallisen lainsdidinnén mukaisesti saattaa asian
kasiteltiviksi tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa viran-
omaisessa, jotka voivat padttdi, ovatko yleiseen kilyttoon
laaditut sopimuschdot luontecltaan kohtuuttomia ja kéyttdd
riittivid ja tchokkaita keinoja tillaisten chrojen kiyton
lopettamiscksi”. Kyse on selvistikin esimerkinomaisista
ohjcista, jotka civit suljc pois muita tapoja puuttua asiaan,
joista mainittakoon tuonnoistuimen viran puolesta harjoit-
tama harkinta, mutta jotka saavat erityisen merkityksen
dircktiivin takaamassa suojajirjestelmissi, koska se antaa
kuluttajaviranomaisille  tai  -jirjestsille mahdollisuuden
ryhtyd luontecltaan chkdiseviin toimiin ja siten sellaisiin
toimiin, jotka eivit lity yksittdiseen riita-asiaan, Tillainen
suojaamisen muoto, joka on yleisluontcisuutensa vuoksi
erityisen tehokas, on monille jisenvaltioille, erityisesti roo-
malaista oikeurta noudatraville oikeusjirjestelmille, aivan
uusi asia, minkd vuoksi on helppo ymmirtid, miks: jisen-
valtioita_on kechotettu nimenomaisesti saattamaan siidos
osaksi niiden omaa oikeusjirjestystd. Kuten Ranskan halli-
tus on todennut, olisi vaikea puolustella sellaista dircktiivin
tulkintaa, jonka perustcella yhtiiled hyviksytidn kollektii-
viser "chkdiseviit” toimet ja toisaalta suljetaan pois tuo-
mioistuimen  toiminta  viran uolesta,  jolloin
tuomioistuimen olisi pakko soveltaa ilmisclvisti kohtuu-
tonta chtoa kilytinndn riita-asiassa, jossa kuluttajaa selvisti
loukataan.
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Edelld esitettyjen huomioiden pohjalta
voidaan perustellusti viittdd, ettd tuo-
mioistuimen viran puolesta suorittama
viliintulo on ongelmien poistamisen kan-
nalta d4rimmdisen tehokasta, ja lisdksi silla
vaikuttaisi olevan myds selvi varoittava
vaikutus, joka vihentdisi kohtuuttomien
ehtojen kdyttimistd kuluttajien kanssa
tehtivissd sopimuksissa.

Lisittakoon vield, ettd jos toiminta viran
puolesta suljettaisiin pois, kun kuluttaja ei
vetoa sopimusehdon kohtuuttomuuteen, se
aiheuttaisi kummallisia seurauksia kési-
teltivin tapauksen kaltaisessa tilanteessa,
jossa riitautetaan se, ettd toimivalta paattid
sopimukseen liittyvissd kiistoissa kuuluu
ainoastaan elinkeinonhatjoittajan kotipai-
kan tuomioistuimelle. Muistettakoon, etti
pidasiassa ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen eli Barcelonan Juzgado de
Primera Instancian kisiteltdviksi on saa-
tettu kiista elinkeinonharjoittajien (tietosa-
nakirjojen myyntid osamaksukaupalla har-
joittavien Océano Grupo Editorial SA- ja
Salvat Editores SA -nimisten yritysten) ja
useiden kuluttajien vililld, joista jalkim-
mdisten kotipaikka on eri puolilla Espanjaa
sijaitsevissa  kaupungeissa, joista erddt
sijaitsevat satojen kilometrien paédssi
kyseisestd tuomioistuimesta. Jos tillaisessa
tilanteessa suljetaan pois mahdollisuus, ettd
vastaajan poissaollessa tuomioistuin voisi
arvioida omasta aloitteestaan ilmiselvisti
“kohtuuttoman” sopimusehdon sitovuutta,
ajauduttaisiin siihen kummalliseen tilan-
teeseen, ettd kuluttaja olisi velvollinen
saapumaan oikeuskdsittelyyn muuhun kuin
kotipaikkansa tuomioistuimeen kertoak-
seen nimenomaan, ettd se sopimusehto,
joka hinet tihin velvoittaa, on kohtuuton!
On ilmeisti, ettd tillainen jirjestelmi olisi
kuluttajaa suojelevana vilineeni tiysin
tehoton, koska padstikseen osalliseksi
direktiivin tarjoamasta suojasta kuluttaja
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olisi kuitenkin velvollinen suoriutumaan
kaikista dsken mainituista hankaluuksista
(oikeudenkdyntikulut muun kuin hénen
kotipaikkansa tuomioistuimessa, velvolli-
suus ehdon kohtuuttomuuden toteen nayt-
timisestd, asianajajan kadyttiminen vahdi-
sid rahasummia koskevassa riita-asiassa
jne.), miki on saanut jdsenvaltiot sille
kannalle, etti velvollisuus valita tuo-
mioistuimeksi yrityksen tuomioistuin kuu-
luu niihin sopimusehtoihin, jotka ovat
kuluttajan kannalta vahingollisia.

25. Lisdttakoon vield, ettd se, ettd tuo-
mioistuimelle annetaan valtuudet toimia
viran puolesta, on varsin johdonmukaista
sen siviilioikeudellisen jarjestelmin kanssa,
joka direktiivissd on osoitettu sovelletta-
vaksi niiden sopimusehtojen seuraa-
muksina, jotka on sisillytetty kuluttajien
kanssa tehtiviin sopimuksiin ja jotka kuu-
luvat jérjestelmin soveltamisalaan. Muis-
tutettakoon siitdkin, ettd direktiivi edellyt-
tid jdsenvaltioilta, etti niiden on sdi-
dettdvi siitd, ettd edelli mainitut ehdot
eivit sido kuluttajia niiden kansallisen
lainsddddnnén  mukaisesti (6 artiklan
1 kohta). Jos direktiivissd kansallisten
lainsdddantdjen ?vihimmdistasoisen”
yhdenmukaistamisen mukaisesti todetaan
vain yleisluonteisesti, mikéd on saavutettava
tavoite  (kohtuuttomien  lausekkeiden
"sitomattomuus”), ja jitetddn kansallisissa
jarjestelmissd pddtettdvdksi, mitkd ovat
niihin ehtojhin liittyvit siviilioikeudelliset
kdytannén seuraamukset,'® on ilmeists,
ettd ndin muotoiltuna valinta tarkoittaa,
etti direktiivin sdinnoksille annetaan

10 — Ks, tissd yhteydessd G, Paisantin laatima vertaileva asvio
"La lutte contre les clauses abusives des contracts dans
’Unione Européenne” teoksessa Vers 1 code enropéen de
la consommation, sous la direction de F. Osman, Bryssel,
1998, s. 165 ja sitd seuraavat sivut, erityisesti sivu 174,
jossa todetaan, ettd suurin osa jisenvaltioista on piitynyt
nimenomaisesti kohtuuttomien ehtojen mitdtdimistd tar-
koittavaan seuraamukseen.
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?velvoittava” ja "yleistd taloudellista etua”
koskeva luonne, jonka tdytyy nikyid kan-
salliselle tuomioistuimelle annetuissa toi-
mivaltuuksissa. 11

26. Olen ehdottomasti siti mieltd, ettd se,
ettd tuomioistuimelle annetaan valtuudet
todeta virkansa puolesta sopimusehdon
mitdttdmyys kohtuuttomuuden vuoksi, on
kaikin tavoin sen erityissuojelun mukaista,
joka direktiivilli pyritddn tunnustamaan
yhteis6én etujen nimissd, jotka siksi, ettd ne
ovat osa taloudellisen toiminnan siintoji,
ovat osapuolten erityisetujen yldpuolella.
Toisin sanoen on siis yleisen edun
mukaista, ettd kuluttajan kannalta vahin-
gollisilla ehdoilla ei ole oikeusvaikutusta.
Sisillon osalta tillainen etu on sen seuraa-
muksen rtaustalla, joka koskee ehdon
?sitomattomuutta” huolimatta allekirjoi-

11 — Toteaisin tdssd yhteydessi, etti otettaessa direkeiivid osaksi
kansallista lainsiidiantéa Ranskan lainsddtdjd on midri-
tellyt nimenomaisesti “yleistd jirjestystd koskeviksi” ne
sadnnokset, jotka koskevat kuluttajien suojelua kohtuut-
tomilta ehdoilta (ks. code de consommation, L.132-
1 artikla); oikeuskirjallisundessa arvioidaan, cted rdstd
midritelmistd seuraa, ettd "le juge doit désormais soulever
d’office la nullité de la clause abusive” (Karimi, A., "Les
modifications des dispositions du code de la consomma-
tion concernant les clauses abusives par la loi n° 95-96 du
ler fevrier 1995”, teoksessa Les petites affiches, n:o 54
(1995), s. 4 ja sitd scuraavat sivut), Italiassa siviililain
uudessa 1469 d §:ss3 tidsmennetdin ensin, etti kohtuut-
tomina pidetedvit chdot ovat mitdttdmid, mutta muutoin
sopinius on voimassa, ja scuraavaksi lisitddn, ettd mitit-
tomyys on voimassa ainoastaan kuluttajan hyddyksi ja
tuomtoistuin voi csittdd sitd viran puolesta. Belgian jir-
jestelmiistd ks. Balate, E., "Le contréle des clauses abusi-
ves: premier bilan” teoksessa Droit de la consommation,
1997, 5. 321 ja sitd seuraavat sivut, crityisesti s. 131 ja 140,
joissa todetaan, cttd kyscisten médrdysten yleistd jirjes-
tystd koskevasta luonteesta seuraa, cttd myés silloin, kun
kuluttaja ei saavu oikeuskisittelyyn, tuomioistuimen on
sovellettava niitd virkansa puolesta.  Yleisluonteisesta
arvioinnista ks. Tenreiro, M., "The Community Dircctive
on Unfair Terms and National Legal Systems”, teoksessa
European Review of Private Law, 1995, s. 273 ja siti
seuraavat sivat, erityisesti s, 282, jossa tismennetiin, ettd
siitid ei-teknisestd sanamuodosta, jonka mukaan kohtuut-
tomat chdot "eivit sido” kuluttajaa, on tehtdvissd kiy-
tinnodn johtopditsksid, joista mainittakoon se, etti “the
judge shall declare a term as unfair and refuse to enforce it
ex officio, without any need for special demand from the
consumer”.

tuksesta, joka ei ole tulosta kuluttajan
tekemdstd erillisestd neuvottelusta; proses-
sioikeudellisesta nikékulmasta juuri timi
on tuomioistuimen toiminnan taustalla,
silli arvioituaan kuluttajalle aitheutuneen
vahingon tuomioistuin voi olla sovelta-
matta ehtoa kuluttajan oikeudenkayntiin
liittyvastd kayttdytymisestd riippumatta.

27. Jos oletetaan, etti direktiiviin perus-
tuva oikeuksien suojelua koskeva jirjes-
telmd ei olisi “tehokas”, jos kansallisen
tuomioistuimen ei sallittaisi arvioida sopi-
musehtoa virkansa puolesta direktiivin
sddnnosten nojalla, voidaan ainoastaan
pdityd siihen, ettd tuomioistuimessa ei til-
l6in pitéisi soveltaa sellaisia kansallisia
prosessioikeudellisia  sdinnoksid, jotka
eividt mahdollisesti sallisi tillaista harkin-
taa, jotta noudatettaisiin kaikille kansalli-
sille elimille — joihin sisdltyvdit tuo-
mioistuimet toimivaltansa rajoissa — kuu-

luvia yhteistydvelvoitteita EY:in perus-
tamissopimuksen 5 artiklan (josta on

muutettuna tullut EY 10 artikla) mukai-
sesti. Lisdksi kyseessd olevaa periaatetta on
sovellettu useita kertoja yhteisdjen tuo-
mioistuimen  oikeuskiytinnossd, jonka
perusteella ja yhteisén oikeuden ensisijai-
suutta koskevan vyleisperiaatteen mukai-
sesti 12 tuomioistuin ei voi soveltaa kansal-
lisia  prosessioikeudellisia  miardyksis,
mikili ne eivit salli yhteisén oikeudesta

12 — Asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978 (Kok. 1978,
5. 629, 17—24 kohra; Kok. Ep. IV, 5. 73).
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johdettavien oikeudellisten kannanottojen
tehokasta suojaamista. 13

Kuitenkin on syytd mainita, ettd kasi-
teltdvissd tapauksessa se yhteison sddnnos,
jolla olisi tillainen vaikutus, sisiltyy sel-
laiseen direktiiviin, jota ei ole saatettu
médrdajassa osaksi kansallista lainsdadédn-
téd. Jos ldhdetddn siitd, ettd piddasiassa
kyseessi oleva riita-asia koskee yksityisid
oikeussubjekteja, ongelmana on siis ar-
vioida, voiko tillainen seikka vaikuttaa
kielteisesti kansalliselle tuomioistuimelle
kuuluvan toimivallan ymmértimiseen.

28. Tissi yhteydessi on otettava huomioon
etenkin se, ettd kisiteltdvissd asiassa ei ole

13 — Muistutettakoon sen kysymyksen osalta, foka koskee
suhdetta kansallisen tuomioistuimen velvollisuuksien ja
sisdisten prosessioikeudellisten periaatteiden vélilld, ettd
E;hteisdjen tuomioistuin on useita kertoja todennut, ettd

un yhteison sdinnoksid ei ole, kunkin jisenvaltion sisii-

sessd oikeusjdrjestyksessd on sdddettivd menettelysidnnot
sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaa-
maan yhteisén oikeuteen perustuvat otkeussubjektien
oikeudet. Kuitenkaan nimi menettelysidnnot eivit saa
olla epidedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankal-
taisia_jdsenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaati-
muksia, eivitki ne saa olla sellaisia, ettd yhteison
oikeusjdrjestelméssd vahvistettujen oikeuksien kdyttimi-
nen on kdytdnndssd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(ks, tdssd f'htezdessﬁ seuraavat tuomiot: asia 33/76, Rewe,
tuomio 16.12.1976, Kok, 1976, s. 1989, 5 kohta;
Kok. Ep. I, s. 271; asia 45/76, Comet, tuomio
16.12,1976, Kok. 1976, s. 2043, 12—16 kohta; asia
68/79, Just, tuomio 27.2.1980, Kok 1980, s. 501,
2§ kohta; Kok, Ep. V, s, 31; asia 199/82, San Giorgio,
tuomio 9,11.1983, Kok. 1983,s. 3595, 14 kohta;
Kok, Ep. VI, s, 373; yhdistetyt asiat 331/85, 376/85 ja
378/85, Bianco ja Girard, tuomio 25.2.1988,
Kok, 1988, s. 1099, 12 kohta; Kok. Ep. IX, s. 393; asia
104/86, omissio . Itafia tuomio  24.3.1988,
Kok, 1988, s. 1799, 7 kohta; yfldistetyt asiat 123/87 ja
330/87, Jeunchomme ja EGI, tuomio 14.7.1988,
Kok, 1988, s. 4517, 17 kohta; yhdistetyt asiat C-6/90 ja
C-9/90, Francovich ym., tuomio  19.11.1991,
Kok. 1991, s. I-5357, 43 kohta; Kok. Ep. X, s. 467; asia
C-96/91, komissio v. Espanja, tuomio 9.6.1992,
Kok. 1992,s. 1-3789, 12 kohta; yhdistetyt asiat
C-31/91—C-44/91, Lageder ym., tuomio 1.4.1993,
Kok, 1993, s. 1-1761, 27—29 kohta; yhdistetyt asiat
C-430/93 ja C-431/93, Van Schijndel, tuomio 14.12,1995,
Kok. 1995, s. 1-4705, 16 ja 17 kohta; asia C-312/93,
Peterbroeck, tuomio 14.12,1995, Kok. 1995, s. 1-4599,
12 kohta; asia C-242/95, GT-Link, tuomio 17.7.1997,
Kok. 1997, 5.1-4449, 24 ja 27 kohta ja asia C-126/97, Eco
Swiss, tuomio 1.6.1999, Kok. 1999, s. I-3055,
31—41 kohta).
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helppoa harjoittaa kansallisen oikeus-
jarjestyksen sddnndsten “yhdenmukaista
tulkitsemista® direktiivin tavoitteiden ja
sanamuodon tarkoittamalla tavalla, jota
kansalliselta tuomioistuimelta on vaadittu
yhteison  tunnetun  oikeuskdytinnon
nojalla, mikili direktiivii ei ole otettu
asianmukaisesti osaksi kansallista oikeus-
jarjestystd. Vaikka tdsmillisemmain ja laa-
jemman arvion tekeminen kuuluu kansal-
liselle tuomioistuimelle, on kuitenkin
ilmeistd ettd — vaikka direktiivin tdy-
tintdonpanoa edeltivdd Espanjan kyseistd
lainsdddantéd  voitaisiin helposti  tulkita
siten, ettd sisdllytettdisiin se sopimusvirhe,
josta on kyse, osaksi niitd, jotka johtavat
sopimusehdon ”mitdtéimiseen” 14 — sisii-
sten prosessioikeudellisten sddnndsten ja
direktiivin vililld vallitsee selvd ja avoin
ristiriita, joka johtaa soveltamisen osalta
pdinvastaisiin vaikutuksiin: yhtdaltd sisii-
nen prosessioikeudellinen sddnnos sallii,
etti myos niiden direktiivin soveltamis-
alaan kuuluvien sopimusten osalta, jotka
on tehty elinkeinonharjoittajan ja kulutta-
jan vililli, voidaan myontdd toimivalta
yksinomaan elinkeinonharjoittajan koti-
paikan tuomioistuimelle sopimukseen liit-
tyvissd riita-asioissa ja poiketa siten toimi-
valtaa koskevista yleisistd perusteista; toi-
saalta ne yleiset periaatteet, jotka koskevat
direktiiviin sisdltyvid kuluttajansuojaan
liittyvid sddnnoksid, edellyttdvat, ettd se
sopimusehto, jonka perusteella tillainen
ratkaisu mairiytyy, ei ole kuluttajaa sitova,
koska se on direktiivin mukaisesti “koh-
tuuton”. On ilmeisti, ettei voi olla sellaista
sisdisen oikeuden sddnndstd, jota voitaisiin
*tulkita” siten, etti saavutettaisiin direk-

14 — Ks. lain nro 26/1984 10 §:n 1 ja 4 momentti.
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tiivissd  tarkoitettu tavoite.?> Toistaisin
kuitenkin, ettd tarkemman arvion tekemi-
nen tdssd asiassa kuuluu kansalliselle tuo-
mioistuimelle.

29. Jos siis oletetaan, ettd kyseiset kaksi
sddnnostd eivit ole sovitettavissa yhteen,
sen tuomioistuimen, jota on pyydetty rat-
kaisemaan kiista, on vain valittava kahden
keskenidn kilpailevan” oikeusjarjestyksen
vililtd: yksi on sisdinen, ja se sallii tuo-
mioistuimen valitsemisen, ja toinen on
yhteis6d koskeva, ja se edellyttds, ettd
tuomioistuin ilmoittaa viran puolesta, ettei
silli ole toimivaltaa. Seuraava ongelma
liittyy sen arvioimiseen, voiko sellainen
direktiivi, jota ei ole saatettu méairidajassa
osaksi kansallista lainsdddintdid, toimia
sisdisten prosessioikeudellisten sdint6jen
laillisuuden mittarina, kun seurauksena on,
ettd kansallisen tuomioistuimen olisi luo-
vuttava edelldi mainittujen sddnndsten
soveltamisesta, jotta taattaisiin yhteisén
sddnnésten ensisijaisuus ja siten tehtiisiin
mahdolliseksi ndihin sddnnoksiin  perus-
tuvien oikeudellisten intressien tehokas
suojaaminen; ja huolimatta siitd, ettd pad-

15 — Asiassa C-168/95, Arcaro, 26.9.1996 antamassaan tuo-
miossa (Kok. 1996, s. 1-4705, 1-4719) yhteiséjen tuo-
mioistuin lisisi, cttd jos oletetaan asianmukaisesti, eted
yhteison oikeus ei salli, ettd kansalliser tuomioistuimet
voisivat jattdd pois kansallisia sddnnoksid, jos ne ovat
ristiriidassa jonkin sellaisen dircktiivin stiinndksen kanssa,
jota ei ole otettu osaksi kansallista [lainsdddintod,
"yhdenmukaisen tulkinnan” harjoittamisefla on rajansa,
mikili tdllaisesta tutkinnasta scuraa, ettd yksittiisclle
oikeussubjektille midritddn sellaiscen direktiiviin, jota ci
ole otettu osaksi kansallista lainsdddintod, perustuva vel-
vollisuus taikka sitikin suuremmalla s 'Ilﬁ, kun vaiku-
tuksena on direktiivin noia{l)a ja sen
tiytantoonpanemiscksi tarvittavan lain puuttuessa mii-
rdtd niiden rikosoikeudellisesta vastuusta, jotka rikkovat
direkeiivin midrayksid, tai vaikuttaa kyscisten rikos-
oikeudelliscen vastuuseen (42 kohta). Yhteisdjen tuo-
mioistuin  on siis oikeutctusti  sulkenut  pois  sen
mahdollisuuden, ettd sisdisen oikeuden "yhdenmukaisen
tulkinnan” nimissi sellaisen direktiivin osalta, jota ci ole
otettu osaksi kansallista lainsiddintod, pasdytedisiin lan-
gettamaan, ctenkin rikosoikeudellinen seuraamus yksi-
tyishenkilon vahingoksi sellaisen dircktiivin rikkomisen
vuoksi, jota ei ole otettu osaksi kansallista lainsiadintoa.

asiaa koskevassa riita-asiassa on vastak-
kain kaksi yksityistd oikeussubjektia, silla
seikalla ei ole tdssd yhteydessd ilmi-
selvidstikddn merkitystd, ettd yksi asian-
osaisista ei saapunut oikeuden eteen. Mikili
sen sijaan katsotaan, ettd sellaisella direk-
tiivilld, jota ei ole otettu osaksi kansallista
lainsdddantsd, ei voi olla tillaisia vaiku-
tuksia, kansallinen tuomioistuin voi ai-
noastaan hyviksyid, ettd tuomioistuimen
valitsemista sen ehdon nojalla, jonka tuo-
mioistuin itsekin mdadrittelee kohtuutto-
maksi, on pidettdva pitevini,

30. Tidssd asiassa katson, ettd yhteison
oikeuden ensisijaisuusperiaatteen asianmu-
kaisesta soveltamisesta ja yhteison sdin-
nosten yhdenmukaisen soveltamisen vaati-
muksesta seuraa, ettd niiden direktiivien,
joita ei ole saatettu osaksi kansallista lain-
sddddntdd tdytdntdonpanoa varten asete-
tussa méirdajassa, oikeusvaikutuksena voi
olla, ettd poikkeavan kansallisen sidnnok-
sen soveltaminen suljetaan pois myos sil-
loin, kun se epitdsmillisyyden vuoksi tai
siksi, ettd sddnnokset eivit ole suoraan
toimivia  “horisontaalisissa”  suhteissa,
niilldi ei anneta yksityisille oikeus-
subjekteille sellaisia oikeuksia, joihin nima
voisivat vedota oikeudessa. Edelld mainittu
yhteisty6velvollisuus, joka kuuluu kaikille
kansallisille  elimille  niiden  toimi-
valtuuksien rajoissa, velvoittaa tuo-
mioistuimet ja hallinnon “hylkddmain”
niin  sanotusti  yhteensoveltumattoman
kansallisen lain. Tillainen, kuten huoma-
taan, ilmenee eri puolilla yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytintod, ja lisiksi se
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on jo jonkin aikaa ollut huomion kohteena
oikeuskirjallisuudessa. 16

16 — Ilman pyrkimystd tyhjentdvyyteen mainittakoon seuraa-
vat: Simon, D., La directive européenne, Paris, 1997; s, 4
ja sitd seuraavat sivut, jossa todetaan, etti “Pobligation
d’écarter les régles nationales contraires au droit commu-
nautaire s’'impose au juge national en vertu du principe de
primauté, y compris si la norme en cause est déporvue
d’effet direct, Si le juge national — — ne peut se substituer
4 Pautorité de transposition, rien ne lui interdit en revan-
che d’écarter Papplication d’une régle nationale incompa-
tible avec une norme qui Iui est hiérarchiquement
supérieure en vertu du principe de primauté, A contrario,
toute autre solution, qui aurait pour conséquence
d’autoriser les juridictions nationales 4 faire prévaloir une
norme interne incompatible avec le droit communautaire,
remettrait directement en cause la primauté du droit
communautaire et plus précisément, en Poccurrence, Ieffet
obligatoire et P'uniformité d’application des directives.
Certes, P'analyse proposée suppose un découplage entre
effet direct et primauté, mais cette dissociation parait

récisément constituer P'un des axes dominants de
“évolution récente de la jurisprudence de la Cour de justice
comme des juridictions nationales” (kursivointi tdssd);
Prechal, *Directives”, European Community Law, Ams-
terdam, 1995, erityisesti s. 121 ja 122: ”if the theoretical
underpinning of the principle of supremacy is the con-
ception of an autonomous Community legal order invol-
ving a transfer of powers to the Community an
consequent limitations of Member States’ sovereign
rights — —, national legal rules which are contrary to a
directive cannot apply or cannot validly be adopted, as
they are ultra vires. — — in practice the construction often
amounts to giving directivers and Community law in
general a higher ranking in the hierarchy of norms which
are valid within a national legal system”; Ruggeri, A.,
*Continuo e discontinuo nella giurisprudenza costituzio-
nale, a partire dalla sent. n. 170 del 1984, in tema di
rapporti tra ordinamento comunitario e ordinamento
interno: dalla teoria’ della separazione alla ’prassi’
dell’integrazione intersistemica?”, teoksessa Giurispru-
denza costituzionale, 1991, s. 1583, 1608: "scaduto inu-
tilmente il termine stabilito per la loro attuazione, per una
rigorosa, coerente affermazione della primanté, le leggi
ditformi, e non prontamente aggiornate agli impegni
comunitari, dovranno considerarsi affette da vizio di ille-
gittimita costituzionale sopravvenuta, cosi come illegittime
si dimostrano quelle contrarie eventualmente adottate in
un tempo successivo”. Ks. myds Timmermans, ”Directi-
ves; their Effects within the National Legal Systems”,
teoksessa Commmon Market Law Review, 1979, s. 533 ja
sitd seuraavat sivut; Galmot, Bonichot, La Cour de justice
européenne et la trasposition des directives en droit
national, teoksessa Reve frangaise de Droit administratif,
1988, s. 4 ja sitd seuraavat sivut; Manin, L'invocabilité des
directives: quelques interrogations, teoksessa Revwue tri-
mestrielle t?e droit européen, 1990, s. 669, 690; Bach,
Direkte Witkung von EG-Richdinien JZ, 1990, 5. 1108 ja
sitd seuraavat sivut; Lenaerts, Lé alité de traitement en
droit communautaire, teoksessa Caiiers de droit enropéen,
1991, s. 38 ja alaviite 120: Slot, Commento alla sentenza
C.LA. Security International SA, teoksessa Common
Market Law Review, 1996, s. 1036, 1049; Timmermans,
Commmunity Directives Revisited, Yearbook of European
Law, 1998, s. 1 ja sitd seuraavat sivut; Barav, Rapport
Général, XVIII Congrés FIDE, Tukholma, 1998, osa III
(Les directives Communautaires; effets; efficacité, justi-
ciabilité), s. 433 ja sitd seuraavat sivut. Yhteissjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnon ajheuttamista
episelvyyksistd ks, Holson, C., Downes, T., Making Sense
of Rights: Community Rights teoksessa E.C. Law, Euro-
pean Law Review, 1999, s. 121 ja sitd seuraavat sivut,
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31. Timin kisityksen tueksi painottaisin
sitd, ettd yhteisdjen tuomioistuin sen jil-
keen, kun se oli yhtiiltd tukeutunut EY:n
perustamissopimuksen 189 artiklan (josta
on muutettuna tullut EY 249 artikla)
mukaiseen direktiivien velvoittavuuteen,
mistd seuraa, etti jasenvaltioiden velvolli-
suutena on saavuttaa direktiivissd tarkoi-
tettu  tulos, ja  toisaalta  perus-
tamissopimuksen 3§ astiklassa sdddettyyn
velvoitteeseen toteuttaa kaikki yleiset tai
erityiset toimenpiteet, joiden tarkoituksena
on taata edelli mainitun tuloksen saa-
vuttaminen, tismensi, ettd edelld mainitut
velvollisuudet koskevat kaikkia jdsenval-
tioiden elimid, joihin lukeutuvat toimi-
valtuuksiensa rajoissa myos tuomioistui-
met, Tissd yhteydessi yhteisdjen tuo-
mioistuin on lausunut ennen kaikkea sen,
etti kansallisten tuomioistuinten on kan-
sallista oikeutta soveltaessaan tulkittava
omaa kansallista lakiaan direktiivin sana-
muodon ja tarkoituksen valossa huolimatta
siitd, ettd kyseessd olisivat direktiivid edel-
tdvit tai sen jilkeiset sddnnokset. Niinpi
tuomioistuinta kehotetaan silloin, kun
sisdisille sddnnoksille on olemassa kaksi
mahdollista tulkintaa, suosimaan sité,
jonka avulla on mahdollista saavuttaa
direktiivissi  tarkoitettu  lopputulos. *”
Timin “yhdenmukaista tulkintaa” koske-
van periaatteen — joka ei totta puhuak-

17 — Ks. seuraavat tuomiot: asia 14/83, Von Colson ja Kamann,
tuomio 10.4.1984 (Kok. 1984, s. 1891, 26 kohta;
Kok. Ep, VIL, s. 557); asia C-106/89, Marleasing, tuomio
13,11,1990 (Kok. 1990, s. 1-4135, 8 kohta; Kok. Ep. X,
s. 599); asia C-334/92, Wagner Miret, tuomio 16,12,1993

Kok, 1993, s. 1-6911, 20 kohta) ja asia C-131/97, Car-
onari ym., tuomio 25.2.1999 (Kok. 1999, s. 1-1103,
48 kohta), On merkille pantavaa, ettd asiassa Marleasing
annetussa tuomiossa yhteisjen tuomioistuin kehotti kan-
sallista tuomioistuinta tulkitsemaan siviililainsdddant644n
siten, ettd suljettaisiin pois sellaisten sisdisten siinndsten
soveltaminen, joissa sdddetddin padomayhtididen perus-
tamiskirjan mahdollisesta mitdttomyydesti ja jotka eivit
olleet sen direktiivin mukaisia, jota ei ole saatettu osaksi
kansallista lainsdsdiantod, Viitedisin siis, ettd timikin
tuomio voidaan lukea niiden tuomioiden joukkoon, joiden
yhteydess:‘i yhteisdjen tuomioistuin on mydntinyt suhteen
"vertikaalisesta” tai “horisontaalisesta” luonteesta riip-
umatta sellaiselle direktiiville, jota ei ole otettu osaksi
Eansallista lainsaidintod, “poissulkevan” vaikutuksen
sisdisten  yhteensoveltumattomien sddnnosten  osalta.
Ks. Louis, L’ordre juridique communautaire, Bruxelles,
1993, s. 147149,
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semme ole lainkaan mullistava — lisdksi
yhteiséjen tuomioistuin on #skettdin tar-
kastellut, mitid seurauksia on ollut direktii-
vien  asettamisella  sdddoshierarkiassa
ylemmidlle tasolle sisdisiin sdaddoksiin ver-
rattuna. On myds todettava, ettd tdma
pitee my6s ainoastaan yksityisid oikeus-
'subjekteja koskeviin kiistoihin, ja ndin on
voitu tehdd asianmukainen ero, vaikkakin
vain epdsuorasti, yhteisén oikeuteen kuu-
luvan sdddoksen vilittémian vaikutuksen
— kun tdmid ymmirretdin suppeasti mah-
dollisuutena  vedota  tuomioistuimessa
tihin siddokseen toista oikeussubjektia
vastaan — ja sen vililld, ettd se voisi toimia
sdddoshierarkiassa alemmalla tasolla ole-
van sdidoksen laillisuuden mittarina. 18

32. Tdssd yhteydessd on syytd mainita
asiassa CIA Security International 30.4.1996
annettu tuomio. 17 Tdssd tapauksessa Lié-
gen Tribunal de commerce vei asian
yhteisdjen tuomioistuimeen, jotta se tul-
kitsisi teknisid standardeja ja mairiyksid

18 — On merkille pantavaa, cttii toisessa yhteydessd timid ero
ilmence selvisti asiassa Racke annctusta tuomiosta (asia
C-162/96, tuomio 16.6.1998, Kok. 1998, s. [-3655), jossa
késitellddn yhteison johdettuun oikeuteen kuuluvan sii-
doksen ja yleiscen kansainviliscen oikeuteen kuuluvan
sadnnoksen vilisid suhteita. Jos oletetaan, ettd ne kan-
sainvillisen tapaoikeuden normit, jotka koskevat tavan-
omaisten  subteiden  padteymisti  ja  lakkaamista
olosubiteiden muututtua  olennaisella tavalla, sitovat
yhteistn toimiclimid ja ovat osa yhteisOn oikeusjdrjestystd
{46 kohta), yhteisdjen tuomioistuin on tihdentinyt, cted
"timin jilkeen on todetrava, cttd tdssi tapauksessa
asianomainen yhtio ascttaa liitinniisend  perusteenaan
yheeison siddoksen pitevyyden kyseiseen tapaoikeutcen
nihden suoraan yhteisén kolmannen maan kanssa teke-
miiin sopimukseen perustuvien oikeuksiensa toteuttami-
scksi. Esilli olevassa asiassa ei siis ole hyse tintin
tapaoikeuden valittomadstd oikensvaikutiksesta”
(47 kohta; kursivointi tissd). Samoin kuin késiteltdvassi
tapauksessa on sclvid, ecttd ylemmailli tsolla olevaa
sidnndstd kiytetiin alemmalla tasolla olevan laillisuuden
mittarina  ritppumatta  siitd, etd  yksitediselle oikeus-
subjekeille mySnnetiin sellainen oikeus, johon voidaan
vedota twomioistuimessa. Vaikka onkin totra, ertd kisi-
teleiivd asia, toisin kuin Racken tapaus, koskee yhteison
oikeusjirjestyksen ja kansallisen oikeusjirjestyksen vilisi
suhteita, viittdisin, cttd timin seikan ci pitidisi johdattaa
toisenlaiseen ratkaisuun varsinkaan, jos otetaan huomioon
se tyypillisesti "monistinen™ periaate, jota yhteisdjen tuo-
mioistuin_on aina noudattanut midritetlessidn ndiden
kahden oikeusjirjestyksen vilisid suhteita.

19 — Asia C-194/94 (Kok. 1996, s. 1-2201).

koskevien tietojen toimittamisessa nouda-
tettavasta menettelystd 28 pdivind maa-
liskuuta 1983 annetun neuvoston direktii-
vin 83/189/ETY 8 ja 9 artiklaa 20 suhteessa
sellaisiin kansallisiin ma4rdyksiin, joissa
edellytetddn hilytysjdrjestelmien ja haly-
tyskeskusten hyviksyntdi. Edelli maini-
tussa ennakkoratkaisua pyytdneen tuo-
mioistuimen kisiteltdvani olleessa tapauk-
sessa yritys (CIA Security International SA,
jaljempidnd: “CIA”), joka harjoitti hily-
tysjirjestelmien kauppaa, oli haastanut
oikeuteen vilpillisen kilpailun vuoksi kaksi
yritystd, jotka olivat sen mielestd levittd-
neet panettelevia tietoja ensin mainitun
yrityksen myymien hilytysjirjestelmien
laadusta. Kaksi vastaajana ollutta yritystid
viittiviit muun muassa, ettd edelld mainittu
jarjestelmi ei ollut Belgian voimassa olleen
lainsddddnnén mukainen, koska sitdi ei
ollut timédn lainsddddnnon osalta hyvik-
sytetty. CIA puolestaan viitti, ettd siséistéd
lainsddddntod ei voitaisi soveltaa, koska
sitd ei ollut annettu komission tiedoksi
direktiivin mukaisesti. Vaikka kyseessd oli
yksityisten oikeussubjektien vilinen riita-
asia, yhteisbjen tuomioistuin tukeutui
asianmukaisesti vakiintuneeseen oikeus-
kiytintoonsd, jonka mukaan “kaikissa
tapauksissa, joissa direktiivin sddnnokset
ovat sisilléltddn ehdottomia ja riittdvin
tdsmallisid, sdinnéksiin voidaan vedota
jokaista direktiivin vastaista kansallista
sddnndstid vastaan® (42 kohta; kursivointi
tdssd). Se, ettd valtio rikkoo direktiivid
(tdssd tapauksessa jattdmailld ilmoittamatea
teknisistd sddnnoistd direktiivissd sdddetyn
velvoitteen mukaisesti) sille asetettujen
tavoitteiden valossa, on “menettelyvirhe
kyseisten teknisten médrdysten antami-
sessa, [ja] aiheuttaa sen, ettd kyseisid tek-
nisid midrdyksid ei voida soveltaa yksi-
tyisid oikeussubjekteja vastaan”
(45 kohta). On selvii, ettd timéidn tuomion

20 — EYVL L 109, s. 8, muutettuna 22.3.1988 annctulla neu-
voston dircktiivilli 88/182/ETY (EYVL L 81, 5. 75).
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perusteella yksityinen oikeussubjekti ei voi
syyttdd toista yksityistd oikeussubjektia
sellaisen sdannoksen noudattamatta jattd-
misestd, joka on otettu kdyttéon direktiivin
vastaisesti. Jalkimmdinen toimii “kilpend”
direktiivin kanssa yhteensoveltumattoman
sddnnoksen soveltamista vastaan, ilman
ettd olisi merkityksellistd, onko nimen-
omaan valtio (esimerkiksi valtiollinen val-
vontaelin tai yleinen syyttdjd) taikka yksi-
tyinen oikeussubjekti tiedustelemassa tuo-
mioistuimelta poikkeavan lain soveltami-
sesta, 21

33. Sen sijaan Ruiz Bernaldezia koske-
vassa22 asiassa Sevillan Audiencia Pro-
vincial pyysi yhteiséjen tuomioistuinta tul-
kitsemaan moottoriajoneuvojen kiyrtdon
liittyvdn vastuun varalta otettavaa vakuu-
tusta ja vakuuttamisvelvollisuuden voi-
maansaattamista koskevan jdsenvaltioiden
lainsdddinnon lihentdmisestd 24 pdivini

huhtikuuta 1972  annettua neuvoston
direktiivia ~ 72/166/ETY.?3  Kyseisessi
tapauksessa Ruiz Bernaldez tuomittiin
rangaistuksena  péihtyneend ajamisesta
korvaamaan  kolmannelle osapuolelle
aiheutuneet vahingot; se yhtis, jonka
kanssa Ruiz oli tehnyt vakuutus-

sopimuksen, vapautettiin sen sijaan vel-
voitteesta maksaa korvaukset vahinkoa
kirsineelle osapuolelle Espanjan ajoneuvo-
liikenteeseen  liittyvistd  vahinkovakuu-
tuksista annetun sdinndksen nojalla;
timén sddnnoksen mukaisesti tillaista vel-
voitetta ei siis ollut vakuutetun ollessa
onnettomuushetkelld piihtyneessd tilassa.
Ennakkoratkaisukysymykseen vastatessaan
yhteisbjen tuomioistuin sulki pois sen, ettd
tillainen sidnnos voisi olla kyseisen direk-
tiivin 3 artiklan 1 kohdan mukainen, ja

21 — Samanlainen tapaus kuin kisiteltdvd CIA Securitya kos-
keva tapaus ilmenee asiassa C-443/98, Unilever Italia v.
Central Food, joka on edelleen vireilld.

22 — Asia C-129/94, tuomio 28.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1829).
23 —EYVLL103,s. 1.

I-4958

paityi siten sille kannalle, ettd edelld mai-
nitun siddnnoksen “vastaista on se, ettd
vakuutuksenantaja voi vedota oikeus-
saantoihin tai sopimuslausekkeisiin eva-
tikseen korvauksen vakuutetulla ajoneu-
volla aiheutetun vahingon kolmansilta
vahingonkarsijoiltda” (21 kohta). Myds
tdssd tapauksessa yhteisdjen tuomioistuin
kehotti kansallista tuomioistuinta luopu-
maan sellaisen sisdisen sdannéksen sovel-
tamisesta, joka ei ole yhteensopiva direk-
tiivin kanssa, huolimatta siitd, ettd direk-
tiivid ei ollut asianmukaisesti otettu osaksi
kansallista  lainsdddantdd.  Yksityisen
oikeussubjektin — joka on kisiteltivissd
tapauksessa vakuutusyhtié — oli ndin ollen
huolehdittava sellaisen maksuvelvoitteen
tiyttymisestd, johon kansallinen lainsda-
dintd ei hinti velvoittanut.

34. Muut yhteistjen tuomioistuimen vii-
meaikaisesta oikeuskdytdnnostd poimitta-
vat esimerkit vahvistavat, ettd yhteisojen
tuomioistuimen mukaan direktiivid on
pidettivi kiinnekohtana, jonka perusteella
voidaan arvioida kansallisen lainsdi-
dinnén  laillisuutta  riippumatta  siitd,
annetaanko siind  yksityisille oikeus-
subjekteille  “aktiivisia®  subjektiivisia
oikeuksia, joihin voidaan vedota tuo-
mioistuimessa. Yhteistjen tuomioistuin
hylkisi selkedsti asiassa komissio vastaan
Saksa 11.8.1995 antamassaan tuomiossa 24
kyseisen jisenvaltion esittimédn kannan,
jonka mukaan ”yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskaytdnnéssi tunnustetaan direktiivin
sddnnoksille viliton oikeusvaikutus vain
tapauksissa, joissa sddnnoksissi myodnne-
tddn yksilollisis oikeuksia yksityisille”
(24 kohta). Koska ympiristévaikutuksia
koskevissa direktiivin 2, 3 ja 8 artikloissa 25

24 — Asia C-431/92 (Kok. 1995, s. 1-2189 ja sitd seuraavat
sivut). Ks, myds asiassa C-72/95, Kraaijeveld, 24.10.1996
annettu tuomio, (Kok. 1996, s. [-5403, 59 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

25 — Neuvoston direktiivi 85/337/ETY, annettu 27.6.1985
(EYVL L 175, s. 40).
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ei myénneti yksityisille tillaisia oikeuksia,
Saksan mielesti ei ollut velvoitetta soveltaa
niitd ennen direktiivin ottamista osaksi
kansallista lainsdidantéd, minkid vuoksi
pidtds luvan myodntdmisestd limpovoima-
laitokselle ilman edeltivdd ympdristGvai-
kutusten arviointia ei voisi johtaa jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd
koskevaan menettelyyn. Yhteisdjen tuo-
mioistuin sivuutti tdmdn viitteen erot-
tamalla selvisti toisistaan yhtddltd direk-
tilvin noudattamisen ja sen vaikutukset
kansalliseen lainsdddintodén ja toisaalta
sen, ettd yksityiset voivat vilittomasti
vedota siihen. 26 Kysymys valtion velvolli-
suudesta noudattaa direktiivid ei liity sii-
hen, ettd yksityiset voivat vedota vilitto-
misti sellaisen direktiivin sdinnoksiin, jota
ei ole saatettu osaksi kansallista lainsdd-
ddntod (26 kohta).

35. Vield merkityksellisempi yksityisten
vélistd riita-asiaa koskevana ratkaisuna on
se, johon yhteisdjen tuomioistuin péaityi
asiassa  Bellone vastaan  Yokohama
30.4.1998 antamassaan  tuomiossa.2”
Tissd yhteydessi yhteisdjen tuomioistuin
tulkitsi jdsenvaltioiden itseniisid kauppa-
edustajia koskevan lainsddddnnén yhteen-
sovittamisesta annettua direktiivid 86/653/
ETY. 28 Kauppaedustaja Bellone oli nosta-
nut kansallisessa tuomioistuimessa kanteen
Pretore di Bolognaa vastaan, jotta tunnus-
tettaisiin, ettd hinelli on oikeus saada
korvauksia, joiden hdn wviitti kuuluvan
itselleen, koska hdn oli toiminut kauppa-
edustajana Yokohama-yrityksen puolesta;
jalkimmaiinen puolestaan vetosi edustaja-
sopimuksen mitdttdmyyteen, koska kaup-

26 — Tdstd tulkinnasta ks. Edward, D., "Dircct Effect, The
Scparation of Powers and the Judicial Enforcement of
Obligations”, tcoksessa Studi in onore di Ginseppe Fre-
derico Mancini, osa I, Diritto dell’'Unione europea,
Milano, 1998, s. 423, 438.

27 — Asia C-215/97 (Kok. 1998, s. I-2191).

28 — EYVL L 382, 17,

paedustaja ei ollut kirjoilla Italian lainsdi-
dinnén edellyctdimissd  asianmukaisessa
ammattirekisterissi. On ilmeistd, ettd
kyseessd oli siis yksityisten vilinen riita-
asia. Yhteisdjen tuomioistuin totesi sel-
keidsti, ettd kansallisessa lainsdddinnéssi
rekisterdinti on asetettu edustussopimuksen
pitevyyden edellytykseksi (12 kohta) ja
tulkitsi sen jilkeen direktiivin sddnnoksid
sulkemalla pois sen, etti tillaista vaati-
musta voitaisiin pitdd ehtona sille, ettd
edustajalle my6nnettiisiin direktiivissi tar-
koitettu suojelu. Kahden sdannoksen vililla
oli yhteiséjen tuomioistuimen mielestd niin
ollen niin sovittamaton ristiriita, ettd oli
ilmiselvisti mahdotonta péistdi “yhden-
mukaiseen tulkintaan”.2® Tisti seuraa,
ettd yhteisdjen tuomioistuin piityi siihen,
ettd on pidettdvd “direktiivin vastaisena
kansallista lainsdddintod, jonka mukaan
edustussopimuksen pitevyyden edellytyk-

29 — Tissi yhteydessii on syytd huomata, ettd yhteistjen tuo-
mioistuin usein tulkitsee direktiivin s:‘iﬁnnéﬁsiﬂ yksityisten
vilisissd kiistoissa kdytrimalli edelld mainittuja sidnnok-
sid kiytinnon oikcustapausta ohjaavina sddntdini tiy-
rintédnpanevista sisdisistd madrdyksistd riippumatta. Vain
muttamia tuoreimpia tuomioita mainitakseni ks. seuraa-
vat: asin C-60/98, Butterfly Music, tuomio 29.6.1999
(Kok. 1999, s. 1-3939) ja asia C-234/98, Allen G. C.,
tuomio 2.12.1999 (Kok. 1999, s. I-8643). Joskin on totta,
kuten yhteisdjen tuomioistuinkin on todennut, ettd dirck-
tiivin oikeusvaikutuksesta huolimatea direktiivin tulkinta-
kin voi olla kansallisen tuomioistuimen kannalta
hyédyllinen suuntaa-antava peruste, jotta voitaisiin taata
sisiiisen tdytintdonpanevan [ain tulkitseminen ja sovelta-
minen_yhteisén oikeuden miirdysten mukaiscsti (asia
111/75, Mazzalai, tuomio 20.5.1976, Kok, 1976, s, 657,
10 kohta), edelld mainittu tismennys ¢i ole olennainen,
kun todetaan, kuten kisiteltdvissi tapauksessa tai aiem-
min mainitussa Bellonen tapauksessa, yhteison sadnndsten
ja sisdisten sddnnosten vilinen epddmitdn yhteensovelwu-
mattomuus. Ei ole mydskddn syytd toistaa, cttd yhteisdjen
tuomioistuimen tuomiota voidaan pitdd  hyodylliseni
arviona siitd, onko jisenvaltio syyllistynyt mahdollisesti
sen velvoitteen laiminlydmiseen, joka koskee direktiivin
tiytintddnpanoa, koska titen kyscessd ci olisi ennakko-
ratkaisussa kisiteltdvd kahta yksityistd eikd jasenvaltiota
koskeva kiista, ja yhteisdjen tuomioistuimen tehtiviksi
annettaisiin kannan ottaminen hypotecttisiin kysymyksiin,
minki tuomioistuin on aina torjunut (asia (%—343/90,
Laurengo Dias, tuomio 16.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4673;
Kok. Ep. XHI, s. 69). Lisiksi on syytd huomata, cted
kisiteltivi tapaus poikkeaa siitd, joka on asiassa Spano
annctun  tuomion taustalla (asta C-472/93, tuomio
7.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4321), jossa yhteisdjen tuo-
mioistuin tulkitsi kahta yksityistd koskevassa asiassa scl-
laisen dirckeiivin sisiltdd, jota ei ollut otettu osaksi
kansallista lainsdadantod, koska kansallinen ruomioistuin
aikoi sclviteid "milld ravalla kansallista lainsdidintod ja
crityisesti siviililain 2112 §:4d voidaan soveltaa dircktiivin
kanssa sopusoinnussa” (18 kohta).
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send on se, ettd kauppaedustaja on merkitty
erityiseen rekisteriin®. Jos otetaan huo-
mioon prosessioikeudellinen yhteys, titid
toteamusta ei voida olla tulkitsematta
kansalliselle tuomioistuimelle osoitetuksi
kehotukseksi sellaisen poikkeavan kansal-
lisen lainsdidinnén soveltamatta jattdmi-
sestd, joka ei ole sellaisen direktiivin
mukainen, jota ei ole otettu midrdajassa
osaksi kansallista lainsdadintsd. 30

36. Mainittakoon lisdksi se, ettd mikili
yhteisén direktiiveille ei anneta yhteisén
oikeuden ensisijaisuutta ja jisenvaltioiden
yhdenmukaista soveltamista koskevien
petusperiaatteiden nojalla ylempid asemaa
sdddoshierarkiassa, mistd seuraa mydos, ettd
tuomioistuinten ja hallinnollisten elinten
velvollisuutena on olla soveltamatta poik-
keavia sisdisia sddnnoksid, tistd aiheutuvia
seurauksia olisi varsin vaikeaa hyviksya.
Otetaan esimerkiksi tilanne, jossa kivisi
niin, ettd jisenvaltiossa, joka on ensin hoi-
tanut perustamissopimuksen 189 artiklan
nojalla midriytyvit velvoitteet (koska
direktiivid edeltdneessi tai sen jilkeisessi
kansallisessa  sddnnoksessd noudatetaan
direktiivin sisiltdd), otetaan myShemmin
kiyttoon sellainen sddnnos, johon sisiltyy
selviisti vastakkainen kohta. Itse asiassa
tdimd ei ole lainkaan epitodennikoéinen
olettamus. 3! Jos tillaisissa asioissa direk-

30 —La juwri talld tavoin italialaiset tuomioistuimet ovat tul-

inneet tuomiota. Ks. Cassazionen Sezione Lavoron

N:io 4817 18.5.1999 antama tuomio, jossa yksityisten

vilisessd riita-asiassa jdtettiin soveltamatta sisdistd sdfin-

nosti, jota yhteisjen tuomioistuin ei pitinyt direktiivin
mukaisena,

31 — Tllainen kysymys on vireilld asiassa C-343/98, Collino ja
Chiappero " v. Telecom Italia, jossa yhteisdjen tuo-
mioistuinta on ﬂyydetty tulkitsemaan yksityisten vilisessd
kiistassa tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen

tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan luovutuksen

hteydessd  koskevan jisenvaltioiden lains#dddnnon
shentdmisestd 14 pidivind helmikuuta 1977 annettua

neuvoston direktiivid 77/187/ETY (EYVL L 161, s. 26).
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tiivien, joiden taytintddnpanon midriaika
on umpeutunut, ei sallita vaikuttaa kan-
sallisten siddntdjen laatimiseen asianmu-
kaisesti, kansallinen tuomioistuin voisi
yksityisten vilisessd kiistassa ainoastaan
noudattaa mydhempid kansallista lainsda-
dintod, vaikka se olisikin otettu kiyttoon
direktiivin vastaisesti, ja myéntdd yksi-
tyiselle oikeussubjektille, jos tietyt edelly-
tykset tdyttyvit, ainoastaan oikeus vahin-
gonkorvauksiin. On ilmeistd, ettd tillainen
ratkaisu olisi kaikkea muuta kuin tyy-
dyttivi; koska kyse on yhteison oikeus-
jarjestyksen ja sisdisen oikeusjirjestyksen
vilisen hierarkkisen suhteen vaikutusten
midrittelystd, on ilmiselvds, ettd merki-
tysti ei ole silld seikalla, ettd poikkeava laki
on otettu kiyttoén ennen tai jilkeen
direktiivin toimeenpanolle annetun mii-
riajan umpeutumisen. 32

37. Loppujen lopuksi kansallisen tuo-
mioistuimen tehtivd yhteisén oikeutta
soveltavana tuomioistuimena tarkoittaa,
ettd sen haltuun uskotaan vaikea tehtdvi
taata yhteisén oikeuden ensisijaisuus sisdi-
seen oikeuteen nidhden. Siitd, etti on tar-
peen estdd, ettd jasenvaltioiden yksipuoli-

sen toiminnan vuoksi vaarannetaan
yhteison ~ direktiivien  yhdenmukais-
tamistoimet, olivatpa kyseessi laimin-

lyoénnit (direktiivin tiytdntoon panematta
jattiminen madridajassa) taikka rikko-
mukset (yhteensoveltumattomien kansal-
listen sddntojen kdyttoonotto), seuraa, ettd
on joka tapauksessa suljettava pois poik-

32— gimmenthalia koskeva tuomio, jota on lainattu 17 koh-
assa.
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keavien lakien soveltaminen. Jotta saavu-
tettaisiin haluttu tulos, timin “poissulke-
van” vaikutuksen on toteuduttava aina,
kun kansallinen s#dnt6 nousee esiin kiistan
ratkaisemisen yhteydessd, riippumatta siit4,
ovatko asianosaiset julkisia tai yksityisia.

38. Huomattakoon vield, ettd tidllainen
ratkaisu, joka erottaa sellaisen direktiivin,
jota ei ole saatettu méidriajassa osaksi
kansallista lainsdddantod, “korvaavan vai-
kutuksen” ja “poissulkevan vaikutuksen”
toisistaan, ilmenee jo olennaisilta osin
perustamissopimuksesta miirdytyvien vel-
voitteiden laiminlyémisen toteamisen seu-
rauksia koskevasta yhteiséjen oikeus-
kdytannostd. Kuten tiedetdiiin, yhteisdjen
tuomioistuin on useita kertoja todennut,
ettd jos ilmenee, ettd yhteisén oikeuden
nojalla mairdytyvad velvoitetta on rikottu,
seurauksena on, ettd kyseisen jasenvaltion
tuomioistuimien ja hallinnollisten elinten
velvollisuutena on olla soveltamatta
yhteensoveltumatonta sisdisti sidnnost.
Aluksi  se oli tarkoitettu  perus-
tamissopimuksen mdédrdyksid koskevien
rikkomusten yhteyteen,33 mutta sen jil-
keen sitd laajennettiin koskemaan myds
sellaisen  direktiivin sddnnosten rikko-
muksia, jota ei ole otettu osaksi kansallista
lainsdddantsd. 34 Jos katsotaan, ettd EY:n
perustamissopimuksen 169 artiklan (josta
on muutettuna tullut EY 226 artikla)
mukaisella yhteis6jen tuomioistuimen tuo-
miolla ei ole oikeusvaikutusta, koska siini
vain todetaan jisenyysvelvoitteiden lai-
minlyonti, seurauksena on, ettd yhteisojen
tuomioistuimen viliintuloa ei tarvita sii-

33 — Asia  48/71, komissio v. Italia, tuomio 13.7.1972
(Kok. 1972, s. 529, 7 kohta; Kok. Ep. I, 5. 19).

34 — Asia C-101/91, komissio v. Italia, tuomio 19.1.1993
(Kok. 1993, s. I-191, 23 kohta).

hen, ettd tdmi poissulkeva® vaikutus,
joka midriytyy suoraan perus-
tamissopimuksen 5 artiklan mukaisesta
yhteistyovelvoitteesta, toteutuisi aina, kun
madrdystd sovelletaan, mukaan lukien tie-
tenkin myés yksityisten viliset riidat,

39. Kaikkien  edeltivien = huomioiden
perusteella ja kisiteltdvddn asiaan pala-
taksemme katson, ettei ole lainkaan vai-
keaa, vaan pikemminkin tdysin yhdenmu-
kaista yhteisén oikeusjirjestyksen ja kan-
sallisen oikeusjirjestyksen vilisid suhteita
koskevien yleisperiaatteiden kanssa kehot-
taa kansallista tuomioistuinta “hylksi-
méddn” sisiinen menettelytapasdanto, jotta
taattaisiin yhteisén oikeuden tdysi oikeus-
vaikutus myos silloin, kun edelld mainittu
mekanismi toimisi niin, ettd suljettaisiin
pois yksityisten vilisessi kiistassa sellaiseen
lainsdddantéon  kuuluvan  sddinnoksen
soveltaminen, joka on sellaisen direktiivin,
jota ei ole otettu osaksi kansallista lain-
sdddantod, sidnnodsten vastainen. Poikkea-
van sddnnon poissulkeminen ei aiheuttaisi
kasiteltavdssa tapauksessa “oikeudellista
tyhjiotd” — joka olisi joka tapauksessa
tdytettdvissi vastaavan soveltamisen an-
siosta tai tukeutumalla kansallisen oikeus-
jdrjestyksen yleisiin periaatteisiin, koska
tillainen kansallinen sd#nnds on direktiivin
taustalla olevien periaatteiden mukainen —
silli tdmd mahdollinen “tyhji6” tdyttyisi
soveltamalla yleistd prosessioikeudellista
sddntdd, jonka mukaan on kiytertdvi
velallisen kotipaikan tuomioistuinta.
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Ratkaisuchdotus

40. Edelld olevan nojalla ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa seuraavasti
Juzgado de Primera Instancia de Barcelonan esittimidn kysymykseen:

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista § paivini huhtikuuta 1993 anne-
tussa neuvoston direktiivissi 93/13/ETY sdiddetyn kuluttajansuojan perusteella
kansallisella tuomioistuimella on mahdollisuus arvioida viran puolesta tietyn
sopimusehdon kohtuuttomuutta, kun se tutkii yleiseen tuomioistuimeen tehdyn
vaatimuksen tutkittavaksi ottamista.
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