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A Johdanto

1. Nyt kisiteltdvin asian kohteena oleva
Tribunal correctionnel d’Arlonin (Belgia)
vireille panema ennakkoratkaisumenettely
koskee palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevien perustamissopimuksen miirays-
ten eli EY:n perustamissopimuksen
59 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 49 artikla) ja EY:n perus-
tamissopimuksen 60 artiklan (josta on tul-
lut EY 50 artikla) ja palvelujen tarjoamisen
yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden
ldhettdmisestd ty6hon toiseen jasenvaltioon
annetun direktiivin 96/71/EY tulkintaa, 2
jonka perusteella on ratkaistava, olisiko
ranskalaisen tyénantajan pitinyt maksaa
Belgian viahimmaiispalkka tyontekijoille,
jotka oli lihetetty tyohon Belgiaan. Kan-
sallisessa tuomioistuimessa on vireilld
rikosoikeudenkiynti tydnantajaa, jonka
kotipaikka on Ranskassa, vastaan silla
perusteella, ettd timid on rikkonut var-
tiointialan vihimmaiispalkkaa koskevia
Belgian sddnnoksid. Kyseinen tyénantaja

lihetti  1.1.1996—14.7.1997  viliseni
aikana Ranskasta vartiointihenkil6stod
tybhon Belgiassa sijaitsevaan kauppa-
keskukseen.

2. Vastaajana oleva ty6nantaja on var-
tiointiyhtién Inter Surveillance Assistance
SARL johtaja. Yhtién kotipaikka on

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — 16 piivini joulukuuta 1996 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 96/71/EY (EYVL 1997, L 18, s. 1;
jiljempini direktiivi).

Ranskassa. Kyseiseni ajanjaksona
13 tyontekijad, jotka kyseinen yritys oli
lihettdnyt vartiointitybhén Messancyssa
sijaitsevaan Cora-kauppakeskukseen, eivit
saaneet sekakomiteassa nro 317 tehdyn ja
1.3.1995 tehdylli kuninkaan paicokselld
yleissitovaksi  vahvistetun tyéehtosopi-
muksen mukaista viahimmaiispalkkaa.

3. Peruspalkka, jota niille henkiloille
maksettiin  heidin Belgiassa suoritta-
mastaan tydsti, oli 6 692 Ranskan frangia
(FRF) kuukaudessa (169 tunnilta), eli noin
40 152 Belgian frangia (BEF), kun palkka
olisi belgialaisen taulukon mukaan ollut
356,68 BEF tunnissa eli 60 278 BEF kuu-
kaudessa.

4. Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd
ministére public (virallinen syyttdjd) kat-
soo, ettd Belgian lakia, jossa edellytetiin
vihimmaiispalkkojen maksamista, sovelle-
taan vilittomisti sovellettavana pakotta-
vana lainsddddntoni3 myos tilapiisesti
Belgian alueelle tyohon lihetettyihin hen-
kiloihin.

3 — Ranskan kielelld Loi de police et de siireté.
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5. Tybnantaja sen sijaan katsoo olevansa
velvollinen  noudattamaan  ainoastaan
Ranskan  vihimmaiispalkkoja  koskevia
sdannoksia. Hin on lisiksi todennut kan-
sallisen tuomioistuimen oikeu-
denkiynnissd, ettd vartiointitehtdvit edel-
lyttdvdt henkiléstén siirtymistd paikasta
toiseen, jotta asiakkaat eividt tunnistaisi
heitd liian helposti. Kyseessd on siis tyy-
pillisesti osa-aikatyond suoritettava pal-
velu. Palvelujen tarjoamisen yhteydessi
tapahtuvasta lihertamisestd ty6hon toiseen
jasenvaltioon annettua direktiivia 96/71/
EY ei voida soveltaa tyohon raja-alueilla,
joilla tyontekija voi joutua suorittamaan
pdivittdin, viikoittain tai kuukausittain
osan tyostddn naapurimaan alueella.

6. Tosiseikkojen osalta on tissi tapauk-
sessa pidettdvi lihtokohtana sitd, ettd tietyt
asianomaisista 13 tyontekijastd  olivat
kokoaikatytssd Belgiassa, kun taas osa
heistid oli sielld vain osan ajasta ja suoritti
lisdksi tyotehedvid Ranskassa.

7. Vastaajana oleva ty6nantaja on vedon-
nut puolustuksekseen myds sithen, ettd
asianomaiset tyontekijit saavat Ranskan
jirjestelmin perusteella saman tai ainakin
olennaisilta osin vastaavan suojan kuin
Belgian jirjestelmdn perusteella. Vaikka
Ranskan vahimmaiispalkat ovat alempia
kuin Belgian, sen verotusjirjestelmi on
edullisempi. On otettava huomioon koko-
naistilanne.

8. Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd jos
Ranskan siintelyid voidaan arvioida tai sitd
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tiytyy arvioida monimuotoisuudessaan ja
kokonaisuutena, ei voida sulkea pois sitd
mahdollisuutta, ettd siihen liittyy huo-
mattavia tyontekijoiden hyviksikiyton ja
kilpailun heikentimisen vaaroja. Tistid
syysti kansallinen tuomioistuin esittaa
yhteiséjen  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kattaako  palvelujen  tarjoamisen
yhteydessi tapahtuvasta tyontekijoiden
lihettimisesti tyohon toiseen jasenvaltioon
16 pdivinid joulukuuta 1996 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
titvin 96/71/EY kisite ’lihetettynd olon
aika’ satunnaisen tai muun kuin satunnai-
sen osa-aikaisen tyon, jota jasenvaltiossa
toimivan yrityksen rajatyontekiji tekee
siten, ettd hidn suorittaa pdivittiin, vii-
koittain tai kuukausittain osan palveluista
yvhden tai usean muun jisenvaltion raja-
alueella tai -alueilla?

2) Onko perustamissopimuksen 59 ja
60 artiklaa tulkittava siten, ettd nditd
miiriyksid rikotaan silld, ettd jasenvaltio
vaatii yleistd etua koskevien pakottavien
vaatimusten vuoksi, etti kaikki toisen
jasenvaltion yritykset, jotka teettivit
tamin ensiksi mainitun jisenvaltion alueel-
la tyéntekijoilliin vaikkapa vain tila-
padistd tybtd, noudattavat sen vihimmais-
palkkoja koskevaa lainsdddiantod tai kan-
sallisia tydehtosopimuksia, vaikka timi
yleinen etu on jo varmistettu sen jisenval-
tion sddnnoksilld, johon palveluntarjoaja
on sijoittautunut, ja vaikka tyontekijoiden
tilanne tissi jisenvaltiossa on vastaava tai
samankaltainen, kun otetaan vihimmais-
palkkoja koskevan lainsdidinnén lisaksi
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huomioon kokonaistilanne ({verotus, sai-
rausvakuutusjirjestelmi, mukaan lukien
Ranskassa pakollinen tiydentivi vakuutus,
sekd  tybtapaturmia, leskeyttd, tyot-
tomyyttd, vanhuuselikertd ja kuolemaa
koskeva sosiaalinen suojelu)?

3) Tarkoitetaanko tdssd yhteydessd toisin
sanoen tyontekijdin viliaikaisesti sovellet-
tavilla pakottavilla kansallisilla sidnnok-
silli pelkdstian viahimmadistuntipalkkaa,
ilman ettd jasenvaltiosta toiseen tyShon
lahetetyn tyontekijin sosiaalista suojelua
koskeva kokonaistilanne otettaisiin huo-
mioon?”

9. Arlonin alueen tydsuojelupiiri (Audito-
rat du travail d’Arlon), Belgian, Ranskan,
Saksan, Alankomaiden ja Itidvallan halli-
tukset ja komissio ovat osallistuneet
oikeudenkiyntiin. Palaan osapuolten viit-
teisiin asiaa koskevassa oikeudellisessa
arvioinnissani.

B Kannanotto

1 Ensimmiisen ennakkoratkaisukysymyk-
sen tutkittavaksi ottamista koskeva edel-
tavd arviointi

10. Ranskan, Saksan ja Alankomaiden
hallitukset epdilevit ensimmiisen ennak-

koratkaisukysymyksen tutkittavaksi otta-
misen edellytysten tdyttymistd. Tima
kysymys koskee direktiivin 96/71/EY tul-
kintaa, vaikka direktiivin tdytint66npanon
méiriaika paittyy sen 7 artiklan mukaan
vasta 16.12.1999. Kaikki riidanalaiset
tosiseikat ovat tapahtuneet ennen titad pdi-
vdd. Ennen tdytdntoonpanon maidrdajan
paidttymista yksityinen ei voi vedota
direktiiviin perustuvaan oikeuteen. Koska
yhteisdjen tuomioistuin on ennakkoratkai-
sumenettelyn yhteydessd toimivaltainen
vastaamaan ainoastaan sellaisiin  kysy-
myksiin, joista on hydtyd padasian koh-
teena olevan asian ratkaisemisekst, Rans-
kan ja Saksan hallitukset katsovat, ettei
ensimmiisti  kysymystd voida tutkia.
Alankomaiden hallitus ehdottaa, ettd
kysymyksen hyodyllisyydesti pyydettiisiin
lisdtietoja.

11. Belgian hallitus sitd vastoin katsoo, ettd
on tarpeen arvioida direkdiivin valossa
EY:n perustamissopimuksen 59 ja
60 artiklan sovellettavuutta tilanteisiin,
joissa tyontekijoitd lihetetdan tyshon
ulkomaille. Sen mukaan direktiivid on
pidettivd tdtd alaa koskevan oikeus-
kiytinnon jatkeena. Siind konkretisoidaan
pakottavat  vihimmiissuojaa  koskevat
sddnnét, joita tyonantajien on nouda-
tettava, ja yksiloididin sddnnostd, jolla
suojataan tydntekijoiden etuja. Riidanalai-
set tosiseikat ovat lisiksi tapahtuneet osit-
tain ennen direktiivin antamista ja osittain
sen jilkeen. Kansallinen tuomioistuin on
myods nimenomaisesti pyytidnyt  tdssd
yhteydessi kisitteen “lihettiminen” tul-
kintaa.

4 — Tilld on merkitystd asian kannalta, koska pidasian vastaa-
jana oleva tyonantaja vetoaa direktiivin siinnoksiin; ks.
edelli 5 kohta.
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12. On myoénnettiva, ettd direktiivin tay-
tintéonpanon miidrdaika ei ole tidhin
mennessi vield padttynyt. Myos yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskaytinnosti ilme-
nee, ettei yksityinen voi vedota vilittomasti
direktiiviin ennen tiytintdénpanon mii-
rdajan padttymisti. * Tilanne ei kuitenkaan
ndytd olevan tillainen piddasian kohteena
olevassa rikosoikeudenkiynnissi, johon
ennakkoratkaisupyynté liittyy. Vastaajana
oleva tybnantaja viittaa direktiivin 96/71/
EY soveltamisalaan. Kansallinen tuo-
mioistuin on ryhtynyt tutkimaan titi seik-
kaa ja pyytdd nyt yhteisbjen tuomioistui-
melta apua kisitteen ”lihettiminen” mai-
rittelemisessi, jotta se voisi arvioida sovel-
lettavia kansallisia sdinnoksid yhteison
oikeuden kannalta. Ensinnikin perus-
tamissopimuksen mairidyksid on tilti osin
sovellettava primairioikeutena. Toisaalta
my6s direkdivilli on merkitysta. Vaikka
tiytintoonpanon mddridaika ei ole vield
padttynyt, se on jisenvaltioita sitovaa
yhteisén oikeutta.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kaytinnossd todetaan,® ettd jo tissi vai-
heessa kansallista oikeutta on tulkittava ja
sovellettava  mahdollisimman  pitkille
direktiivin mukaisesti. TAama niyttdd ole-
van asianmukaista myos siind tapauksessa,
ettd jasenvaltiot ovat kuitenkin jo mukau-
tuneet yhdenmukaiseen yhteisén oikeuteen.
Erityisesti tdssid tapauksessa on pidettavi
titd lihtokohtana, koska ensisijaisesti
sovelletaan palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevia perustamissopimuksen

5 — Asia 148/78, Ratti, cuomio 5.4.1979 (Kok. 1979, s. 1629,
41 kohta ja sitd seuraavat kohdat; Kok. Ep. IV, 5. 473) ja
asia C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, tuomio

18.12.1997 (Kok. 1997, s. I-7411).

6 — Edelli alaviitteessd 5 mainitun asiassa Inter-Environnement
Wallonie annetun tuomion 42 kohta ja siti seuraavat koh-
dat.

I-2194

JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-165/98

mairayksid. Kansallinen tuomioistuin toi-
voo tdssi yhteydessi saavansa yhteisdjen
tuomioistuimelta tulkinta-apua, eiki sitd
voida evitd siltd. Ennakkoratkaisupyynté
on siis tutkittava rajoituksitta.

Il Ennakkoratkaisupyynnon asiasisillon
tutkiminen

13. Kansallisen tuomioistuimen ensim-
miistd kysymysté on tidstd syysta tutkittava
sen asiayhteydessd. Direktiivin sdannoksii
voidaan soveltaa jirkevilli tavalla vain
perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan
tutkimisen yhteydessi.

14. Myos  oikeudenkdynnin  osapuolet
mairittiviat kantansa kansallisen tuo-
mioistuimen kysymyksiin asettamalla ne
asiayhteyteensi, joten on tarkoituksenmu-
kaista tarkastella niiden omaksumaa kan-
taa yksitedisten kysymysten osalta selvi-
tyksen siind vaiheessa, jossa se on esityksen
rakenteen kannalta asianmukaista.

15. Voidaan yleistien todeta, ettd selvityk-
sen tavoitteena on arvioida yhteison
oikeuden kannalta kansallista lainsdadin-
tOd, jossa velvoitetaan toisen jisenvaltion
palveluntarjoajat suorittamaan palvelun
suorituspaikalla sovellettavaa viahimmaiis-
palkkaa. On lisiksi korostettava nyt kisi-
teltdvddn asiaan liittyvad erityispiirretti el
sitd, ertd velvoite noudattaa vidhimmaiis-
palkkaa ja sen noudattamisen varmistami-
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seksi saddetyt seuraamukset perustuvat
lakiin, 7 mutta itse vihimmiispalkat ja nii-
den taso on vahvistettu yleissitovassa tyo-
ehtosopimuksessa. 8

16. Perustamissopimuksen 60 artiklan
kolmannessa kohdassa miairitddn seuraa-
vaa:

»Palvelun tarjoaja saa tilapdisesti harjoittaa
toimintaansa valtiossa, jossa palvelu tarjo-
taan, niilli edellytyksilld, jotka timd valtio
asettaa kansalaisilleen, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta sijoittautumisoikeutta koske-
van luvun méiriysten soveltamista,” ®

17. Tdlldi tavoin muotoiltuna periaate,
jonka mukaan kohtelun on oltava sama
kuin omiin kansalaisiin sovellettavan koh-
telun, tukee lihtokohtaisesti sitd kasitystd,
ettdi ulkomaisiin palveluntarjoajiin olisi
sovellettava vihimmaispalkkoja koskevia
kansallisia tydehtosopimuksia. Yhteison
oikeudessa ei ole kuitenkaan kiistetty sitd,
minki yhteiséjen tuomioistuinkin on
todennut, eli ettd erotuksetta sovellettavat
kansalliset sddnnokset saattavat tilanteesta
ritppuen merkitd palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoittamista.  Vakiintuneen
oikeuskidytinndon mukaan perustamissopi-
muksen 59 artiklassa ei kielletd ai-

7 — Ks. tyoehtosopimuksista ja sekakomiteoista 5.12.1968
annetun lain (loi sur les conventions collectives de travail et
les commissions paritaires) 56§, Moniteur belge,
15.1.1969.

8 — Ks. yleissitovaksi 1.3.1995 tehdylld kuninkaan padcskselld
vahvistetun, 14.7.1993 tehdyn tybehtosopimuksen 3§,
Moniteur belge, 4.5.1995.

9 — Kursivointi tdssi.

noastaan syrjimistid toiseen jisenvaltioon
sijoittautunutta palvelujen tarjoajaa timan
kansallisuuden perusteella, vaan siind
edellytetiin myos kaikkien rajoitusten
poistamista, vaikka ne koskisivat yhden-
mukaisesti jasenvaltion kansalaisia ja
muista jasenvaltioista perdisin olevia pal-
velujen tarjoajia, jos niilld kielletdan tarjoa-
masta palveluja tai ne haittaavat toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen ja sielld lain-
mukaisesti  vastaavanlaisia  palveluja
tarjoavan toimijan toimintaa tai jos niiden
vuoksi palvelujen tarjoaminen on vihem-
min  houkuttelevaa”.1®  Taloudellisella
lisdrasituksella voi siis olla rajoittava vai-
kutus. !!

18. Tillainen tilanne on ajateltavissa nyt
kisiteltdvadn asiaan liittyvissd olosuhteissa.
Tyonantaja, joka harjoittaa yritystoimintaa
raja-alueella ja lihettdd tyonrcekijbitddn
toisinaan jisenvaltiosta, jossa se sijaitsee,
toiseen jisenvaltioon ja jopa kolmanteen
jasenvaltioon, joutuisi paitsi ottamaan
huomioon useita erilaisia palkkataulukkoja
maksaessaan  palkkaa  tyontekijoilleen,
miki jo sellaisenaan saattaa aiheuttaa
huomattavia ylimiiridisia hallintokuluja
esimerkiksi  tyontekijoille  annettavien
palkkalaskelmien laatimisessa, myds piti-
miin kirjanpitoa ja noudattamaan vero- ja
sosiaalioikeudellisia  velvoitteita  kunkin
maan toimivaltaisten viranomaisten mai-
rddmalla tavalla. Sille aiheutuisi lisaksi
mahdollisesti  merkittivdsti  suurempia

10 — Asia C-272/94, Guiot, tuomio 28.3.1996 (Kok. 1996,
s. 1-1905, 10 kohta) ja asia C-3/95, Reisebiiro Broede,
tuomio 12.12.1996 (Kok. 1996, s. 1-6511, 25 kobhta) ja

niissd mainittu oikeuskiytinto.

11 — Ks. edelli alaviitteessi 10 mainitun asiassa Guiot annetun
tuomion 14 kohta.
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taloudellisia rasitteita kuin yksinomaan
vihimmaispalkkojen vilinen erotus. Suori-
tetuista palkoista on nidet yleensid makset-
tava vield verot ja sosiaalimaksut (vaikka
timid — ainakin osittain — tehdiin tyon-
tekijan nimissd). Vaikka vertailuperusteena
olisikin bruttopalkka, kuten tietyt oikeu-
denkiynnin  osapuolet nimenomaisesti
suosittelevat, lisiksi suoritettavat tyon-
antajamaksut kasvaisivat. Ehdoton velvoite
noudattaa vihimmaiispalkkataulukoita,
joita sovelletaan siini jisenvaltiossa, jossa
palvelu suoritetaan, saattaa siis todellakin
rajoittaa palvelujen tarjoamisen vapautta.

19. Komissio tosin katsoo asiassa Rush
Portuguesa 12 ja Vander Elst '3 annettuihin
yhteisdjen  tuomioistuimen  tuomioihin
vedoten, ettd vahimmaispalkkoihin liittyvid
saannoksii ei sellaisenaan saa pitdd rajoi-
tuksina. Tdssid yhteydessi ei kuitenkaan saa
unohtaa sitd, etti niissd kummassakaan
asiassa vihimmaiispalkkojen noudattami-
nen ei ollut ratkaisevaa tuomion kannalta
ja ettdi yhteisdjen tuomioistuin mainitsi
vain sivuseikkana vihimmaispalkkaan liit-
tyvit sidnndkset. Kun otetaan huomioon
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytinto,
jonka mukaan taloudelliset lisirasitteet 14
tai sdinnokset, joiden vuoksi toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevan palveluntarjoajan
toiminta on “vihemmin houkuttele-
vaa”,1% ovat rajoittavia, on pidettivi lih-
tokohtana sitd, ettid riidanalaisilla kansal-
lisilla sdinnoksilld mahdollisesti rajoitetaan
palvelujen tarjoamisen vapautta.

12 — Asia C-113/89, Rush Portuguesa, tuomio 27.3.1990
(Kok. 1990, s. I-1417, 18 kohta; Kok. Ep. X, s. 407).

13 — Asia C-43/93, Vander Elst, tuomio 9.8.1994 (Kok. 1994,
s. [-3803, 23 kohta).

14 — Edelld alaviitteessi 10 mainitussa asiassa Guiot annetun
tuomion 14 kohra.

15 — Edelld alaviitteessid 10 mainitun asiassa Reisebiiro Broede
annetun tuomion 25 kohta.
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20. Erotuksetta sovellettavista sidannok-
sistd aiheutuvien rajoitusten on tiytettivi
nelji edellytystd, jotta ne olisivat yhteen-
sopivia yhteison oikeuden kanssa ja niin
ollen hyviksyttivid: Siddnndsti on sovel-
lettava ilman syrjintdd. Se on voitava
perustella yleiseen etuun liittyvilli pakot-
tavilla syilld. Sen on oltava omiaan takaa-
maan silld tavoiteltavan paiamairin toteu-
tuminen eikd silli saa puuttua perus-
vapauteen enempia kuin on tarpeen timin
pddmadran saavuttamiseksi, 16

21. Yhteisdjen tuomioistuin on tismenti-
nyt yleiseen etuun liittyvid pakottavia syitid
koskevaa edellytystd seuraavasti: palvelu-
jen tarjoamisen vapautta voidaan rajoittaa
ainoastaan sdantelyilld, jotka ovat perus-
teltuja yleistd etua koskevista pakottavista
syistd, jos yleisti etua ei ole jo turvattu
sdannoksilld, joita palvelujen tarjoajaan
sovelletaan hinen kotivaltiossaan. 17

22. Kansallisen tuomioistuimen esittimii
kysymyksii on arvioitava systemaattisesti
prosessissa, jossa punnintaa rajoittavat
ndmi neljd edellytysti. Tassa yhteydessid on
tehtivd direktiivin  96/71/EY perusteella
pddtelmid tietyistd lainsddtdjain nike-
myksisti, joita voidaan osittain pitda
tuloksena tdstdi punninnasta. Ne voivat
joka tapauksessa vaikuttaa arviointiin, joka
yhteisbjen tuomioistuimen on tehtivi.
Direktiivissi on toisaalta noudatettava

16 — Edelld alaviitteessd 9 mainitun asiassa Reisebiiro Broede
annetun tuomion 28 kohta; asia C-55/94, Gebhard, tuo-
mio 30.11.1995 (Kok. 1995, s. 1-4165, 37 kohta) ja asia
C-212/97, Centros, tuomio 9.3.1999 (Kok. 1999, s. I-1459,
34 kohta).

17 — Edelld alaviitteessd 10 mainitun asiassa Reisebiiro Broede
annetun tuomion 28 kohta ja siini mainittu oikeus-
kiytintd,
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perustamissopimuksen tavoitteita.  Siltd
osin kuin direktiivissid siiddetdan siitd, ettd
nikemykset on esitettivd siddoksen muo-
dossa, timid johtuu — kuten oikeu-
denkidynnin osapuolet ovat todenneet —
oikeusvarmuudesta.

23. Direktiivin  ajallisista  vaikutuksista
riippumatta on kuitenkin ensin ratkaistava,
onko siti tosiaankin sovellettava nyt kisi-
teltdvan asian kohteena olevan kaltaiseen
tilanteeseen. Tami edeltivd kysymys ei ole
tosin vield vilittdmasti merkityksellinen
pidasian  ratkaisemiseksi, koska tdy-
tintoonpanon miiriaika ei ole vield pdat-
tynyt. '8 Se on kuitenkin tirked nyt kisi-
teltivin asian tosiasialliseen tilanteeseen
liittyvien nikemysten luotettavuuden kan-
nalta.

Il Direktiivin soveltamisala

24. Direktiivin soveltamisala maiiritetdin
sen 1 artiklassa. Direktiivin 1 artiklan
1 kohdassa sdidetdidn seuraavaa:

*Ti4td direktiivid sovelletaan jisenvaltioon
sijoittautuneisiin  yrityksiin, jotka tarjo-
tessaan valtioiden vililld palveluja ldhetta-

18 — Ks. direktiivin 7 artikla, jonka mukaan tdytintéonpanon
mdirdaika paicyy 16.12.1999.

vit 3 kohdan mukaisesti tyontekijoitd tyo-
hén toisen jisenvaltion alueelle.”

Direktiivin 1 artiklan 3 kohdan a alakohta
kuuluu seuraavasti:

»Tatd direktiivid sovelletaan, kun 1 koh-
dassa tarkoitetut yritykset toteuttavat
jotain seuraavista valtioiden vilisistd toi-
menpiteista:

a) tyontekijin lihettiminen tyohon yri-
tyksen lukuun ja sen johdolla jdsen-
valtion alueelle kyseisen yrityksen ja
asianomaisessa jasenvaltiossa toimivan
palvelujen vastaanottajan vililld teh-
dyn sopimuksen nojalla, jos lihettdvin
yrityksen ja tyontekijdn vililld on tyo-
suhde tyontekijin lihetettyni olon ajan

25. Pddasian  oikeudenkidyntiin  liittyvit
tosiseikat kuuluvat selvdsti timin méiri-
telmin piiriin. Ranskassa toimiva var-
tiointiyritys ldhettdd tyontekijoiti omaan
lukuunsa ja omassa johdossaan Belgian
alueella, kun lihettivin yrityksen ja pal-
velun vastaanottavan kauppakeskuksen
vililli on tehty sopimus ja kun vartioin-
tiyrityksen ja lidhetettyjen tyontekijoiden
vililli on tydsuhde. Voidaan siis katsoa,
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ettd kyseiset tyontekijat kuuluvat direketii-
vin henkil6lliseen soveltamisalaan.

26. Direktiivissa tarkoitetut tydehdot ja
-olot eli sen aineellinen soveltamisala on
tasmennetty 3 artiklassa, jonka 1 kohdan
ensimmaiisessi alakohdassa sidddetdin seu-
raavaa:

?Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd
tydsuhteeseen  sovellettavasta  lainsiia-
ddnnéstd riippumatta 1 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetut yritykset takaavat jisen-
valtion alueelle tyohon lihetetylle tyon-
tekijille jaljempani tarkoitettujen seikko-
jen osalta tydehdot ja -olot, jotka siini
jdsenvaltiossa, jossa tyd suoritetaan, vah-
vistetaan:

— laein, asetuksin tai hallinnollisin mai-
rayksin,

jaltai

— 8 kohdassa rtarkoitetulla tavalla ylei-
sesti  sovellettaviksi julistetuin  tyo-
ehtosopimuksin  tai  vilitystuomioin
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siltd osin kuin ne koskevat jotain liit-
teessd mainittua toimintaa:

a) enimmiistybajat ja vihimmaiislepoajat

b) palkallisten vuosilomien vidhimmaiis-
kesto

c) vidhimmdispalkat, myés ylitydkor-
vaukset; titd alakohtaa ei sovelleta
taydentiviin tydelikejirjestelmiin

d—g) —— 710

27. Edelldi mainitun sidinnéksen toisessa
luetelmakohdassa mainitut ja liitteessid
luetellut toiminnot koskevat kuitenkin vain
rakennusalaa; rakennusalalta mainitaan
nimenomaisesti 13 erilaista tyota.

19 — Kursivointi tdssi.
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Direktiivin liitteessd tismennetdin nimen-
omaisestl seuraavaa:

”Edelld 3 artiklan 1 kohdan toisessa lue-
telmakohdassa tarkoitetut toiminnot sisil-
tavit kaikki rakennusalan tyét, jotka kos-
kevat varsinaista rakentamista, korjaa-
mista, kunnostamista, rakenteiden muut-
tamista tai hajottamista ja erityisesti
seuraavia toita:

1) kaivaminen

13) peruskorjaus.”

28. Pidasian oikeudenkidynnin taustalla
oleva riidanalainen vartiointityd ei kuulu
luonnostaan timan luettelon piiriin. Koska
vartiointialan vahimmaiispalkat on Bel-
giassa vahvistettu tyéehtosopimuksessa, se
ei myoskidn sellaisenaan kuulu direktiivin
aineelliseen soveltamisalaan. Direktiivin

3 artiklan 10 kohdassa sdiddetdin  kui-
tenkin seuraavaa:

»Tami direktiivi ei esti jdsenvaltioita
perustamissopimuksen mukaisesti maaria-
mistid tal sidtdmastd, ettd kansallisten yri-
tysten ja muiden valtioiden yritysten on
yhdenvertaisen kohtelun nojalla nouda-
tettava:

— 8 kohdassa tarkoitetuissa tyo-
ehtosopimuksissa tai vilitystuomioissa
vahvistettuja ja muita kuin liitteessi
tarkoitettuja toimintoja koskevia tyd-
ehtoja ja -oloja.”

29. Pidasian taustalla oleva oikeudellinen
tilanne Belgiassa?® kuuluu tidmin siin-
noksen piiriin. Direktiivi on siten myés
aineellisesti  sovellettavissa  kansallisen
lainsdidtdjan toimenpiteen perusteella.

30. Piadasia koskee niiden kansallisten
sidnnodsten tulkintaa ja soveltamista, ja
kansallisen tuomioistuimen on verrattava
niitd yhteison oikeuteen perustuviin para-

20 — Ks. edelld alaviitteessd 7 mainitun 5.12.1968 annetun lain
56 § ja alaviitteessi 8 mainitun 14.7.1993 tehdyn tyé-
ehtosopimuksen 1—3 §.
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metreihin, jotka yhteis6jen tuomioistuimen
on tismennettivid. Yhteisojen tuomioistui-
men asettamat neljd edellytystd, jotka
kansallisen sddnnoksen on tdytettdvi, jotta
sen ei katsottaisi olevan kielletty palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoitus, ovar rat-
kaisevia.

IV Ybteiséjen tuomioistuimen midritti-
mien edellytysten tutkiminen kansallisten
sddnniésten yhteydessi

31. Kansallista sddnnéstd on ensinniakin
sovellettava ilman syrjintdd. Timi edellytys
tayttyy lihtokohtaisesti nyt kasiteltavdssa
asiassa. Titd seikkaa ei ainakaan ole kiis-
tetty eika siitd ole esitetty muitakaan kriit-
tisid arvioita.

32. Tamidn jilkeen on tutkittava, voi-
daanko sddnnosti perustella yleiseen etuun
listtyvilld pakottavilla syilld. Vihimmaiis-
palkan noudattamisvelvoitteella pyritdin
ensinndkin suojelemaan tyontekijoiti ja
toisaalta estimaiin kilpailun viiristyminen
kyseisella alalla. Niiden oikeushyvien on
lihtékohtaisesti todettu olevan yleiseen
etuun liittyvid pakottavia syitd.?! Yhtei-
s6jen tuomioistuin totesi jo yhdistetyissi

21 — Asia  C-353/89, komissio v. Alankomaat, tuomio
25.7.1991 (Kok. 1991, s. [-4069, 18 kohta) ja siini mai-
nittu oikeuskdytints.

I-2200

asioissa Seco ja Desquenne & Giral
3.2.1982 antamassaan tuomiossa tyo-
ehtosopimusten mukaisista vihimmadispal-
koista seuraavaa: 22

”On selvdd, ettd yhteison oikeus ei ole
esteend sille, ettd jdsenvaltiot ulottavat
vihimmaiispalkkaa  koskevan  lainsai-
ddnténsa tai tydmarkkinaosapuolten teke-
mit  vihimmaiispalkkaa koskevat  ty6-
ehtosopimukset koskemaan kaikkia kysei-
sen jasenvaltion alueella palkkatyotd eli
my06s tilapdistyotd tekevid henkil6itd siitd
riippumatta, mihin jisenvaltioon tyén-
antaja on sijoittautunut; yhteison oikeus ei
mydéskiin ole esteeni sille, ettd jasenvaltiot
aiheellisin keinoin huolehtivat siitid, etti
nditd sddntd)d noudatetaan.” 23

33. Taimi oikeuskidytintd on pysytetty ja
vahvistettu useaan kertaan.24 Yhteistjen
tuomioistuin on esimerkiksi katsonut
asiassa Guiot antamassaan tuomiossa, ettd
yhteisén oikeus ei ole esteeni sille, ettd
jasenvaltiot ”voivat yhteison oikeutta rik-
komatta ulottaa lainsiidintonsid tai mini-
mipalkkausta  koskevat, tyomarkkina-
osapuolten viliila tehdyt tyo-
ehtosopimukset koskemaan kaikkia niiden
alueella pysyvisti tai tilapiisesti tyos-
kentelevid henkil6itd riippumatta siitd,
mihin valtioon tydnantaja on sijoittautu-
nut, eikd yhteison oikeudessa myoskiin
kielletd jidsenvaltioita valvomasta asian-

22 — Yhdistetyt asiat 62/81 ja 63/81, Seco ja Desquenne &
Gi;al, ruomio 3.2,.1982 (Kok. 1982, s. 223; Kok. Ep. VI,
s. 311).

23 — Edell4 alaviitteessd 22 mainitun yhdistetyissd asioissa Seco
ja Desquenne & Giral annetun tuomion 14 kohta.

24 — Edelli alaviitteessd 12 mainitun asiassa Rush Portuguesa
annetun tuomion 18 kohta; edelld alaviitteessd 13 maini-
tun asiassa_Vander Elst annetun tuomion 23 kohta ja
edelld alaviitteessi 10 mainitun asiassa Guiot annetun
tuomion 12 kohta.
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mukaisin keinoin niiden sdinnosten nou-
dattamista”. 2%

34. Vastaavanlainen arviointi on tehtidva
direktiivistd 96/71/EY vihimmaiispalkkojen
osalta. Kun 3 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdassa sisillytetiin vihimmadispalkat
taattuihin tydehtoihin ja -oloihin, niiden
perustana olevien oikeussddnt6jen todetaan
lahtdkohtaisesti olevan yleiseen etuun liit-
tyvid  tyontekijéiden etuja  suojaavia
oikeussiintoji.

35. Kuten olen jo todennut, yhteistjen
tuomioistuin on tutkittaessa, voidaanko
sdannokset perustella yleiseen etuun liitty-
villd syilld, kuitenkin tismentinyt edelly-
tysti siten, ettd perustelu voidaan hyviksyd
vain siltd osin kuin yleisti etua ei ole jo
suojattu niilli sddnnoksilld, joita palve-
luntarjoajaan sovelletaan siind jisenval-
tiossa, johon se on sijoittautunut. 26

36. Timi selittdd pddasian vastaajan puo-
lustautumisen ja kansallisen tuomioistui-
men esittimin toisen kysymyksen. Kysy-
myksen sisdlté voidaan kiteyttdd seuraa-
vasti: onko kyseisessd jdsenvaltiossa ja
kyseiselld alalla sovellettavan vahimmais-
palkan alittava palkka ristiriidassa yhteison
oikeuden kanssa my®os silloin, kun lahetetyt
tyontekijit ovat kansallisessa oikeusjarjes-

25 — Edelld alaviitteessi 10 mainitun asiassa Guiot annetun
tuomion 12 kohta.

26 — Edells alaviitteessd 10 mainitun asiassa Reisebiiro Broede
annetun tuomion 28 kohta ja siind mainittu oikeus-
kiytints, ja ks. vastaavasti myds edelld alaviitteessa 10
mainitun asiassa Guiot annetun tuomion 17 kohta.

tyksessddn vastaavanlaisen tai jopa edulli-
semman sosiaaliturvajirjestelmin ja vero-
lainsiidinnén  piirissi?  Tissd  kysy-
myksessi  viitataan sithen, ettd tyd-
suorituksen vastike ei koostu yksinomaan
palkasta. Kysymys antaa niin ollen aiheen
pohtia, olisiko aineellisen oikeudenmukai-

suuden vuoksi asianmukaista arvioida
tilannetta kokonaisvaltaisesti.
37. Oikeudenkiynnin osapuolet perus-

televat kantojaan seuraavasti.

Tyosuojelupiiri katsoo, ettd on verrattava
yksinomaan palkkoja riippumatta siiti,
suoritetaanko ne rahana vai luontoisetuina.

38. Belgian hallitus katsoo, ettd siind pai-
kassa, missd palvelu suoritetaan, voimassa
olevan tydehtosopimuksen soveltaminen
on yhteison oikeuden mukaista. Lhettidvin
valtion sidintéjd voidaan soveltaa ai-
noastaan siinid tapauksessa, ettd ne ovat
edullisemmat. Tissd tapauksessa tilanne ei
ole tillainen. Tydnantaja ei joudu myos-
kiin maksamaan palkkaa kahteen kertaan.
Palvelun suorituspaikalla sovellettavaa
palkkaa alemman palkan maksaminen ei
siis ole puolustettavissa, kun otetaan huo-
mioon kilpailunedellytysten yhdenvertai-
suuden vaatimus.
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Kansallisen  tuomioistuimen  kannasta
ilmenee kuitenkin, ettd vihimmaispalkkaa
koskevien siinnosten noudattaminen saat-
taa joissain tilanteissa rajoittaa palvelujen
tarjoamisen vapautta. Ainoastaan siinid
tapauksessa on selvitettivid, voivatko kan-
salliset sidnnokset olla perusteltuja. Tastd
syystd Belgian hallitus viittia toissijaisesti,
ettd on verrattava keskendin vain kutakin
suojaavien sddnnosten kohteena olevaa
alaa. Eri alat eiviit ole keskeniin vaihdet-
tavissa, joten ei ole asianmukaista tehdi
kokonaisarviota. Kokonaisuuden arviointi
johtaisi myo6s ylitsepiadsemattomiin kay-
tannon ongelmiin. Jo palkkojen vertailu on
vaikeaa.

39. Ranskan ballitus viittda, ettd asian-
omaisten kansallisten jirjestelmien koko-
naisvaltainen vertailu saattaa aiheuttaa
enemmdn vaikeuksia kuin siitd on hyotyi,
koska huomioon otettavat seikat ovat niin
moninaisia. Ei ole myéskdian ollenkaan
varmaa, ettd tillainen vertailu johtaisi
pddasian vastaajan toivomiin tuloksiin ja
ettd sen ei tarvitsisi maksaa Belgiassa
sovellettavia vahimmaiispalkkoja. Tillai-
sessa selvityksessd ei ole missddn tapauk-
sessa mitian mieltd, koska seki sovelletta-
vassa Ranskan lainsiidinnossid etti Bel-
gian oikeudessa ja my6s direktiivissi 96/71/
EY sidddetddn sosiaalilainsiddinnon sovel-
tamisesta yhtend kokonaisuutena lihettd-
mistilanteisiin, mikd estdd yksittiisten
seikkojen lajittelun tai valinnan.

1-2202

40. Myos Saksan hallitus  katsoo, etti
asianomaisista jirjestelmisti ei voida tehdi
kokonaisvaltaista vertailua ja etti ainoas-
taan palkkoja sellaisenaan voidaan ver-
rata. Siind jdsenvaltiossa, jossa palvelu
suoritetaan, voimassa olevaa vihimmiis-
palkkaa saa kuitenkin soveltaa vain siini
tapauksessa, ettd tyontekijd el saa jo koti-
valtiossaan sovellettavan taulukon mukaan
samaa tai parempaa palkkaa. On siis teh-
tivd edullisuusvertailu, mutta ainoastaan
vertailukelpoisia seikkoja voidaan verrata.
On tdysin mahdotonta verrata vihimmais-
palkkoja sellaisin perustein, jotka eivit
edes kuulu tydehtojen ja -olojen kisitteen
piiriin. Tydehdot ja sosiaaliturva on lihts-
kohtaisesti erotettava toisistaan. Tami
perustuu direktiivin johdanto-osan
21. perustelukappaleeseen. 27

Vihimmaiispalkka on lisiksi bruttopalkkaa.
Kun selvitetddn, onko vihimmaispalkkoja
noudatettu, verolainsiidintdd ja sosiaa-
liturvaa koskevilla kysymyksilli saattaa
ndin ollen vilillisesti olla merkitysti, koska
bruttopatkasta vadhennettivistdi mairistd
sdddetdin siind oikeusjirjestyksessi, jonka
piiriin kyseinen tyontekijin lihettiminen
kuuluu.

41. Itdvallan ballitus ottaa myés kantaa
kokonaisvaltaista vertailua vastaan. Tihin-

27 — Perustelukappale kuuluu seuraavasti:
”sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkkuviin palkattihin tyontekijoihin ja heidin perheen-
jaseniinsd 14 pdivdnd kesikuuta 1971 annetussa neu-
voston asetuksessa (ETY) N:o 1408/71 vahvistetaan
sosiaaliturvaetuuksiin ja -maksuihin sovellettavat sdin-
nokset.”
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astisen oikeuskiytdnnén mukaan koko-
naisvaltainen vertailu ei ole mahdollinen.
Erilaiset sosiaaliturvajirjestelmit, joihin on
viitattu, eivit ole perusteltu syy evitad
ulkomaille lihetetyltd tyontekijdled vahim-
maispalkkaa. On laadittava edullisuusver-
tailu, jossa voidaan verrata vain samanlai-
sia osatekijoiti. Bruttopalkka on lisdksi
ratkaiseva tekija. Sosiaaliturvaa ja vero-
tusta koskevat siainnokset on suljettu
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

42. Alankomaiden hallitus korostaa, ettd
yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kiytannon mukaan yleisen edun perusteella
annettuja sidnnéksid on noudatettava vain
siind tapauksessa, ettd niitd ei ole jo taattu
kotivaltion oikeusjirjestyksen sdinnok-
sissi. Yhteisojen tuomioistuimen asiassa
Guiot antama tuomio on erityisen tirkei
nyt kisiteltivin asian kannalta. Sosiaali- ja
vero-oikeus, jothin  kansallinen tuo-
mioistuin on viitannut, ovat omiaan vai-
kuttamaan vihimmaiispalkkaan. On siis
tirked todeta, onko suoja samantasoinen.
Jokaista aluetta on kuitenkin tarkasteltava
erikseen. Tdssi tapauksessa kyseessi on
vain vihimmiispalkka. Vihimmaiispalkalla
on ymmirrettivid tarkoitettavan brutto-
palkkaa. Velvoite noudattaa siind jdsen-
valtiossa yleisen edun nimissi annettuja
sdannoksid, jossa palvelu suoritetaan, on
suhteellisuusperiaatteen  mukaista  vain
siind tapauksessa, etti suojattuja etuja ei
ole jo taattu riittdvilld tavalla palvelun
suorittajan  kotivaltion oikeusjirjestyk-
sessa.

43. Komissio toteaa lopuksi, ettd on ver-
rattava todellisuudessa maksettua palkkaa.
Direktiivi 96/71/EY ei koske sosiaa-

liturvaoikeutta eika vero-oikeutta. Huo-
mioon otettava palkka on bruttopalkka.

44, Oikeudenkiynnin osapuolten esittd-
min mukaisesti katson, etti on tdrkedd
laatia jonkinlainen edullisuusvertailu. 28
Kaikki osapuolet ovat samaa mieltd myos
siitd, ettd on verrattava vihimmiispalk-
koja, koska titi nikemystd tukevat vah-
vasti kiytinnon nikokohdat. Tissd yhtey-
dessi bruttopalkan on oltava ratkaiseva,
koska nettopalkka riippuu merkittdvissa
mddrin  tyontekijin  henkilokohtaisesta
tilanteesta.

45. Vaikuttaa kuitenkin siltd, etti on ole-
massa epivarmuutta esimerkiksi siltd osin
kuin komissio puhuu todellisuudessa mak-
setusta palkasta,2® ja Saksan hallitus
myéntii, etti myos verolainsdadannolld ja
sosiaalilainsiddannolli saattaa — wvalilli-
sesti — olla merkitystd vihimmaispalkan
kannalta. Nimi nikemykset heijastavat
yleisti ongelmaa, joka ilmenee osittain
my6s  direktiivistd 96/71/EY. Direktiivin
3 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
tdsmennetidan seuraavaa:

ensimmadisen ala-
tarkoitettujen

direktiivissi
¢ alakohdassa

»Tassd

kohdan

28 — Ks. direktiivin 3 artiklan 7 kohdan ensimmiinen alakohta.

29 — "Tyontekijin todellisuudessa saama palkka” (le salaire
effectivement pergu par le travailleur) (komission huo-
mautusten s. 6).
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vihimmiispalkkojen kisite mairitellddn
sen jdsenvaltion lainsiidinnossi ja/tai
kansallisen kidytinnén mukaan, jonne
tyontekija on lihetetty ty6hon.”

46. Direktiivin 3 artiklan 7 kohta kuuluu
seuraavasti:

”"Mitd 1 ja 6 kohdassa siidetiin, ei estd
tyontekijoille suotuisampien tydehtojen
soveltamista.

Lihetettynd olosta maksettavat lisit kat-
sotaan osaksi vihimmaispalkkaa silti osin
kuin niiti ei makseta korvauksena lihe-
tettynd olosta aiheutuneista tosiasiallisista
kustannuksista, kuten matka-, majoitus- tai
ruokailukustannuksista.” 30

47. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdassa  tdsmennetiin  ehdottomalla
tavalla

?vihimmaiispalkat, myos ylityokorvaukset;
tdtd alakohtaa ei sovelleta tiydentiviin
tyoeldkejirjestelmiin.”

30 — Tissd vertailun kohteena on oltava kotimaan vihimmaiis-
palkka.
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48. Kuten neuvoston yhteisen kannan (EY)
nro 32/96 perusteluista ilmenee,3! tistd
saannoksestd neuvoteltiin. Komission esitys
oli erisisdltoinen. Perusteluissa tismenne-
tadn seuraavaa:

?¢) (vdhimmaispalkka):

— viittausta palkan lisiin ei hyviksytty,

— sitd vastoin sdiddettiin siitd, ettd c ala-
kohtaa ei sovellettaisi tiydentiviin
tyoelikejirjestelmiin”.

49. Kaikki ndmi seikat heijastavat vai-
keutta, jonka Belgian hallitus on nimen-
omaisesti tuonut esiin, kun se on todennut,
ettd jo palkkojen vertailu on vaikeaa. Sys-
temaattisuuden vuoksi on lihtékohtana
pidettdvi siti, ettd sosiaaliturvaetuuksia ei

31 — Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 189 b artiklassa
tarkoitetun menettelyn mukaisesti 3.6.1996 vahvistettu
yhteinen kanta palvelujen tarjoamisen yhteydessi tapah-
tuvasta  tyontekijoiden lihettimisestd tyShén toiseen
jisenvaltioon koskevan Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin antamiseksi { YVE C 220, s. 1, perus-
telut I11.2.1 kohdan e alakohdan toinen luetelmakohta).
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siiikidn syystd voida sisillyttda yleiseen
palkkavertailuun, ettd ne on suljettu pois
direktiivin 96/71/EY soveltamisalan ulko-
puolelle. 32 Vastaava huomautus pitee
verosadnnoksiin. Nimi alueet on selvisti
erotettava toisistaan, ja ne kuuluvat lisdksi
eri toimivalta-alueisiin. Ei voida myoskiin
suoralta kideltd hyliatd pragmaattisia
nikemyksid, sellaisina  kuin  oikeu-
denkiynnin osapuolet ovat ne esittineet.

50. On siis pidettavd lihtokohtana sitd,
ettd yhteisén oikeudessa edellytetyn edulli-
suusvertailun yhteydessi on verrattava
yksinomaan bruttopalkkoja. Tilld tavoin
meneteltiessi ei jatetd huomiotta sitd, ettd
kun sovellettavat kansalliset vero- ja so-
siaaliturvajirjestelmit poikkeavat toisis-
taan, ei ole mahdollista piistd ehdottoman
yhdenvertaiseen kohteluun. Voidaan kui-
tenkin katsoa, etti timi ratkaisu on jir-
jestelmin mukainen ja “pienin paha”.
Tyontekijoiden suojan kannalta palkkataso
on objektiivinen suure ja puolustettavissa

kilpailunedellytysten  yhdenvertaisuuden
kannalta.
51. Vaikka  direktiivin  johdanto-osan

perustelukappaleissakin puhutaan yksin-
omaan tyontekijdiden  suojelemisesta,
direktiivin antamisen yhteydessi kadydyt

32 — Ks. edelld alaviitteessd 27 siteerattu direktiivin johdanto-
osan 21. perustelukappale.

poliittiset keskustelut ovat myos osoit-
taneet — sanottakoon timi vain ohi-
mennen —  ettd  kilpailunedellytysten
yhdenvertaisuutta koskeva peruste on tissi
yhteydessd suurelta osin rinnastettava
kansallisen talouden suojeluun ja ettd siitd
eivit siis tdysin puutu protektionistiset
piirteet. Lihettiville yritykselle mahdolli-
sesti aiheutuvilla (huomattavilla) lisa-
kustannuksilla voi kuitenkin yksittiista-
pauksessa, vaikkakaan ei vilittdmisti
edullisuusvertailua tehtiessi, olla merki-
tystd tutkittaessa toimenpiteen kohtuulli-
suutta.

52. Ennakkoratkaisukysymykseen annetta-
van vastauksen kannalta on tissd vaiheessa
todettava, ettd ainoastaan bruttopalkkoja
voidaan verrata.

53. On tutkittava kolmatta yhteis6jen tuo-
mioistuimen mainitsemista neljdstd edelly-
tyksesti, jotka yleisen edun vuoksi annetun
kansallisen siannoksen on tiytettivi, jotta
se olisi yhteison oikeuden mukainen, eli
jonka mukaan siinndksen on oltava
omiaan takaamaan silli tavoiteltavan pad-
mddrin toteutuminen. Nyt kisiteltavin
asian yhteydessi voidaan todeta rajoi-
tuksitta, ettd timi edellytys taytryy. Tyon-
tekijin suoja on varmistettu, kun tyontekija
saa edullisuusvertailun perusteella33 kor-
keamman palkan eli mahdollisesti sen
viahimmaispalkan, jota sovelletaan siind
paikassa, jossa palvelu suoritetaan. Lisiksi
paikallisesti sovellettua yleistd palkkarasoa
noudatetaan, joten palkkatason polkemi-
sesta johtuvat kilpailunvaidristymir eivit
ole mahdollisia.

33 — Ks. direktiivin 7 artiklan ensimmiinen alakohta.
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54. Lopuksi on tutkittava vield neljis ja
viimeinen edellytys eli se, ettd toimenpiteen
on oltava tarpeellinen ja kobtuullinen.
Edullisuusvertailussa huomioon otettavia
perusteita koskevat huolenaiheet,3* jotka
puolestaan liittyvit sithen, onko velvoite
suorittaa asianomaisessa paikassa ja asian-
omaisella alalla sovellettava vihimmiis-
palkka kohtuullinen, kun siithen liittyy
mahdollisesti merkittavid taloudellisia lisi-
rasitteita, ovat korostetumpia lyhytkestois-
ten tai laajuudeltaan vihiisempien suori-
tusten yhteydessid. Kansallisen tuomioistui-
men ensimmiinen kysymys liittyy tihin
asiayhteyteen. Kansallinen tuomioistuin
pyytdd nimenomaisesti tulkintaa kisitteesta
?ladhetettyna olon aika”. Kysymysti tdy-
dennetididn vield silld, sisiltdiks kasite
myo6s satunnaisen tai muun kuin satunnai-
sen osa-aikaisen tyon. “Osa-aikaisen”
kasitettd ei saa ymmairtidd osa-aikatyoksi
perinteisessd mielessd, kuten kysymyksen
loppuosasta voidaan piitelld, kun tuo-
mioistuin kdyttdd ilmaisua “suorittaa pii-
vittdin, viikoittain tai kuukausittain osan
palveluista”.

55. Siind paikassa, jossa palvelu suorite-
taan, voimassa olevan tuntipalkan pakolli-
nen soveltaminen voisi vastaavassa tilan-
teessa olla erityisen raskasta, koska palk-
kalaskelmassa voitaisiin joutua sovelta-
maan eri jisenvaltioiden vihimmaiispalkkoja
yhden ja saman ajanjakson osalta kaikkine
siitdi johtuvine hallinnollisine vaikeuksi-
neen.

34 — Ks. edellid 51 kohta.
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56. Oikeudenkiynnin osapuolten kansalli-
sen tuomioistuimen esittimin kysymyksen
osalta omaksumat kannat ovat seuraavat.

Belgian hallitus pitda lihtokohtana siti,
ettd ”lihettdminen” on yleinen kisite. Sitd
sovelletaan piddasian kohteena olevan rii-
dan kaltaisissa tilanteissa my6s osa-aikais-
ten suoritusten yhteydessi. Palvelusuori-
tuksen kesto, suorituksen katkonaisuus, sen
enempid kuin sekiin, ettd palvelu on suo-
ritettu raja-alueella, eivit estid direktiivin
soveltamista. Tdtd ndkemysti tukevat
direktiivin sddnnokset, joissa sididdetdin
vain harvoista poikkeuksista, eikd mikidan
niisti koske piddasian kohteena olevan
kaltaista tilannetta.

57. Ranskan  ballitus  kaisittelee ensim-
mdistd  ennakkoratkaisukysymysti vain
toissijaisesti, koska sen mielesti kysy-
myksen tutkittavaksi ottamisen edellytyk-
set puuttuvat, ja tismentdd aluksi, ettd
kansallisten sddnnosten — erityisesti seu-
raamusten — pakottavuutta arvioitaessa
on pidettivi huolta siitd, ettd palvelujen
tarjoamisen vapaus ei menetd “tehokasta
vaikutustaan”. 3% Ranskan hallitus toteaa,
etti yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kaytinnon ja direktiivin sisdllon perusteella
on lahtokohtana pidettiva sitd, ettd tyo-
ehtosopimuksia sovelletaan. Direktiivilld
on sosiaalinen sisilto siltd osin kuin siina

35 — Tassd viitataan julkisasiamies Van Gervenin 7.3.1990
edelld alaviitteessd 12 mainitussa asiassa Rush Portuguesa
antaman ratkaisuehdotuksen 17 ja 18 kohtaan.
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siddetdin suojasddnnoésten yhdenmukais-
tamisesta, mutta silli vastataan myo6s
taloudelliseen tarpeeseen, koska silld pyri-
tddn estimdin kilpailun viidristyminen.
Yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyt-
tdd, ettd toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan
yrityksen lihettimit tyontekijit kykenevit
saamaan samoin edellytyksin sen jisenval-
tion kansallisessa lainsddddnnéssd vahvis-
tetun vihimmaiispalkan, jossa palvelu suo-
ritetaan. Ranskan hallitus vastaa esitettyyn
kysymykseen konkreettisesti, ettd direktii-
vissd ei tehdd eroa sen vililld, tyoskente-
leeko lahetetty tyontekija taysipdivaisesti
val osa-aikatyossi.

58. Myos Saksan hallitus vastaa ensim-
maiseen kysymykseen vain toissijaisesti ja
katsoo, etti jidsenvaltiot voivat tietyin
edellytyksin rajoittaa palvelujen tarjoa-
misen vapautta myds direktiivissd sidi-
dettysd enemmiin. Kansallinen lainsdddianto
voi siis olla pakottavaa myés osa-aikatyon
yhteydessi. Direktiivissi puolestaan sddde-
tadn vain muutamista poikkeuksista.

59. Itdvallan hallitus katsoo, ettd koska
sosiaalipolitiikan tavoitteena on taata
vihimmiispalkkataso kaikille jisenvaltion
alueella tyoskenteleville tyontekijoille, titd
velvoitetta ei voida rajoittaa sovellettavaksi
vain tiysipdiviisesti tyoskenteleviin tyon-
tekijoihin. Muussa tapauksessa direktiivin
tavoite voitaisiin kiertdd. Tdstd syystd
sdannon on katettava sekd osa-aikaiset ettd
raja-alueilla  tydskentelevit tyontekijat.
Vaikka  direktiivin ~ 96/71/EY  tédy-

tintédnpanon miiriaika ei ole vield pait-
tynyt, direktiivin mukaan vihimmaispalk-
katason noudattaminen on jopa velvoite.
Poikkeus on mahdollinen ainoastaan
direktiivissd nimenomaisesti mainituissa
tapauksissa, eikd osa-aikatyotd tekevien
tyontekijoiden osalta ole sdidetty poik-
keuksista.

60. Alankomaiden hallitus korostaa, ettd
direktiivin soveltamisala on maaritetty sen
1 artiklan 3 kohdassa. Palvelusuorituksen
kestolla ei ole tiltd osin merkitysta.
Direktiivissi sidddetidin kuitenkin ehdotto-
mista ja valinnaisista poikkeuksista, jotka
mahdollistavat sen suhteellisen joustavan
soveltamisen.

61. My6s komissio  viittaa  direktiivin
1 artiklan 3 kohtaan sekd neuvoston ja
komission yhteiseen kantaan.3¢  Sen

mukaan direktiivii on sovellettava nyt
kisiteltavan kaltaisessa tapauksessa. Pal-
velusuorituksen kesto ei ole direktiivin
soveltamisen edellytys. Silld, ettd palvelu
suoritetaan osa-aikatyéni, ei siis ole mer-

kitysta.

36 — Yhteistd kantaa siteerataan istunnon poytikirjassa, jossa
tismennetiin samansuuntaisesti direktiivin 1 artiklan

3 kohdan a alakohdan osalta, ettdi kyseisti sddnnéstd

sovelletaan lihettimisiin, jotka tdyttivat seuraavat edel-

Iytykset:

—  kyseessi on valtioiden vilinen toimenpide, jonka
yzteydessi on tehty sopimus ldhettdvin yrityksen ja
palvelujen vastaanottajan vililla;

— tihin palvelusuoritukseen liittyy tyontekijan lihertd-
minen.
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62. On todettava, etti oikeudenkiynnin
osapuoltenkaan mielestd osa-aikatydtd ei

ole ainakaan nimenomaisesti suljetru
direktiivin  soveltamisalan ulkopuolelle.
Tallainen  kokonaisvalrainen  poikkeus

aiheuttaisi myds sen vaaran, ettd pakotta-
via sdinnoksia kierrettiisiin, kuten Ita-
vallan hallitus perustellusti korostaa.

63. Ei voida kuitenkaan jittii huomiotta
sitd, ettd kansallisen tuomioistuimen kayt-
tamalla kisicteelld “osa-aikainen tyd” ei
tarkoiteta “osa-aikatyotd” perinteisessd
mielessi. Ei siis voida sulkea pois siti, ettd
niiden tyontekijéiden tyoajan jakoon liit-
tyvit erityispiirteet, jotka liahetetdidn tyos-
kentelemddn useissa eri paikoissa, aiheut-
taa myos tiettyjd tavanomaisia ongelmia,
jotka edellyttivic erillistd arviointia. Pal-
velusuorituksen kestolla ja laajuudella voi
siis kiistatta olla ratkaiseva merkitys.

64. Direktiivin yleinen rakenne puolestaan
osoittaa, ettd tillaisia erityispiirteiti on
olemassa. Yhteison lainsddtdja on tunnis-
tanut ongelma-alueen ja ottanut sen huo-
mioon kompromissiratkaisuna. Ratkaisuna
ovat direktiivin poikkeussddnnokset, jotka
liittyvit lihetettynd olon lyhyeen kestoon
tai tyotehtdvien vihiiseen laajuuteen, Nii-
den sddnnosten perusteella saadaan sel-
vennystd sithen, miten lainsditdjd suhtau-
tuu niihin erityistilanteisiin.
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65. Direktiivin 3 artiklan 2 kohtaan 37
sisiltyy ensinnikin ehdoton poikkeus, joka
koskee (tiettyjen tydtehtivien osalta) pal-
kallisia vuosilomia ja vahimmaispalkkoja,
jos lihetettynd olon kesto on enintidsin
kahdeksan piivad. Nain ollen tidssi
tapauksessa lihetettynd olon kestolla on
yksiselitteisesti ratkaiseva merkitys direk-
tiivin soveltamisen kannalta.

66. Direktiivin 3 artiklan 3—35 kohtaan
sisdltyy valinnaisia poikkeuksia. Kyseisen
artiklan 3 ja 4 kohta koskevat lihetettyni
olon kestoa ja 5 kohta toiden laajuutta.

Direktiivin 3 artiklan 3 kohdan3# nojalla
jdsenvaltiot voivat pddttdd olla sovelta-
matta vihimmadispalkkoja — tilapidisen
tyovoiman  vilittimistdi lukuun otta-
matta 3 — jos ldhetettyni olon kesto on
enintddn kuukausi. Timin poikkeusmah-
dollisuuden kannalta ainoa ratkaiseva
tekijd on siis lihetettyni olon kesto.

37 — Kyseinen sddnnos kuuluu seuraavasti:
”2. Kun kyse on tavaran ensimmiisestd kokoamis- ja/tai
asennustydstd, joka on olennainen osa tavaran toimitus-
sopimusta ja vilttimitontd toimitetun tavaran saattami-
seksi  kdyttokuntoon ja jonka suorittavat tavaran
toimittaneen yrityksen ammatti- ja/tai erikoistyontekijat,
1 kohdan ensimmiisen alakohdan b a c alakohtaa ei
sovelleta, jos lihetettynid olon kesto on enintdin kahdek-
san piivia — —.”
38 — Kyseinen sidannds kuuluu seuraavasti:
73, Il(iisenvalltiot voivat tydomarkkinaosapuolia kuultuaan
kunkin jasenvaltion tapojen ja kiytintojen mukaisesti
adredd olla soveltamatta 1 kohdan ensimmiisen ala-
ohdan c alakohdan sddnnoksid 1 artiklan 3 kohdan a ja
b alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, jos ldhetettyni
olon kesto on enintidn kuukausi.” Kursivointi tdssi.

39 — Ks. 1 artiklan 3 kohdan ¢ alakohta.




Direktiivin 3 artiklan 4 kohdan 49 mukaan
jisenvaltiot voivat luopua harjoittamasta
niille 3 artiklan 3 kohdassa annettua toi-
mivaltaa ja antaa sen tydmarkkina-
osapuolille, joilla on tilloin oikeus sulkea
pois vihimmaiispalkkojen sovellettavuus,
jos ldhetettyndi olon kesto on enintdin
kuukausi, tai poiketa jidsenvaltion teke-
mistd periaatepaitoksesta.

67. Direktiivin 3 artiklan 5 kohdassa, joka
koskee toiden laajuutta, tismennetdin
ensimmiisessid alakohdassa, ettd jisenval-
tiot voivat 1 artiklan 3 kohdan a ja b ala-
kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa sdditdd
tai mairidtd poikkeuksen myontimisestd
vihimmaislepoaikoja ja vihimmaispalkkaa
koskeviin sainnéksiin suoritettavien toiden
vihdisen laajuuden perusteella.

Direktiivin 3 artiklan 5 kohdan toisen ala-
kohdan mukaan ensimmdiisessd ala-
kohdassa  tarkoitettua  mahdollisuutta
kayttivien jisenvaltioiden on vahvistettava
yksityiskohtaiset edellytykset, jotka suori-
tettavien téiden on tiytettdvi, jotta niitid
voidaan pitad laajuudeltaan vahdisind.

68. Sen mukaan laajuudeltaan vihiisten
toiden yvhteydessi vihimmaiislepoajat ja

40 — Kyseinen sdinnds kuuluu seuraavasti:

4. Jasenvaltiot voivat kansallisen lainsdidintonsi jafeai
kaytintonsid mukaisesti sadtdd tai m , ettd 1 kohdan
ensimmiisen alakohdan ¢ alakohdan siannoksistd voidaan
poiketa 1 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdassa tarkoite-
tuissa tapauksissa ja ettd timin artiklan 3 kohdassa tar-
koitetusta jisenvaltion paitdksestd voidaan poiketa yhti
tai useampaa toimialaa koskevan, 8 kohdassa tarkoitetun
tydehtosopimuksen nojalla, jos ldbetettyni olon kesto on
enintddn yksi kuukausi.” Kursivointi tdssi.
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vihimmiispalkat voidaan jattaa direktiivin
ulkopuolelle, koska jasenvaltiot ovat yksin
toimivaltaisia mdirittimain, mitkid ovat
”laajuudeltaan vihiisia” t6itd. Jasenval-
tioilla on siis tidssd tapauksessa verrattain
suuri harkintavalta poiketa direktiivista.

69. Edelld mainittuja poikkeussdannoksii
perustellaan  direktiivin  johdanto-osan
16. perustelukappaleessa seuraavasti:

”Lisdksi olisi varmistettava tietty jousto
sovellettaessa viahimmaiispalkkoja ja pal-
kallisen vuosiloman vihimmaiiskestoa kos-
kevia sddnnodksii; jos tyokomennus kestid
enintiin yhden kuukauden, jdsenvaltiot
voivat tietyin edellytyksin poiketa vihim-
miispalkkoja koskevista sddnnoksistd tai
sdiatda  poikkeusmahdollisuudesta  tyo-
ehtosopimuksin; jos suoritettava tyo on
laajuudeltaan vihdinen, jisenvaltiot voivat
poiketa vihimmaiispalkoista ja palkallisen
vuosiloman vihimmaiiskestoa koskevista
sddnnoksista,” 4!

70. Neuvoston perusteluissa, jotka liittyvit
3.6.1996 vahvistettuun yhteiseen kan-
taan, 42 selvennetiin poikkeussdinndsten

41 — Kursivointi tassa.
42 — Mainitru edella alaviitteessd 31.




taustaa ja syntyhistoriaa. Palkallisen vuo-
siloman vihimmaiiskestoa ja vihimmais-
palkkoja koskevien sdinnésten sovelta-
matta jattdmiseen liittyvissi I11.2.1 kohdan
g alakohdassa tismennetiddn seuraavaa
(3 artiklan 2-—35 kohta):

”Sen osalta, ettd palkallisen vuosiloman
vihimmiiskestoa ja vidhimmaiispalkkoja
koskevia sdinnoksid voidaan tietyin edel-
lytyksin jiattdd soveltamatta, neuvosto on
tehnyt kompromissin toisaalta komission ja
tiettyjen valtuuskuntien kannan ja toisaalta
erdiden muiden valtuuskuntien kannan
vililla. Ensin mainitut vaativat, ettd kes-
toltaan tiettyd kynnystd lyhyempiin lihe-
tettynd oloon ei ebdottomasti saisi soveltaa
direktiivid, kun taas jilkimmiiset vaativat
joko ehdotonta direktiivin soveltamista
ensimmdisestd lihetettynd olon piivistid
ldhtien tai valinnaista soveltamatta jitti-
mistd lyhytkestoiseen lihetettyni oloon.

Neuvoston tekemid kompromissi sisiltda
muun muassa seuraavat seikat:

— palkallisten vuosilomien vihimmais-
kestoa ja vihimmaiispalkkaa koskevien
sdannosten ehdoton soveltamatta jit-
timinen, kun kyse on muulla kuin
rakennusalalla tavaran ensimmaiisesti
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kokoamis-

)os
lihetettynd olon kesto on enintiin
kahdeksan piivii (3 artiklan 2 kohta),

ja/tai asennustyostd,

— valinnainen soveltamatta jittiminen
tyontekijoiden lihettimiseen lihetti-
van yrityksen lukuun ja johdolla tai
yritysryhmin sisilla:

— jasenvaltiot voivat tydmarkkina-
osapuolia kuultuaan tai ty6-
ehtosopimuksen perusteella piit-
tid olla soveltamatta vihimmiis-
palkkoja koskevia sdidnnéksii, jos
lihetettyni olon kesto on enintdin
kuukausi (3 artiklan 3 ja 4 kohta),

— jdsenvaltiot voivat sidtidd tai mai-
rdtd poikkeuksen myéntimisestd
palkallisia vuosilomia ja vihim-
madispalkkaa koskeviin sizinnoksiin
suoritettavien toéiden vihiisen laa-
juuden  perusteella (3 artiklan
5 kohta).”

71. Kaiken edelli mainitun perusteella
voidaan todeta, ettd vihimmaiispalkkoja ei
ainakaan  tarvitse soveltaa  kaikissa
tapauksissa eiki ehdottomasti. On tosin
ajateltavissa, kuten tietyt oikeudenkdynnin
osapuolet ovat todenneet, ettd poikkeusten
olemassaolo on peruste katsoa, etti on
pidettdavd lihtokohtana sitd, etti kyseiset
sdannokset sisdltyvit direktiivin sovelta-
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misalaan. Toisaalta ei saa jittdd huomiotta
sitd, ettd ainoastaan rakennusala kuuluu
ehdottomasti direktiivin soveltamisalaan ja
etti jasenvaltioiden on ainoastaan 3 artik-
lan 10 kohdan nojalla ryhdyttivd toi-
menpiteisiin miiritikseen muista direktii-
vin piiriin kuuluvista toiminnoista.

72. Ei siis missididn tapauksessa voida lahted
siitd, ettd vihimmaispalkkoja sovellettaisiin
sainnonmukaisesti kaikissa olosuhteissa.
On niin ollen tidysin mahdollista tehdi
selvitys hyddyistd ja kustannuksista ennen
vahimmaispalkkojen ehdotonta sovelta-
mista erityisesti sen vuoksi, ettd tdy-
tint6dnpanon mairiaika ei ole vield pait-
tynyt eikd ole varmaa, kayttaako kansalli-
nen lainsiitidji poikkeussiinnoksid, kun
yhteisén lainsddtijan  ilmeisen tahdon
mukaan tillainen vaihtoehto on mahdolli-
nen.

73. Tima merkitsee nyt kasiteltdvissi
asiassa sitd, ettd kansallisen tuomioistui-
men on tehtdvi tillainen edullisuusvertailu,
jossa on punnittava kyseiselle tyontekijalle
koituvia hyotyja ja erityisid kustannuksia,
joita tyonantajalle aiheutuu, kun otetaan
huomioon tehdyn tydn kesto ja laajuus.

74. Tamin arvioinnin tekeminen ei kuulu

yhteisdjen tuomioistuimelle. Nyt kisi-
teltdvdssid asiassa tietyt seikat puhuvat
kuitenkin Belgian vihimmaiispalkkojen

ehdottoman soveltamisen puolesta, koska
vastaajana oleva yritys on suorittanut
saannollisesti palveluja useiden perittiisten
kuukausien aikana. Asiakirja-aineistosta
ilmenee niin ikddn, ettdi riidanalaisena
ajanjaksona 13:sta tyontekijdsti 6—7 on
ollut kokopdivatyossi, kun taas muut
tyontekijit ovat joka tapauksessa toteutta-
neet suurimman osan tyosuorituksestaan
Belgian alueella. 43 Paikan pailld tehdyn
tarkastuksen yhteydessid loydettiin muun
muassa tydvuorolista, joka koski useiden
kuukausien pituista ajanjaksoa. 44

75. Kun tyénantaja kykenee laatimaan
yksityiskohtaisen tyévuorolistan pidem-
maltd aikavililtd, voidaan myés olettaa,
ettd se tismentdd tyotunnit, jotka kyseiset
tyontekijit ovat suorittaneet kullakin tys-
paikalla. Timi ei varmastikaan aiheuta
merkittivda hallinnollista taakkaa. Sen
jilkeen kun on laadittu asianmukainen
laskelma suoritetuista tyStunneista, tyon-
tekijoille on myods maksettava palkka pai-
kallisten palkkataulukoiden mukaan. Kan-
sallisen tuomioistuimen on kuitenkin teh-
tivi oikeudelliset paitelmit tosiasiallisten
olosuhteiden perusteella.

43 — Tiydentavan selvityksen poytikirjan mukaan (Belgian
{nuksen kirjelman liite 4) viisi nimeltd _mainittua tyon-
tel\uaa on suormanul "olennaisilta osin”, “kokonaisuu-
dessaan™, “osittain” tai “padasiallisesti” tydtehtdvansi
Belglassa

44 — Palkan pailld 21.3.1997 tehdystd tarkastuksesta laaditun
oytikirjan mukaan (Belgian hallituksen kirjelmin liite 1)
tut ittiin tydvuorolista, joka koski ajanjaksoa kesdkuusta

1996 maaliskuuhun 1997.
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C Ratkaisuchdotus

76. Edelld esitetyn perusteella esitin, ettd ennakkoratkaisukysymyksiin vastat-
taisiin seuraavasti:

Palvelujen tarjoamisen yhteydessi tapahtuvasta tyontekijoiden lihettimisestd
tyohon toiseen jdsenvaltioon 16 pdivind joulukuuta 1996 annetussa direktiivissd
96/71/EY tarkoitettu kisite ”lihetettynd olon kesto” kattaa lihtékohtaisesti
my0s osa-aikaisen tyon, jota jdsenvaltiossa toimivan yrityksen rajatyontekijd
tekee siten, ettd hin suorittaa pdivittdin, viikoittain tai kuukausittain osan pal-
veluista yhden tai usean muun jisenvaltion raja-alueella tai -alueilla. Tiltid osin
on kuitenkin — ainakin ennen direktiivin tiytintoonpanon miiriajan paitty-
mistd — otettava huomioon 3 artiklan 10 kohdan seki kyseisen artiklan 3, 4 ja
5 kohdan mukaiset lainsdddiannélliset mahdollisuudet ja arvioinnit yksittdisti
tapausta tutkittaessa. Niin ollen kansallisen tuomioistuimen on aluksi selvi-
tettdvi, edellyttddko kansallinen lainsidtdji nimenomaisesti kyseisen talouden
alan vihimmiispalkkaa koskevien kansallisten sdinnésten soveltamista toisessa
jasenvaltiossa sijaitseviin palveluntarjoajiin ja onko niiden soveltaminen asian-
mukaista, kun otetaan huomioon palvelusuoritusten kesto ja laajuus.

Sill4, ettid jasenvaltio vaatii yleistd etua koskevien pakottavien vaatimusten
vuoksi, ettd toisen jidsenvaltion yritys, joka teettii tidmin ensiksi mainitun
jasenvaltion alueella tyontekijoillidn vaikkapa vain tilapdistid tyotd, noudattaa
sen vidhimmaiispalkkoja koskevaa lainsiddint6d tai kansallisia tyo-
ehtosopimuksia, ei rikota EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 49 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen 60 artiklan
(josta on tullut EY 50 artikla) mairayksid, ellei yleinen etu ole jo varmistettu sen
jasenvaltion sddnnoksilld, johon palvelujen tarjoaja on sijoittautunut. Eri kan-
sallisia lainsdiddint6jd koskeva edullisuusvertailu, joka titd varten on laadittava,
on kuitenkin rajoitettava koskemaan vihimmaiisbruttopalkkojen vertailua. Muita
tekijoitd, jotka voivat tosin vaikuttaa tyontekijin taloudelliseen tilanteeseen
mutta jotka perustuvat sovellettavaan sosiaali- ja verolainsdddiantéon, ei voida
sisillyttda palkkavertailuun.
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