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11 pdivinid maaliskuuta 1999 *

1. Hoge Raad der Nederlanden! kysyy,
onko arvonlisiveroa suoritettava vuok-
rasta, jota kannetaan coffeeshopeissa (jil-
jempani huumekahvila) sijaitsevista, kan-
nabiksen myyntiin kiytetyistdi poydistd
Alankomaissa. Kysymyksen pohjavireeni
on moraalinen ongelma siitd, merkitseko
tietyn toiminnan verottaminen myos sen
sallimista. Suurimmassa osassa oikeusjir-
jestyksistd timid kysymys on jo pitkdin
ollut ratkaistuna siten, ettd moraaliset
pidikkeet ovat saaneet viistyd eikd rikol-
lista toimintaa ole ristiriitaisesti palkittu
verovapaudella. Yhteison oikeus on ylei-
sesti ottaen samalla kannalla, vaikkakin
poikkeus on tehty huumausaineiden
myynnin osalta. Hoge Raadin kysymyksen
taustalla on Hollannissa noudatettu poli-
tilkka, jonka mukaan tiukasti rajatun kan-
nabismiirin vilittimiseen huumekahvi-
lassa ei ole puututtu. Esitin aluksi tiivis-
telmidn asiaa koskevista Hollannin oikeu-
den perusteista sekd
ennakkoratkaisupyynnostd. Sen jilkeen
tutkin niitd periaatteita, joihin asiaa kos-
keva oikeuskidytintd perustuu. Lopuksi
arvioin sitd, onko poydin vuokraamista
mahdollista kisitelld liiketoimena, joka
itsessddn ei ole moitittavaa ja joka on
pidettivi erillidn laittomasta huumausai-
neiden vilittimisestd, jota silld edistetddn,
Toisena vaihtoehtona on, ettd toiminnan
selvisti rikollisen sisillén vuoksi ja huoli-
matta Alankomaiden hallituksen virallisesti
hyviksymasta politiikasta sitd on pidettdvi

* Alkuperiinen kieli: englanti.
1 — Alankomaiden korkein oikeus (jiljempini Hoge Raad).

erottamattomana osana huumeiden vilit-
timistd, jolloin sitd koskisivat yhteis6jen
tuomioistuimen asiassa Happy Family (jil-
jempand Happy Family -tapaus) 2 esittimat
perusteet.

I Sovellettavat sddnnokset ja asian tosisei-
kat

2. Vastaaja on avoin yhtid, jonka toiminimi
on V.O.F Coffeeshop ”Siberié” (jiljempina
vastaaja), ja se pitdd Amsterdamissa huu-
mekahvilaa.? Alankomaat toteaa huo-
mautuksissaan, ettd hollantilaiset huume-
kahvilat ovat liikepaikkoja, joissa ei
anniskella ja joissa myydadin ja kdytetddn
“mietoja” huumeita. Yleensd niistd saa
myds kahvia, teetd ja virvoitusjuomia, ja
asiakkaat voivat niissd kdyrtad  peli-
koneita.* Vuosina 1990—1993 vastaajan
huumekahvilassa oli poytd, josta sen
tiloissa pysyvisti toimiva tihin tehtdviin
valittu vilittdja (huisdealer) myi intialai-
sesta hampusta valmistettuja huumeita.
Vastaaja osoitti pdydidn nimenomaisesti
titd tarkoitusta varten, ja vilittdjan poy-
distd maksama vuokra kirjattiin vastaajan
kirjanpitoon péytivuokran nimelld (tafel-

2 — Asia 289/86, Happy Family, tuomio 5.7.1988 (Kok. 1988,
s. 3655).

3 — Huumekahviloista kiytetdin hollannin kielessi myds nimi-
tyksid reggaebar, koffichuis, theehuis, shoarma-buis ja
sappenbar.

4 — Ks. wiltd osin dskettdinen Hoge Raadin asiassa 1998/116,
Nederlandse Belastingrechtspraak, 28.1.1998 antama tuo-
mio {nro 33 0777).
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huur). Vastaaja oli palkannut baarimiehen
(barkeeper), joka ohjasi huumeiden osta-
misesta baarissa kyselleet asiakkaat kysei-
seen poOytddn. Vastaaja ei suorittanut
arvonlisiveroa saamastaan poytivuok-
rasta, vaikka muusta myynnistd se maksoi
arvonlisiveroa vihentien ostoistaan mak-
samansa arvonlisiveron. Alankomaiden
verohallinto (Staatssecretaris van Finan-
cién; jdljempind kantaja) vaati vastaajaa
suorittamaan pOytivuokrasta arvonlisi-
veroa yhteensd vield 22 733 Alankomaiden
guldenia.

3. Vastaaja  valitti  menestyksellisesti
Gerechtshof te Amsterdamiin, joka katsoi,
ettd vastaaja oli ollut osallisena “mietojen”
huumeiden lainvastaisessa kaupassa, minki
johdosta sen tiloissaan pysyvisti toimivalle
vilittdjille tarjoama palvelu jdi tdysin
vuoden 1968 Wet op de omzetbelastingin
(liikevaihtoverolaki) soveltamisalan ulko-
puolelle. Gerechtshofin mukaan asia olisi
ratkaistava Happy Family -tapauksen
mukaisesti, vaikka kyseessi olevan kaltais-
ten huumeiden vilittiminen ei Alanko-
maissa vilttimaittd johda rikosoikeudelli-
siin toimenpiteisiin. Gerechtshof katsoi,
ettd kyseisen palvelun tarjoaminen ei ollut
arvonlisiveron alaista toimintaa. Kantaja
valitti tistd tuomiosta Hoge Raadiin, joka
on esittinyt nyt kisiteltivin ennakko-
ratkaisupyynnén.

4. Hoge Raad toteaa ensinnikin, etti kan-
nabistuotteiden myynti on Alankomaissa
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kiellettyd 12.5.1928 annetun Opiumwetin 5
(opiumlaki) nojalla. Kannabis on yksi niist4
hampusta valmistettavista aineista, jotka
mainitaan timin lain liitteessd olevassa
luettelossa II, ja sen tahallinen hallussapito,
myynti ja vilitys on 3 §:n 1 momentin
b kohdassa sdidetty rikos, josta maaratti-
vastd rangaistuksesta siddetdan 11 §:ssd.
Lisiksi Hoge Raad huomauttaa, ettd Wet-
boek wvan Strafrechtin (rikosprosessilaki)
48 §:n nojalla jokaista, joka tahallisesti
antaa toiselle tilaisuuden, keinot tai tietoa
timin rikoksen tekemistd varten, voidaan
syyttii osallisuudesta rikokseen.

5. Tastd huolimatta Alankomaiden yleisten
syyttdjien Opiumwetin rikkomisen joh-
dosta tehtdvistd esitutkinnasta ja syytti-
misestd antamissa toimiohjeissa, jotka ovat
olleet voimassa vuodesta 19766 ja joista
viimeksi on laadittu kodifioitu versio
vuonna 1996,7 todetaan, ettd toimenpitei-
siin ei ryhdytd pienimuotoisen kannabis-
tuotteiden vahittidismyynnin johdosta, jos

5 — Sraatsblad, 167, ja laki sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna 21.12.1994 annetulla lailla, Staatsblad 1995,
32.

6 — Syyttdjille 28.10.1976 annetut toimiohjeet. Murphy ja
O’Shea ovat julkaisussaan *Dutch drugs policy, Ecstasy and
the 1997 Utrecht CVO Report”, Irish Criminal Law Journal
8, 1998, 141, s. 142) selvittineet, ettd Hollannin nykyinen
politiikka perustuu niihin suosituksiin, jotka antoi vuoden
1972 huumausainetyéryhma (Werkgroep Verdovende Mid-
delen), joka tunnetaan Baanin komissiona (Commissie-
Baan). Ks. Baan, Achtergronden en Risico’s van Druggeb-
rutk, Den Haag, 1972.

7 — Ks. Staatscourant, 187, s. 12.
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tietyt, niin sanotut AHOJ-G-kriteerit tayt-
tyvit. 8

6. Kuudennen  arvonlisiverodirektiivin®
2 artiklan 1 kohdassa siddetddn, ettd
*arvonlisdveroa on kannettava verovelvol-
lisen tissid ominaisuudessaan maan alueella
suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.
Happy Family -tapauksessa yhteisojen
tuomioistuin katsoi, ettd liikevaihtovero-
saatavaa ei voi syntyd laittomasta huu-
mausaineiden luovutuksesta jdsenvaltion
alueella”, jos kyseiset tuotteet eivit ole
laakinnallistd tai tieteellistd kdyttdod varten
tarkasti valvotun kaupan kohteena. 10

7. Hoge Raad lisd4, ettd “mietojen” huu-
meiden  vilittimiseen = mahdollisuuden
antamisen lainvastaisuus ei muuta siitd
tosiasiaa, ettd kysymys on palvelun tar-
joamisesta. Sitd vastoin Hoge Raad pitda
episelvind, onko Happy Family -tapausta,
jonka mukaan huumausaineiden laiton
luovuttaminen ei ole arvonlisiveron alaista
toimintaa, tulkittava siten, etti se koskee
myés mahbdollisuuden antamista kannabis-

8 — Nima kriteerit ovat seuraavat: Huumeita ei saa mainostaa
(affichering), "Kovia” huumeita ei saa myydi (harddrugs).
Huumekahvilasta ei saa aiheutua hiiriéta (overlast). Huu-
meita ei saa myydi alaikaisille — alle 18-vuotiaille —, eikd
heitd saa passta likkeen tiloihin (jeugdigen). Yhdelle hen-

clle saa yhdelli kertaa myydd enintidn viisi grammaa
%grote). Lisiksi sallitulla huumekahvilalla saa olla myyti-
viniin enintiain 500 gramman varasto (handelsvoorraad).
Lopuksi on vield todettava, ettii paikalliset kunta- tai alue-
viranomaiset voivat kieltdd huumekahvilan perustamisen tai
miiritd toimivan huumekahvilan suljettavaksi, vaikka kri-
teerit tdyttyisiviitkin,

9 — Jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnén  yhdenmu-

aistamisesta — vhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhden-

mukainen masrdytymisperuste — 17 pdiviind toukokuuta
1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY
(EYVL 1977, L 145, s. 1; jiljempand kuudes direktiivi).

10 — Mainittu edelld alaviitteessd 2, tuomion 23 kohta.

tuotteiden vilittimiseen. Syini sen epiilyi-
hin on se, etti tillainen tulkinta kaventaisi
edelleen kuudennen direktiivin soveltamis-
alaa ja sivuuttaisi sen kehityksen, jonka
Hoge Raad uskoo monissa jisenvaltioissa
tapahtuneen yhteiskunnan suhtautumisessa
sithen, missd mdirin “mietojen” huumei-
den tarjoamiseen liittyvdd toimintaa on
pidettivi luonteeltaan lainvastaisena toi-
mintana. Esitetty ennakkoratkaisukysymys
on sanamuodoltaan seuraava:

”Onko kuudennen direktiivin 2 artiklaa
tulkittava siten, ettd velvollisuutta liike-
vaihtoveron suorittamiseen ei synny sille,
joka vastiketta vastaan antaa toiselle mah-
dollisuuden myydi kannabistuotteita?”

I Huomautukset

8. Ainoastaan vastaaja, Alankomaat ja
komissio ovat esittineet kirjalliset huo-
mautukset. 11 .

11 — Asian kisittelyn suullisen vaiheen jarjestamisti ei pyﬁdetty,
joten yhteisdjen tuomioistuin paatti tySjdrjestyksensd
104 artiklan 4 kohdan mukaisesti ratkaista asian ilman
asian kisittelyn suullista vaihetta.
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9. Valittajan huomautusten kantavana tee-
mana on painottaa oman kiyttiytymisensi
lainvastaisuutta. Péydin  vuokraamista
tiloissa pysyvisti toimivalle vilittijille,
milld helpotettiin lainvastaisten huumeiden
myyntid, ei voida erottaa niiden varsinai-
sesta myynnisti, joten se ei voi olla arvon-
lisiveron alaista. Vastaaja kiistdd, ettd
lainsdddines tai kiytinté “mietojen” huu-
meiden osalta olisi Alankomaissa tai
muissa jisenvaltioissa olennaisesti muuttu-
nut. Hollannin paikallisviranomaisilla ei
ole velvollisuutta noudattaa AHOJ-G-kri-
teerejd, ja ne voivat ryhtyi, ja vastaajan
mukaan usein ryhtyvitkin, toimenpiteisiin
puuttuakseen huumeiden vilittimiseen
huumekahviloissa.

10. Alankomaiden mukaan nyt esilld oleva
asia voidaan erottaa Happy Family
-tapauksesta. Ensinnikin se toteaa, etti jos
AHOJ-G-kriteereji noudatetaan ja jos pai-
kallista vastustusta ei ilmene, huumekah-
viloiden pitiminen ei johda rikosoikeudel-
lisiin toimenpiteisiin. Toiseksi se toteaa,
ettd huumekahviloiden toiminta voidaan
erottaa siitd toiminnasta, mitd yhteiséjen
tuomioistuin  arvioi  Happy  Family
-tapauksessa. Huumekahviloiden pitimi-
nen ei itsessddn ole lainvastaista, koska
mahdollinen lainvastaisuus ilmenee vasta
niiden suhteesta paikassa toimivaan vilit-
tdjddn,

11. Komissio katsoo, etti AHQOJ-G-kritee-
rit ovat yhteensopivat niiden kansainvilis-
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ten velvoitteiden kanssa, joihin Alanko-
maat on sitoutunut vuoden 1961 huumau-
saineyleissopimuksella. 12 Lisiksi komissio
huomauttaa, etti Alankomaat on muo-
vannut timdn politiikan nykyisen kaltai-
seksi suojatakseen nuoria joutumasta teke-
misiin *kovien” huumeiden kanssa. AHO]J-
G-kriteerien julkaiseminen Alankomaiden
virallisessa lehdessa (Nederlandse Staats-
courant) antaa niille virallisen hyviksyn-
ndn. Tosiasia on, ettd useimmissa Alanko-
maiden kunnista ja alueista sallitaan yhden
tal useamman huumekahvilan pitiminen.
Komissio lisdd, ettd huumekahvilan keski-
mairidinen liikevaihto on noin
200 000 guldenia. Tilld tasolla liikevaihto
on myds puolella niistd Alankomaiden lii-
kepaikoista, joissa tarjotaan tavanomaisia.
baaripalveluja, joiden kanssa huumekahvi-
loiden toiminta on kilpailuasetelmassa.
Happy Family -tapauksessa ja muissa
samaan ryhmidn kuuluvissa tapauksissa
kysymys oli huumausaineiden maahan-
tuonnista ja niiden tarjoamisesta vastiketta
vastaan siten, ettd kyseisten huumaus-
aineiden maahantuonti ja myynti oli
ehdottomasti kiellettyd, minkid vuoksi ne
olivat yhteiséssd laillisen talouden ulko-
puolella. Poikkeuksena neutraalisuusperi-
aatteeseen tdtd oikeuskidytintod ei olisi
laajennettava koskemaan huumekahviloita,
joiden tarjoamat palvelut ainakin osaksi
ovat aivan lainmukaisia. Lopuksi komissio
huomauttaa, ettd Happy Family -tapauksen
jilkeen yleinen suhtautuminen Alanko-
maissa pienimuotoiseen “mietojen” huu-
meiden tarjontaan on selvisti muuttunut.
Komission mukaan niiden myyminen on
tosiasiassa hyviksytty.

2 — Yhdistyneiden Kansakuntien
nro 7515

sopimuskokoelma, §20,
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III Tapauksen tarkastelu

12. Sekd Alankomaat ettd komissio koros-
tavat, ettd arvonlisiveroa olisi verotuksen
neutraalisuusperiaatteen mukaisesti yleensd
maksettava tekemittdi eroa laillisten ja
lainvastaisten liiketoimien vililld. Esimer-
kiksi asiassa Lange antamassaan tuo-
miossa 13 yhteisdjen tuomioistuin viittasi
Happy Family -tapaukseen ja totesi seu-
raavaa:

?Kuudennen direktiivin tarkoituksena on
kattavasti yhdenmukaistaa arvonlisivero-
alaa, ja se perustuu verotuksen neutraali-
suusperiaatteeseen. 1dmi periaate — —
estdd tekemistd yleisesti eroa laillisen ja
lainvastaisen liiketoimen vililld, paitsi kun
eriiden tavaroiden erityisten tunnusmerk-
kien vuoksi kaikkinainen kilpailu laillisen
ja lainvastaisen elinkeinoalan vililli on
poissuljettu.”

Toistaiseksi vain kahdentyyppisilld tuot-
teilla on tunnustettu olevan edelld mainitut
Yerityiset tunnusmerkit”, nimittdin huu-
mausaineilla ja vidirennetylldi rahalla.
Tama luettelo ei voi olla tyhjentivi, ja sii-
hen voi periaatteessa kuulua myos palve-

lyja. Kuten julkisasiamies Jacobs on
todennut, verottomuus on kuitenkin
"poikkeus siitd piddsdinnosti, jonka

mukaan laillisia ja lainvastaisia liiketoimia

13 — Asia C-111/92, Lange, tuomio 2.8.1993 (Kok. 1993,
s. 1-4677, 16 kohta).

14 — Ks. julkiasiamies Léger'n ratkaisuehdotus asiassa C-3/97,
Goodwin ja Unstead, tuomio 28.5.1998 (Kok. 1998
s. 1-3257, 9 kohta).

olisi kohdeltava samalla tapaa”.1’ Esilld
oleva asia, kuten Hoge Raad on selvittinyt,
koskee tietoisesti annettua mahdollisuutta
huumausaineiden vilittimiseen, Niin ollen
on tarpeen lyhyesti kerrata siti oikeuskiy-
tintod, joka koskee huumausaineiden
myyntii.

A Huumausaineiden osalta tebty poikkeus
veronalaisuudesta

13. Ensimmiiset yhteiséjen tuomioistui-
men huumausaineita koskevat tuomiot
ovat 1980-luvun alkupuolelta. Tuolloin sen
kasiteltavana oli ryhmi asioita, jotka kos-
kivat ”kovien” huumeiden (heroiini,
kokaiini, morfiini) lainvastaista tuontia
Saksaan 16 ja kysymysti yhteisen tullitarif-
fin soveltamisesta. Yhteisojen tuomioistuin
katsoi, ettei tullia ollut kannettava, Asiassa
Einberger I annetusta tuomiosta ilmenee,
ettd yhteisjen tuomioistuimen perustelujen
lihtokohtana oli se, ettd tillaisilla huu-
mausaineilla on ”sikili erityisid ominai-
suuksia, ettd niiden haitallisuus on yleisesti
tunnustettu ja ettd niiden tuonti ja kaupan
pitiminen on kaikissa jisenvaltioissa kiel-
letty — — 7.7 Yhteistjen tuomioistuin
huomautti, ettid oikeudellinen kanta ”vas-
taa vuoden 1961 huumausaineyleissopi-
musta — — jonka sopimuspuolia kaikki
jasenvaltiot ovat”.1® Piitelmid tullin mak-
samisvelvollisunden puuttumisesta seurasi

15 — Asia C-283/95, Fischér, tuomio 11.6.1998 (Kok. 1998,
s. [-3369, ratkaisuehdotuksen 17 kohta).

16 — Ks. asia 50/80, Horvath, tuomio 5.2.1981 (Kok. 1981,
s. 385), asia 221/81, Wolf, tuomio 26.10.1982 (Kok. 1982,

3681) ja asia 240/81 Einberger, tuomio 26.10. 19832
(Kok 1982, s. 3699; |a|1empana Einberger [}

17 — Tuomion 8 kohta.

18 — Tuomion 92 kohta, jossa nimenomaisesti viitataan huu-
mausaineyleissopimuksen johdantoon, jossa rtillaisten
huumeiden todetaan (kolmas johdantokappale) olevan
"vakava ongelma” ja sen vuoksi "kaikkialla sosiaalinen ja
taloudellinen uhka thmisille”.
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siitd, ettd huumausaineilla kiytiin vain
lainvastaista kauppaa eikd niitd voinut
”saattaa markkinoille eikd osaksi yhteisén
taloutta”. 1® Lisdksi perusteluissa vedottiin
tuolloin voimassa olleen tullin maksamis-
velvoitetta koskeneen sdinnéksen sana-
muotoon, jossa viitattiin “tuontitullien
taloudelliseen luonteeseen ja olosuhteisiin,
joissa tuontitullin alaiset tavarat on saa-
tettu osaksi yhteisén taloutta”. 20

14. Kaksi vuotta mydhemmin asiassa Ein-
berger II antamassaan tuomiossa?! yhtei-
sOjen tuomioistuin katsoi, ettei tullin mak-
samista koskeva velvollisuus eronnut
arvonlisiveron maksamista koskevasta
velvollisuudesta. Tilloin yhteistjen tuo-
mioistuin sovelsi edelld mainittuja periaat-
teita arvonlisiveron kantamiseen morfiini-
tuonnista, josta asiassa Einberger I oli ollut
kysymys. Se tdydensi nditd periaatteita
vield asioissa Mol?22 ja Happy Family 23
antamissaan tuomioissa, kun se sovelsi
samoja periaatteita yleisesti myyntiin
jasenvaltion sisilld. Se muistutti aiemmista
lausumistaan, joiden mukaan tillaisten
tavaroiden saattaminen “yhteisén talou-
delliseen ja kaupalliseen kiertoon on — —
ehdottomasti kielletty ja — — [téllaisesta]
“maahantuonnista voidaan mairiti ainoas-
taan rangaistusseuraamuksia®, miki ei
”millddn tavalla kuulu kuudennen direk-
tilvin sddnnésten piiriin — — 7. 24 Yhtei-
sbjen tuomioistuin vahvisti tuomiossa, etti
verotuksen neutraalisuusperiaate esti teke-

19 — Tuomion 13 kohta.
20 — Tuomion 14 kohta.

21 — Asia 294/82, Einberger, tuomio 28.2.1984 (Kok. 1984,
s. 1177; jiljempind Einberger II). Kuudennen direktiivin
2 artiklan 2 kofxdassa sdddetddn, ettd “tavaroiden maa-
hantuonnista™ on maksettava arvonlisiveroa.

22 — Asia 269/86, Mol, tuomio 5.7.1988 (Kok. 1988, s. 3627),
jossa kysymys oli amfetamiinin myynnisti.

23 — Mainittu edelld alaviitteessd 2.
24 — Happy Family -tapaus, tuomion 17 kohta.
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mistd yleisesti eroa laillisten ja lainvas-
taisten liiketoimien vililld,25 ja se totesi
seuraavaa:

"Tami ei kuitenkaan koske sellaisten
tuotteiden luovutuksia kuten huumaus-
aineet, joilla on sikili erityiset tunnusmer-
kit, ettd niithin sinidnsid sovelletaan vaih-
dantaan saattamista koskevaa ehdotonta
kieltoa kaikissa jdsenvaltioissa, lukuun
ottamatta lddkinnillistd tai tieteellistd
kiyttod varten tarkasti valvottua kauppaa.
Tillaisessa erityistilanteessa, jossa laillisen
ja laittoman taloudellisen sektorin vilistd
kilpailua ei ole, arvonlisdveron kantamatta
jittiminen ei voi vaikuttaa verotuksen
tasapuolisuuden periaatteeseen.” 26

15. Tdmian oikeuskdytinnon avainkohdat
ovat mielestini seuraavat: Ensinnikin
huumausaineita pidetdin yleisesti vahin-
gollisina, kuten huumausaineyleissopimuk-
sessa todetaan. Toiseksi kaikissa jisenval-
tioissa niiden pddsy tavanomaiseen talou-
den kiertokulkuun on kokonaan kielletty.
Kolmanneksi huumausaineista voi seurata
vain  rikosoikeudellisia  seuraamuksia.
Nama ovat kuitenkin vain havaintoja tosi-
seikoista tai kansallisten lainsdddintsjen
vallitsevista kannoista, eivitki ne itsessdin
ole ilmauksia yhteisén oikeuden periaat-

25 — Happy Family -tapaus, tuomion 20 kohta.
26 — Happy Family -tapaus, tuomion 20 kohta.
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teista. Asiassa Witzemann 27 julkisasiamies
Jacobs huomautti, ettd oikeuskiytinnén
todellinen perusta oli episelvd,?® ja hin
piti oikeutettuna komission esittimai
kysymystd timin oikeuskdytinnon oikeu-
dellisesta perustasta katsoen, etti asia, joka
itsessddn koski vadidrennetyn rahan kaup-
paa, antaisi yhteisdjen tuomioistuimelle
“tilaisuuden selventdd, perustuiko sen
oikeuskdytinté itse perustamissopimuk-
seen — — vai johdettuun oikeuteen”.2?
Valitettavasti yhteisdjen tuomioistuin ei
noudattanut titid kehotusta, vaikka se kat-
soikin, ettd sen oikeuskidytidntd vield suu-

remmalla  syylldi pidti  vdidrennettyyn
rahaan. 3¢
16. Mielestini  timidn oikeuskdytinnon

olennainen sisiltd on se, ettd huumaus-
aineilla ei ole mitddn sijaa normaalitalou-
dessa, koska niiden vilittiminen on kai-
kissa jasenvaltioissa ehdottomasti kiellettyd
ja niiden vilittiminen voi johtaa vain
rikosoikeudellisiin  seuraamuksiin. Niin
ollen verotuksen neutraalisuusperiaate ei
liity esilld olevaan asiaan, koska ”laillisen
ja laittoman taloudellisen sektorin vilistid
kilpailua ei ole — — .31

17. Asiassa Witzemann antamassaan tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuin vahvisti,

27 — Asia C-343/89, Witzemann, tuomio 6.12.1990 (Kok. 1990,
s. [-4477).

28 — Ratkaisuehdotuksen 20 kohta.
29 — Ratkaisuehdotuksen 15 kohta.

30 — Yhteisojen tuomioistuin katsoi (tuomion 20 kchdassa),
etti huomiot "huumausaineiden laittomasta maahan-
tuonnista soveltuvat tullien osalta — — sitd ilmeisemmin
myds vididrin rahan maahantuontiin®, koska tillaisen
rahan, oli se sitten vdidrennetty maan omaksi tai ulkomaan
valuutaksi, valmistaminen, hallussapito, maahantuonti ja
myynti oli ehdotromasti kiellettyd jokaisessa jisenval-
tiossa.

31 — Happy Family -tapaus, tuomion 20 kohta.

ettei tullia eikd arvonlisiveroa voida kan-
taa viidrennetyn rahan maahantuonnista.
Muutoin yhteisbjen tuomioistuin ei asioissa
Einberger II, Mol ja Happy Family annet-
tujen tuomioiden jilkeen ole soveltanut
arvonlisdveron alaisuutta koskevaa poik-
keusta. Sittemmin asiassa Lange 32 (poten-
tiaalisesti strategisen materiaalin viennin
laiton suuntaaminen maihin, joihin tillai-
sen materiaalin vienti oli kiellettyi), asiassa
Goodwin ja Unstead33 (arvonlisiveron
tietoinen laiminlydnti vdidrennettyjen haju-
vesien  vilittimisen  osalta), asiassa
Fischer3*  (rulettipelipéytien pitiminen
ilman toimilupaa) yhteiséjen tuomioistuin
sindnsd toisti periaatteen, jonka mukaan
arvonlisiveroa ei voida kantaa tuotteilta,
joita ”ei saa markkinoida eiki saattaa
talouden kiertokulkuun”. Yhteisdjen tuo-
mioistuin teki kuitenkin jokaisessa niisti
asioista eron sen suhteen, missid miirin
kyseisten tuotteiden tai palvelujen tarjoa-
minen oli lainvastaista erotuksena sille
“ehdottomalle kiellolle”, joka ilmenee
huumausaineita koskevasta oikeuskiytin-
nostd ja asiassa Witzemann annetusta tuo-
miosta. Tdmin mukaisesti yhteiséjen tuo-
mioistuin katsoi niissi asioissa, ettd
arvonlisiveroa oli kannettava.35 On
hyvinkin mahdollista, ettid yhteiséjen tuo-
mioistuimen on aikanaan otettava kan-
taa — jos kyse on esimerkiksi alaikiisten
prostituutiosta, lapsipornografiasta tai
ihmiskaupasta saatavasta tulosta — onko
toiminta ehdottomasti kiellettyd ollakseen
veronalaisuutta koskevan poikkeuksen pii-
rissd. Happy Family -tapauksessa esitetyt
arviot kuitenkin selvisti pitevit huume-
kahvilan tiloissa pysyvisti toimivaan vilit-
tdjddn, joten nyt esilld olevassa asiassa on
ainoastaan ratkaistava se, onko vilittijin
ja huumekahvilan toiminnan vilinen yhteys

32 — Mainittu edelli alaviitteessd 13.
33 — Mainittu edelld alaviitteessid 14.
34 — Mainittu edelld alaviitteessd 15.
35 — Ks. esim. em. asia Lange, tuomion 12 ja 13 kohta.
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riittivin likeinen ja toisiinsa lomittunut,
jotta huumekaupan osalta tehtyd poik-
keusta arvonlisiveron alaisuudesta olisi
sovellettava myos sitd edistdvddn toimin-
taan.

B Ratkaisuehdotuksen perustelut

18. Oikeuskidytinnon perusteella on kaksi
mahdollista tapaa lihestyd kysymysta siiti,
onko vastaajan toimintaa pidettdvd arvon-
lisdveron alaisena. Ensinnikin on arvioi-
tava, onko — kuten Alankomaiden hallitus
toteaa — kysymys vyksinkertaisesti vain
poyddn vuokraamismaksuista, jotka kiis-
tatta ovat verollisia, vaikka vuokraus ja
lainvastaisten huumeiden kauppa ovatkin
vilittémasti ja suoraan yhteydessi toi-
siinsa. Jos poydin vuokraamista ei toisaalta
voida erottaa poydin lainvastaisesta kiyt-
totarkoituksesta, on vield arvioitava, pite-
vitké  kannabistuotteiden  myyntiin —
johon suhtautuminen Alankomaiden halli-
tuksen virallisen politiikan mukaan on sal-
livaa — ne periaatteet, jotka ilmenevit
oikeuskadytdnnostd ja erityisesti Happy
Family -tapauksesta.

i) Yhteiskunnallinen kehitys

19. Aluksi on mietittivi Hoge Raadin
toteamusta, ettd yhteiskunnallinen suhtau-
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tuminen kannabistuotteiden myyntiin on
muuttunut, Mielestini olisi tiysin sopima-
tonta, etti yhteisbjen tuomioistuin ottaisi
kantaa tillaiseen toteamukseen.

20. Ensinnikin Happy Family -tapauksesta
kidy selvisti ilmi, ettd viitteet eroista niin
sanottujen “kovien” ja ”mietojen” huu-
meiden kaupan vililli ovat vailla oikeu-
dellista perustaa niin yhteisén oikeudessa
kuin kansainvilisessi tai kansallisessa
oikeudessakin. 36 Toiseksi yvhteisdjen tuo-
mioistuimella ei ole tiedossaan tosiasia-
pohjaa (koska kansallinen tuomioistuin ei
ole esittinyt asiasta mitdin selvitystd) eiki
yhteisGjen tuomioistuimen tehtivi myos-
kddn anna aihetta ryhtyi tekemaiin tillaista
eroa. Siltd osin kuin Euroopan unioni ero-
tuksena yhteisdstd on ottanut kantaa huu-
mekysymyksiin, se ei ilmeisestikdin ole
tunnustanut tillaista eroa, joka ei myés-
kdin ilmene Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen VI osaston K.1 artiklasta, sel-
laisena kuin se on muutettuna Amsterda-
min sopimuksella. 37 Tissé artiklassa mii-
rdtdin muun muassa unionin toiminnan

36 — Vastatessaan Happy Family -tapauksessa Hoge Raadin
toiseen kysymykseen yhteisbjen tuomioistuin noudatti
julkisasiamies Mancinin ratkaisuehdotusta ja kieltdytyi
tekeméstd eroa "kovien” ja "mietojen” huumeiden vihlli.
Ks. tuomion 25 ja 26 kohta seki ratkaisuehdotuksen
5 kohta (asioissa Mol ja Happy Family annettu yhteinen
ratkaisuehdotus, Kok. 1988, s. 3627, s. 3643). Eriit

itdvit tillaista yksinomaan yksittdisten huumausaineiden
uonteeseen perustuvaa erottelua jopa harhaanjohtavana,
koska siind sivuutetaan ne muut merkitykselliset tekijit,
jotka vaikuttavat huumeiden kdyttédn ja joita on esim.
uwumeiden kiyudympiristd. Ks. em. Murphyn ja OShean
julkaisu, s. 144,

37 — Ks. yhteinen toiminta, jonka neuvosto on 17.12.1996
hyviksynyt Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
K.3 artiklan perusteella Euroopan unionin jisenvaltioiden
lainsdddintdjen ja kiytintdjen lihentimisestd huumeiden
viidrinkdyton torjumiseksi sekid laittoman huumausaine-
kaupan ehkiisemiseksi ja torjumiseksi (EYVL 1996,
L 342, s. 6).
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alueeksi torjua rikollisuutta, kuten ”lai-
tonta huumausainekauppaa”.

21. Hoge Raadilla on myés saattanut olla
mielessdin, ettd yhteisdjen tuomioistuin
voisi harkita luopumista Happy Family
-tapauksessa  esittimistddn periaatteista
Alankomaissa tapahtuneen yhteiskunnalli-
sen kehityksen johdosta, vaikka muissa
jdsenvaltioissa kehitys ei olisikaan toistunut
samanlaisena. Huumausaineiden myynnin
jddminen arvonlisiveron ulkopuolelle on
kuitenkin siind mdaidrin  vakiintunutta
oikeuskiytintéd, ettei uudelleenarviointi
ole nykyisellidn mahdollista, ellei yhteisén
lainsdatdjda mahdollisesti ryhdy asiaa kos-
keviin toimiin.

il) Poyddn vuokraamisen erottaminen

myynnista

22. Alankomaiden viite, jonka mukaan
poydin antamista huumekahviloista huu-
mevilittdjan  kiyteoon pitdisi  verottaa,
nostaa esiin kysymyksen siiti, olisiko lain-
vastaisten huumausaineiden viliton myynti
erotettava toimista, jotka merkitsevit
myynnin edistimistd ja sen avustamista.
Tihin mennessd titd kysymystd ei ole
kasitelty oikeuskadytinnossd. Happy Family
-tapauksesta ei kiy selvisti ilmi, mikd oli
tarkkaan ottaen se oikeudellinen perusta,
jonka nojalla Alankomaiden viranomaiset
pdittiviat kantaa Happy Family -nimiseltd
yhdistykseltd arvonlisiveroa sen tiloissa
pysyvisti toimivan vilittijin huumekau-
pan johdosta. Yhteisdjen tuomioistuin

arvioi, ettd tdstdi kaupasta saatavat voitot
kertyivit (ainakin osaksi) tille yhdistykselle
ja ettd niitd sen vuoksi voitiin pitdd yhdis-
tykselle tulevina.3® Esilli olevan asian
kannalta minun on kuitenkin ldhdettivi
siitd, ettd Alankomaiden lainsiddinnon
nojalla yhdistys katsottiin niiden huumei-
den myyjiksi. Tamin yhdistyksen toiminta
eroaa esilli olevan asian vastaajan toimin-
nasta siind, ettid vastaaja ei itse ole myynyt
huumeita vaan vuokrannut péydin valit-
semalleen vilittdjdlle. Tamid vuokraus,
riippumatta vuokrauskohteen lainvastai-
sesta tarkoituksesta, on tdysin lainmu-
kaista. Onko timid ero merkityksellinen
sovellettaessa Happy Family -tapauksessa
vahvistettuja periaatteita?

23. On tietystikin paikallaan huomata, ettd
jokainen poikkeama arvonlisiveron alai-
suudesta on poikkeus verotuksen neutraa-
lisuusperiaatteeseen, kuten edelld on selvi-
tetty. Tima seikka ei kuitenkaan vapauta
pohtimasta siti, jdiko tietty liiketoimi, jota
on pidettidvid tavaroiden luovutuksena (ja
luultavasti palvelujen tarjoamisena) ja jolla
on oikeuskidytinnossi tarkoitetut "erityiset
tunnusmerkit”, ilman muuta arvonlisi-
veron alaisuuden ulkopuolelle. Mielestini
yhteis6jen tuomioistuin voisi tidysin perus-
tellusti ratkaista esilli olevan asian huo-
mauttamalla yksinkertaisesti, ettd pdydin
vuokraamisessa itsessdin on yksinkertai-
sesti kysymys tavallisen palvelun tarjoami-
sesta, jota niin ollen on verotettava, koska
s¢ muodostaa osan lainmukaisen ja

38 — Suullista kisittelyd varten laaditussa kertomuksessa tode-
taan, etti Happy Family -yhdistystd verotettiin "myymis-
tddn miedoista huumeista” (Kok. 1988, s. 3655 ja 3656,
kursivointi tissd). Tuomiossa puolestaan tistd seikasta et
todeta mitiin, vaan siind ainoastaan viitataan “hasiksen
myyntiin  kyseisessd  nuorisokeskuksessa”  (tuomion
2 kohta). Julkisasiamies Mancini kuitenkin toteaa nimen-
omaisesti, ettd osa tuloista tuli yhdistyksen hyviksi (Ks.
Kok. 1988, s. 3627 ja 3639).
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talouseldimin valtavirran mukaisen liike-
toiminnan tuloista ja koska timi liiketoi-
minta on tavanomaisessa kilpailutilan-
teessa, johon verotuksen neutraalisuus-
periaatetta sovelletaan.

24. Tillainen vastaus olisi mielestini kui-
tenkin epdtiydellinen ja epityydyttivi,
koska silld sivuutettaisiin se lainvastaisuus,
joka kyseisti vuokraustoimintaa varjostaa
tiloissa pysyvisti toimivan vilittdjan huu-
mekaupan vuoksi. Aluksi on todettava, ettd
tillainen ldhestymistapa on valitettavasti
rilppuvainen siitd, ettd pdytien vuckraami-
nen muodostaa omat itsendiset markkinan-
sa. Hoge Raad on ilmoittanut, etti vastaa-
jan toiminta tdyttid rikoksen tunnusmer-
kistén, koska silli annetaan tahallisesti
toiselle tilaisuus, keinot ja tietoa huume-
kauppaa merkitsevin rikoksen tekemistid
varten,

25. Jos tiloissa pysyvisti toimivan vilitti-
jain toiminta jdd luonteensa vuoksi tidysin
normaalitalouden ulkopuolelle, on vai-
keata ymmairtda, milld yhteison oikeuden
perusteella huumekahvilan omistajan toi-
minta olisi luokiteltava toisella tapaa.
Kansallisessa  lainsdddinnossd  tehdylld
erottelulla paitekijin ja avunantajan vililla
ei ole kantavuutta pohdittaessa, eroaako
huumeiden myyntiin tarkoitetun poydin
vuokraaminen luonteeltaan huumeiden
myynnistd. Kyseinen péyti vuokrattiin
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ainoastaan huumeiden myyntiin, ja huu-
mekahvilan omistaja edisti myyntid suo-
ralla tavalla tiedottamalla siitd asiakkaille.

26. Titd seikkaa voidaan havainnollistaa
kahdella tapaa. Jos péytid vuokrattaisiin
“kovien” huumeiden myymisti varten tiy-
sin AHO]J-G-kriteereistd piittaamatta, olisi
helpompaa kisittda, etti vuokrauksella
olisi oikeuskidytinnéssi tarkoitetut “erityi-
set tunnusmerkit”. Kuitenkin on katsot-
tava, ettd jos lihinni luonteeltaan talou-
dellinen ero varsinaisen huumekaupan ja
tahdn huumekauppaan tarkoitettujen pdy-
tien vuokrauksen wvililli olisi perusta
Happy Family -tapauksessa vahvistetuista
periaatteista poikkeamiseen, sama logiik-
kaa edellyttiisi yhteiséjen tuomioistuimelta
sitd, ettd timi katsoisi “kovia” huumeita
myyviltd  vilittdjiltd  saadun  vuokran
arvonlisdveron alaiseksi. Toiseksi erottelua,
joka perustuu pdydidn vuokraamisen ja
huumeiden vilittimisen viliseen eroon,
voitaisiin helpohkosti kiertdd. Huumekah-
vilan omistaja voisi AHOJ-G-kriteereji
noudattaen esimerkiksi ryhtyi vilittdjan
kumppaniksi tai ottaa palvelukseensa
tiloissa  pysyvidsti toimivan vilittdjan.

~ Kumpikin tapa luultavasti merkitsisi, etti

sitd olisi pidettdvd Happy Family -tapauk-
sessa tarkoitettuna toimintana, jolloin
Hollannin tuomioistuinten, jotka tulisivat
kisittelemain tillaisia uudelleen muotoil-
tuja myyntijarjestelyjd, ilmeisestikin pitiisi
taas pyytdd yhteisdjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua.

27. Niin ollen pidin tarpeellisena kisitelld
asiaa pohtimalla vieldi AHO]J-G-politiikan
vaikutuksia Happy Family -tapauksesta ja
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muista vastaavista asioista ilmenevin
oikeuskiytinnén sovellettavuuteen.

iii) Huumekahvilatoiminnan tosiasiassa

tapahtunut dekriminalisaatio

28. Happy Family -tapauksessa yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, ettd “huumausainei-
den kauppaa koskevaan ehdottomaan
kieltoon ei vaikuta yksindin se, ettd
ottaessaan huomioon ilmeisen rajalliset
henkilélliset ja aineelliset resurssit ja pyr-
kiessdan kiyttimdin huumausaineiden
vastaisiin toimenpiteisiin kaytettdvissi ole-
via voimavaroja keskitetysti kiellon sovel-
tamisesta vastaavat kansalliset viranomai-
set asettavat huumausainekaupan tietyista
muodoista mairityt seuraamukset toissi-
jaiseen asemaan, koska ne pitivit muita
muotoja vaarallisempina”, ja piti selvini,
ettd tdllainen piitds el saa johtaa siihen,
etti huumausaineiden laiton kauppa rin-
nastetaan toimivaltaisten viranomaisten
tarkasti valvomaan kauppaan lddkinnin ja
tieteen alalla”.3® Yhteisdjen tuomioistuin
huomautti tillaisen kaupan olevan “edel-
leen laitonta, vaikka se sallitaan tietyissa
rajoissa, ja sitd vastaan voidaan milloin
tahansa kohdistaa poliisitoimia, jos toimi-
valtaiset viranomaiset pitdvit sitd perus-
teltuna®. Se lisdsi vield, ettd arvonlisiveron
kantaminen lainvastaisesta liiketoimesta ei
voinut riippua siitd, millaista seuraamus-
politiikkaa tietyssd jisenvaltiossa nouda-
tettiin, jos kyseinen liiketoimi oli edelleen-
kin kiellettyd. Muussa tapauksessa kuu-

39 — Tuomion 29 kohta.

dennen direktiivin perustana oleva yhden-
mukaistamisen tavoite néet vaarantuisi.

29. On huomattava, ettd timi arvio tehtiin
sellaisessa  asiayhteydessd, jossa kaikki
huumausaineet ja myos kannabis oletettiin
kokonaan kielletyiksi, minkd johdosta
yhteisdjen tuomioistuin jitti soveltamatta
neutraalisuusperiaatetta, koska laillisen ja
lainvastaisen toiminnan vililli ei ollut
minkiinlaista kilpailuasetelmaa. Mieles-
tini on vihintiinkin kyseenalaista, voi-
daanko samaa sanoa nyt esilli olevasta
tilanteesta Alankomaissa, jossa virallisesti
on tehty ero “kovien” ja “mietojen” huu-
meiden vililla.

30. Ennen piitelmiini asian tdstd puolesta
haluaisin vield kiinnittii huomiota niihin
kahteen epimieluisaan seuraukseen, jotka
johtuvat nykyisen huumausaineita koske-
van oikeuskdytinndén verottomuuskan-
nasta ja jotka hyvin ilmenevit esilld ole-
vasta asiasta. Huumekauppaan sekaantu-
neiden sallitaan kiyttdd, ja heitd jopa roh-
kaistaan kiyttimddn hyvikseen tilaisuutta
esittdd vhteisdjen tuomioistuimelle huo-
mautuksensa, joissa ne korostavat oman
toimintansa rikollista luonnetta. Vastaajat
ovat esimerkiksi vedonneet siihen, ettd he
eivit ole syyllistyneet rikoksiin pelkistddn
osallisina, vaan he ovat syyllistyneet myos
huumeiden hallussapidon pairikokseen.
Laista piittaamattomat eivit saisi saada
hyotyd menettelynsd moitittavuuden suh-
teessa. Useimmissa oikeusjirjestyksissi
noudatetaan vakiintuneesti periaatetta,
jonka mukaan asianosaisten ei sallita
omaksi edukseen vedota rikolliseen menet-
telyynsia. Olen yhti mielti julkisasiamies
Léger'n kanssa, joka asiassa Goodwin ja
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Unstead tyytymittémiand huomautti, ettd
periaatteen #nemo auditur turpitudinem
propriam allegans kanssa oli “riikedssi”
ristiriidassa se, ettd kantajat tuossa asiassa
pyrkivit “kiyttimain toimintansa epiter-
vettd, taloudelliselta kannalta katsottuna
jopa vaarallista luonnetta perustellakseen
toimintansa  jdttdmisti  arvonlisiveron
soveltamisalan  ulkopuolelle”. 40 Tdmi
pitee vield suuremmalla syylld esilli ole-
vaan asiaan, jossa kyseisen toiminnan epi-
terve ja vaarallinen luonne rikkoo seki
kansallista rikosoikeutta ettd kansainvi-
listd oikeutta. Yleisesti ottaen pidin kesti-
mdttdmand sitd, ettd rikollista toimintaa, ja
erityisesti huumeiden vilittdmistd, olisi
juuri rikollisen luonteensa vuoksi verotet-
tava suotuisalla tavalla.

31. Esilld olevassa asiassa on kysyttdvi,
tayttadko AHOJ-G-politilkkan mukaisin
edellytyksin Alankomaiden huumekahvi-
loissa harjoitettava huumeiden myynti
vaatimuksen “erityisistd tunnusmerkeisti”,
mikd tarkoittaisi, ettdi myynti ”luonteensa
vuoksi” jd4 normaalitalouden ulkopuolelle.

32. Mielesténi ei vaikuta siltd, ettd AHOJ-
G-politiikka ainakaan nykymuodossaan
jattdisi syyttimisen pelkidstidn harkinnan
varaan siten, ettd perusteina olisivat polii-

40 — Ratkaisuehdotuksen 18 kohta.
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sin ja oikeuslaitoksen voimavarojen teho-
kas kaytts.

33. Alankomaissa nykyisin voimassa olevat
syyttimisohjeet on annettu 1.10.1996, ja
ne on julkaistu Nederlandse Staatscouran-
tissa. Kuten komissio on huomauttanut,
niilld lihinni saatettiin ajan tasalle aiem-
min annetut ohjeet ja niihin koottiin syyt-
timiskdytdnndssd tapahtuneita muutok-
sia.*! Vastaaja viirtdid kuitenkin, ettd
huumekahvilan omistajalla on edelleenkin
huomattava riski joutua syytetyksi. Tama
vdite on ristiriidassa syyttimisohjeiden seki
komission laatiman ja Alankomaiden hal-
lituksen vuonna 199§ julkaiseman nouda-
tettua politikkkaa kattavasti kuvaavan sel-
vityksen kanssa.*? Alankomaiden halli-
tuksen noudattamalla huumepolitiikalla on
useita tavoitteita: laittoman huumekaupan
padttividinen torjunta sekid nuorison suo-
jelu huumeilta, mukaan lukien kannabis-
tuotteita koskeva valistustyd. Tidssd selvi-
tyksessd viitataan tieteellisiin tutkimuksiin,
joiden perusteella Alankomaiden hallitus
on kansanterveydellisin perustein tehnyt
virallisesti eron “mietojen”, kuten intialai-
sen hampun valmisteet, sekd “kovien”
huumeiden vililld; sen mukaan ”mietojen”
huumeiden kiyttéon liittyvit terveysriskit
voidaan hyviksyi.4? Kannabistuotteiden

41 — Tiltd osin komissio mainitsee erityisesti aiemmat el
28.10.1976 ja 21.10.1994 annetut toimiohjeet.

42 — Ks. Het Nederlandse Drugbeleid: Continuiteit en Veran-
dering, Rijswijk, 1995 (jiljempind vuoden 1995 selvitys).

43 — Ks. komission yhteisojen tuomioistuimelle antama versio
vuoden 1995 selvityksestd, s. 2
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osalta tdssd selvityksessd todetaan seuraa-
vaa:

"Hollannissa kannabiksen kiyttéd koske-
van politiikan lihtékohtana on nikemys,
ettd siirtyminen miedoista huumeista
koviin huumeisiin on pikemminkin seu-
rausta sosiaalisista kuin fysiologisista
syistd. Jos nuoret aikuiset haluavat — ja
kdytints on osoittanut monien halua-
van — kiyttdd mietoja huumeita, niin
Alankomaissa katsotaan, etti on parempi,
ettdi kiyttd tapahtuu ympdristossd, jossa
kiyttidjit eivit ole kovien huumeiden
kayttod ympdrdivin rikollisen alakulttuu-
rin vaikutuspiirissd. Sallimalla sen, ettd
mietojen huumeiden osalta henkilékohtai-
seen kiyttdodn tarkoitettujen madrien saanti
on verrattain vaivatonta, pyritddn pité-
miin mietojen ja kovien huumeiden
markkinat erillisini ja siten luomaan sosi-
aalinen pidike siirtymiselle miedoista huu-
meista koviin huumeisiin.” 44

34. Oikeusviranomaisten salliva suhtautu-
minen, joka aluksi ilmeni siten, ettd vilit-
tdjit, joiden tarkoitusperdt eivit olleet
kyseenalaisia, saivat nuorisokeskuksissa
myydd kannabista (kuten Happy Family
-tapauksessa). Nyttemmin timéd salliva
suhtautuminen on laajentunut koskemaan
huumekahviloita, joissa myynti aikuisille
tapahtuu kaupallisin perustein {op com-
merciéle basis). 45 Tarkastus ja valvonta
kuuluu pidosin  paikallisviranomaisille.
Huumekahvilan  perustaminen tietylle
alueelle edellyttid paikallisista padttajistd
kunnanjohtajan, poliisipdillikén ja yleisen
syyttdjan antamaa hyviksyntai. Tietystikin

44 — Edelld mainittu selvitys, s. 3.
45 — Vuoden 1995 selvitys, s. 3.

kannabistuotteiden myynti on sidintelytek-
nisesti edelleenkin lainvastaista. *6 Lisiksi
paikallisviranomaiset voivat sulkea yksit-
tdisen huumekahvilan ja padittidd yleisesti
niiden sulkemisesta. Jos kaikkia AHO]J-G-
kriteereji on noudatettu, syytetoimiin ei
ryhdytd, ja titi politilkkkaa noudatetaan
pitkilti yli tarkoituksenmukaisuusniks-
kohtien. Jos syyttdjinvirasto ndet haluaa
AHOJ-G-kriteerit  tdyttivin  myynnin
osalta poiketa tietylld alueella tai tietyssa
kunnassa vakiintuneesti noudatetusta syy-
tetoimista  pidittdytymistd  koskevasta
politiikkasta ja ryhtyd syytetoimiin, siltd
saatetaan vaatia selitystd siitd, miksi se on
paidttinyt menetelld niin. 47

35. Niin ollen yhdyn komission nikemyk-
seen, jonka mukaan sellaista pienimuo-
toista vahittdismyyntind tapahtuvaa kan-
nabiksen myyntii huumekahviloissa, jolle
virallisen politiikan johdosta on tehty omat
markkinansa, on lainvastaisuudestaan
huolimatta pidettivi tosiasiallisesti dekri-
minalisoituna, kuten Alankomaiden halli-
tus itse on vuoden 1995 selvityksessi
todennut. Timin johdosta sitd on pidettivi

46 — Alankomaiden hallitus viittaa vuoden 1995 selviryksessi
siihen, ettd intialaisen hampun myynti huumekahviloissa
olisi dekriminalisoitu (decriminalisering). Toisaalta kui-
tenkin sen huomautuksista esilli olevassa asiassa sekd
myos ennakkoratkaisupyynndsti ilmenee, ettd myynti on
Hollannin rikoslain mukaan edelleenkin kiellettya.

47 — Tiltd osin komissio viittaa Hoge Raadin 5.3.1991 teke-
midn piitdkscen (Nederlandse Jurisprudentie 1991,
nro 694 ja 88087), jossa se periaatteessa pysyi alemman
tuomioistuimen kannassa asiassa, joka koski huumekah-
vilan omistajaa vastaan nostettuja syytteiti. Kyseinen
alempi tuomioistuin oli katsonut, etti rizosasiainmenette-
lyn asianmukaisuus edellytti, ettd kisiteltdviksi ei otera
syytettd, joka on nostettu vastoin yleisesti tunnetrua toi-
minta[aiaa olla nostamatta syytettd ilman syytuijanviras-
ton erikseen esitcimid  perusteluja. Valituksenalainen
tuomio kuitenkin kumotnin, koska tillaisen politiikan
olemassaoloa ei ollut tuomiossa osoitettu.
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litketoimintana, joka on osittaisessa mutta
kuitenkin vilictémassd kilpailuasetelmassa
niiden verovelvollisten kanssa, jotka har-
joittavat samantyyppistd, vaikkakin tava-
nomaista baari- tai kahvilatoimintaa Alan-
komaissa. Mielesténi tistd seuraa, etti til-
laista vihittdismyyntid ja sithen kiintedsti
liittyvdd toimintaa, kuten nyt esilli olevaa
toimintaa, on arvonlisiveron osalta kisi-
teltivd tavanomaisena liiketoimintana ja
verotettava sen mukaisesti. Timi paitelma
ei mielestdni vaikuta kielteisesti tihin
mennessd yhteistssd saavutettuun arvonli-
sdveron soveltamista koskevaan yhdenmu-
kaistamiseen, koska Alankomaiden politii-
kasta poikkeavaa politiikkaa noudattavissa
jasenvaltioissa (eli toisin sanoen useim-
missa, jollei kaikissa jisenvaltioissa) kan-
nabiksen laitonta vihittdismyyntii ei voida
pitdd liiketoiminnan harjoittamisena, jol-
loin sitd pakostikaan eivit voi harjoittaa
vastaavissa olosuhteissa olevat henkilst,
jotka siksi olisivat olosuhteissa, jotka kil-
pailevat tavanomaisten verovelvollisten
pitimissd ravitsemusliikkeissd vallitsevien
olosuhteiden kanssa. 48

48 — On vield toinenkin syy hyviksyd timi dynaamisempi
kanta, jonka mukaan Alankomaissa huumekahvilat ovat
kilpailuasetelmassa tavanomaisten baarien ja kahviloiden
kanssa. Hoge Raad on (edelld alaviitteessd 4 mainitussa)
28.1.1998 antamassaan tuomiossa katsonut, etti huume-
kahvilat voivat kiyttis kuudennen direktiivin vihentimi-
soikeuttaan  kaikkien lijketoiminnassaan  ostamiensa
tavaroiden ja palvelujen osalta, vaikka Happy Family -
tapauksen mukaisesti niiden ei olekaan maksertava
arvonlisiveroa “mietojen” huumeiden myynnisti. Jos
vihentimisoikeus myonnetddn tdysimidrdisend, vaikka
arvonlisiveron maksamisvelvollisuus koskisi vain osaa
myynnistd, olisi vieldkin kyseenalaisempaa — jottei tosia-
siassa suosittaisi huumekahviloiden toimintaa suhteessa
tavanomaisiin ravitsemusliikkeisiin — edellyttia ensin
mainittujen suorittavan arvonlisiveroa koko siiti liike-
vaihdosta, joka on syntynyt sen tilojen kiyttimisesti.
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C Huumekahvilan harjoittaman toiminnan
luokittelu arvonlisiveron kannalta

36. Komissio on huomautuksissaan nosta-
nut esiin kysymyksen siiti, miten sellainen
toiminta, jota vastaaja on harjoittanut,
pitdisi arvonlisiveron kannalta luokitella
olettaen, etti se periaatteessa kuuluu kuu-
dennen direktiivin soveltamisalaan. Sen
mielestd kyseinen toiminta olisi luokitel-
tava “kiintein omaisuuden [tai sen osan]
vuokraukseksi”, jota 13 artiklan B kohdan
b alakohdan mukaan koskee erityinen
vapautus. Sen mielesti kysymys ei ole
6 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakoh-
dassa verolliseksi sdddetystd “tietyn teon
taikka tilan sietdmisesti”. Koska Hoge
Raad ei kuitenkaan ole pitinyt tarpeelli-
sena kysyd titi seikkaa, en ehdota, ettd
yhteisdjen tuomioistuin lausuisi kantaansa
komission ehdottomasta luokittelusta. On
riittdvdd todeta, etti ensiarvioni on, ettd
poydin vuokraamista huumekahvilasta ei
olisi pidettivd kiintein omaisuuden vuok-
raamisena, jolloin sitd koskisi arvonlisive-
ron alaisuudesta tehtivi poikkeus, jollaista
joka tapauksessa on aina tulkittava sup-
peasti. 4?

49 — Yhteisdjen tuomioistuin on oikeuskiytinnossiin jatku-
vasti pitdnyt keskeisend periaatetta, jonka mukaan poik-
keukset arvonlisiveron alaisuuteen on kuudetta direktiivia
tulkittaessa ymmarrettdvi suppeasti. Ks. esim. asia 235/85,
komissio v. Alankomaat, tuomio 26.3.1987 (Kok. 1987,
s. 1471, 19 kohta), asia 348/87, Stichting Uitvoering
Financiéle Acties, tuomio 15.6.1989 (Kok. 1%89, s. 1737,
13 kohta) ja asia C-149/97, Institute of the Motor Indu-
stry, tuomio 12.11,1998 (Kok. 1998, s. [-7053, 17 kohta).
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IV Ratkaisuehdotus

37. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa Hoge
Raad der Nederlandenin esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddidnnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen médrdytymisperuste — 17 pdivdni
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
2 artiklaa on tulkittava siten, ettd lainvastaisten huumausaineiden myyntiin
kdytettdvin poydan vuokrauksesta perittivistd maksuista on padasian kaltaisissa
olosuhteissa suoritettava arvonlisiveroa.
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