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1. Hoge Raad der Nederlanden 1 kysyy, 
onko arvonlisäveroa suoritettava vuok­
rasta, jota kannetaan coffeeshopeissa (jäl­
jempänä huumekahvila) sijaitsevista, kan­
nabiksen myyntiin käytetyistä pöydistä 
Alankomaissa. Kysymyksen pohjavireenä 
on moraalinen ongelma siitä, merkitsekö 
tietyn toiminnan verottaminen myös sen 
sallimista. Suurimmassa osassa oikeusjär­
jestyksistä tämä kysymys on jo pitkään 
ollut ratkaistuna siten, että moraaliset 
pidäkkeet ovat saaneet väistyä eikä rikol­
lista toimintaa ole ristiriitaisesti palkittu 
verovapaudella. Yhteisön oikeus on ylei­
sesti ottaen samalla kannalla, vaikkakin 
poikkeus on tehty huumausaineiden 
myynnin osalta. Hoge Raadin kysymyksen 
taustalla on Hollannissa noudatettu poli­
tiikka, jonka mukaan tiukasti rajatun kan-
nabismäärän välittämiseen huumekahvi-
lassa ei ole puututtu. Esitän aluksi tiivis­
telmän asiaa koskevista Hollannin oikeu­
den perusteista sekä 
ennakkoratkaisupyynnöstä. Sen jälkeen 
tutkin niitä periaatteita, joihin asiaa kos­
keva oikeuskäytäntö perustuu. Lopuksi 
arvioin sitä, onko pöydän vuokraamista 
mahdollista käsitellä liiketoimena, joka 
itsessään ei ole moitittavaa ja joka on 
pidettävä erillään laittomasta huumausai­
neiden välittämisestä, jota sillä edistetään. 
Toisena vaihtoehtona on, että toiminnan 
selvästi rikollisen sisällön vuoksi ja huoli­
matta Alankomaiden hallituksen virallisesti 
hyväksymästä politiikasta sitä on pidettävä 

erottamattomana osana huumeiden välit­
tämistä, jolloin sitä koskisivat yhteisöjen 
tuomioistuimen asiassa Happy Family (jäl­
jempänä Happy Family -tapaus) 2 esittämät 
perusteet. 

I Sovellettavat säännökset ja asian tosisei­
kat 

2. Vastaaja on avoin yhtiö, jonka toiminimi 
on V.O.F Coffeeshop "Siberië" (jäljempänä 
vastaaja), ja se pitää Amsterdamissa huu-
mekahvilaa. 3 Alankomaat toteaa huo­
mautuksissaan, että hollantilaiset huume-
kahvilat ovat liikepaikkoja, joissa ei 
anniskella ja joissa myydään ja käytetään 
"mietoja" huumeita. Yleensä niistä saa 
myös kahvia, teetä ja virvoitusjuomia, ja 
asiakkaat voivat niissä käyttää peli­
koneita. 4 Vuosina 1990—1993 vastaajan 
huumekahvilassa oli pöytä, josta sen 
tiloissa pysyvästi toimiva tähän tehtävään 
valittu välittäjä (huisdealer) myi intialai­
sesta hampusta valmistettuja huumeita. 
Vastaaja osoitti pöydän nimenomaisesti 
tätä tarkoitusta varten, ja välittäjän pöy­
dästä maksama vuokra kirjattiin vastaajan 
kirjanpitoon pöytävuokran nimellä (tafel-

* Alkuperäinen kieli: englanti. 
1 — Alankomaiden korkein oikeus (jäljempänä Hoge Raad). 

2 — Asia 289/86, Happy Family, tuomio 5.7.1988 (Kok. 1988, 
s. 3655). 

3 — Huumekahviloista käytetään hollannin kielessä myös nimi­
tyksiä reggaebar, koffiehuis, theehuis, shoarma-huis ja 
sappenhar. 

4 — Ks. tältä osin äskettäinen Hoge Raadin asiassa 1998/116, 
Nederlandse Belastingrechtspraak, 28.1.1998 antama tuo­
mio (nro 33 0777). 

I - 3973 



JULKISASIAMIES FENNELLYN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-158/98 

huur). Vastaaja oli palkannut baarimiehen 
(barkeeper), joka ohjasi huumeiden osta­
misesta baarissa kyselleet asiakkaat kysei­
seen pöytään. Vastaaja ei suorittanut 
arvonlisäveroa saamastaan pöytävuok-
rasta, vaikka muusta myynnistä se maksoi 
arvonlisäveroa vähentäen ostoistaan mak­
samansa arvonlisäveron. Alankomaiden 
verohallinto (Staatssecretaris van Finan­
ciën; jäljempänä kantaja) vaati vastaajaa 
suorittamaan pöytävuokrasta arvonlisä­
veroa yhteensä vielä 22 733 Alankomaiden 
guldenia. 

3. Vastaaja valitti menestyksellisesti 
Gerechtshof te Amsterdamiin, joka katsoi, 
että vastaaja oli ollut osallisena "mietojen" 
huumeiden lainvastaisessa kaupassa, minkä 
johdosta sen tiloissaan pysyvästi toimivalle 
välittäjälle tarjoama palvelu jäi täysin 
vuoden 1968 Wet op de omzetbelastingin 
(liikevaihtoverolaki) soveltamisalan ulko­
puolelle. Gerechtshofin mukaan asia olisi 
ratkaistava Happy Family -tapauksen 
mukaisesti, vaikka kyseessä olevan kaltais­
ten huumeiden välittäminen ei Alanko­
maissa välttämättä johda rikosoikeudelli­
siin toimenpiteisiin. Gerechtshof katsoi, 
että kyseisen palvelun tarjoaminen ei ollut 
arvonlisäveron alaista toimintaa. Kantaja 
valitti tästä tuomiosta Hoge Raadiin, joka 
on esittänyt nyt käsiteltävän ennakko­
ratkaisupyynnön. 

4. Hoge Raad toteaa ensinnäkin, että kan­
nabistuotteiden myynti on Alankomaissa 

kiellettyä 12.5.1928 annetun Opiumwetin5 

(opiumlaki) nojalla. Kannabis on yksi niistä 
hampusta valmistettavista aineista, jotka 
mainitaan tämän lain liitteessä olevassa 
luettelossa II, ja sen tahallinen hallussapito, 
myynti ja välitys on 3 §:n 1 momentin 
b kohdassa säädetty rikos, josta määrättä­
västä rangaistuksesta säädetään 11 §:ssä. 
Lisäksi Hoge Raad huomauttaa, että Wet­
boek van Strafrechtin (rikosprosessilaki) 
48 §:n nojalla jokaista, joka tahallisesti 
antaa toiselle tilaisuuden, keinot tai tietoa 
tämän rikoksen tekemistä varten, voidaan 
syyttää osallisuudesta rikokseen. 

5. Tästä huolimatta Alankomaiden yleisten 
syyttäjien Opiumwetin rikkomisen joh­
dosta tehtävästä esitutkinnasta ja syyttä­
misestä antamissa toimiohjeissa, jotka ovat 
olleet voimassa vuodesta 19766 ja joista 
viimeksi on laadittu kodifioitu versio 
vuonna 1996,7 todetaan, että toimenpitei­
siin ei ryhdytä pienimuotoisen kannabis­
tuotteiden vähittäismyynnin johdosta, jos 

5 — Staatsblad, 167, ja laki sellaisena kuin se on viimeksi 
muutettuna 21.12.1994 annetulla lailla, Staatsblad 1995, 
32. 

6 — Syyttäjille 28.10.1976 annetut toimiohjeet. Murphy ja 
0'Shea ovat julkaisussaan "Dutch drugs policy, Ecstasy and 
the 1997 Utrecht CVO Report", Irish Criminal Law Journal 
8, 1998, 141, s. 142) selvittäneet, että Hollannin nykyinen 
politiikka perustuu niihin suosituksiin, jotka antoi vuoden 
1972 huumausainetyöryhmä (Werkgroep Verdovende Mid­
delen), joka tunnetaan Baanin komissiona (Commissie-
Baan). Ks. Baan, Achtergronden en Risico's van Druggeb­
ruik, Den Haag, 1972. 

7 — Ks. Staatscourant, 187, s. 12. 
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tietyt, niin sanotut AHOJ-G-kriteerit täyt­
tyvät. 8 

6. Kuudennen arvonlisäverodirektiivin 9 

2 artiklan 1 kohdassa säädetään, että 
"arvonlisäveroa on kannettava verovelvol­
lisen tässä ominaisuudessaan maan alueella 
suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden 
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta". 
Happy Family -tapauksessa yhteisöjen 
tuomioistuin katsoi, että "liikevaihtovero-
saatavaa ei voi syntyä laittomasta huu­
mausaineiden luovutuksesta jäsenvaltion 
alueella", jos kyseiset tuotteet eivät ole 
lääkinnällistä tai tieteellistä käyttöä varten 
tarkasti valvotun kaupan kohteena. 10 

7. Hoge Raad lisää, että "mietojen" huu­
meiden välittämiseen mahdollisuuden 
antamisen lainvastaisuus ei muuta siitä 
tosiasiaa, että kysymys on palvelun tar­
joamisesta. Sitä vastoin Hoge Raad pitää 
epäselvänä, onko Happy Family -tapausta, 
jonka mukaan huumausaineiden laiton 
luovuttaminen ei ole arvonlisäveron alaista 
toimintaa, tulkittava siten, että se koskee 
myös mahdollisuuden antamista kannabis­

tuotteiden välittämiseen. Syinä sen epäilyi­
hin on se, että tällainen tulkinta kaventaisi 
edelleen kuudennen direktiivin soveltamis­
alaa ja sivuuttaisi sen kehityksen, jonka 
Hoge Raad uskoo monissa jäsenvaltioissa 
tapahtuneen yhteiskunnan suhtautumisessa 
siihen, missä määrin "mietojen" huumei­
den tarjoamiseen liittyvää toimintaa on 
pidettävä luonteeltaan lainvastaisena toi­
mintana. Esitetty ennakkoratkaisukysymys 
on sanamuodoltaan seuraava: 

"Onko kuudennen direktiivin 2 artiklaa 
tulkittava siten, että velvollisuutta liike­
vaihtoveron suorittamiseen ei synny sille, 
joka vastiketta vastaan antaa toiselle mah­
dollisuuden myydä kannabistuotteita?" 

II Huomautukset 

8. Ainoastaan vastaaja, Alankomaat ja 
komissio ovat esittäneet kirjalliset huo­
mautukset. 11 

8 — Nämä kriteerit ovat seuraavat: Huumeita ei saa mainostaa 
(affichering). "Kovia" huumeita ei saa myydä (harddrugs). 
Huumekahvilasta ei saa aiheutua häiriötä (overlast). Huu­
meita ei saa myydä alaikäisille — alle 18-vuotiaille —, eikä 
heitä saa päästä liikkeen tiloihin (jeugdigen). Yhdelle hen­
gelle saa yhdellä kertaa myydä enintään viisi grammaa 
(grote). Lisäksi sallitulla huumekahvilalla saa olla myytä-
vänään enintään 500 gramman varasto (handelsvoorraad). 
Lopuksi on vielä todettava, että paikalliset kunta- tai alue­
viranomaiset voivat kieltää huumekahvilan perustamisen tai 
määrätä toimivan huumekahvilan suljettavaksi, vaikka kri­
teerit täyttyisivätkin. 

9 — Jäsenvaltioiden liikevaihtoverolainsäädännön yhdenmu­
kaistamisesta — yhteinen arvonlisäverojärjestelmä: yhden­
mukainen määräytymisperuste — 17 päivänä toukokuuta 
1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY 
(EYVL 1977, L 145, s. 1; jäljempänä kuudes direktiivi). 

10 — Mainittu edellä alaviitteessä 2, tuomion 23 kohta. 

11 — Asian käsittelyn suullisen vaiheen järjestämistä ei pyydetty, 
joten yhteisöjen tuomioistuin päätti työjärjestyksensä 
104 artiklan 4 kohdan mukaisesti ratkaista asian ilman 
asian käsittelyn suullista vaihetta. 
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9. Valittajan huomautusten kantavana tee­
mana on painottaa oman käyttäytymisensä 
lainvastaisuutta. Pöydän vuokraamista 
tiloissa pysyvästi toimivalle välittäjälle, 
millä helpotettiin lainvastaisten huumeiden 
myyntiä, ei voida erottaa niiden varsinai­
sesta myynnistä, joten se ei voi olla arvon­
lisäveron alaista. Vastaaja kiistää, että 
lainsäädäntö tai käytäntö "mietojen" huu­
meiden osalta olisi Alankomaissa tai 
muissa jäsenvaltioissa olennaisesti muuttu­
nut. Hollannin paikallisviranomaisilla ei 
ole velvollisuutta noudattaa AHOJ-G-kri-
teerejä, ja ne voivat ryhtyä, ja vastaajan 
mukaan usein ryhtyvätkin, toimenpiteisiin 
puuttuakseen huumeiden välittämiseen 
huumekahviloissa. 

10. Alankomaiden mukaan nyt esillä oleva 
asia voidaan erottaa Happy Family 
-tapauksesta. Ensinnäkin se toteaa, että jos 
AHOJ-G-kriteerejä noudatetaan ja jos pai­
kallista vastustusta ei ilmene, huumekah-
viloiden pitäminen ei johda rikosoikeudel­
lisiin toimenpiteisiin. Toiseksi se toteaa, 
että huumekahviloiden toiminta voidaan 
erottaa siitä toiminnasta, mitä yhteisöjen 
tuomioistuin arvioi Happy Family 
-tapauksessa. Huumekahviloiden pitämi­
nen ei itsessään ole lainvastaista, koska 
mahdollinen lainvastaisuus ilmenee vasta 
niiden suhteesta paikassa toimivaan välit­
täjään. 

11. Komissio katsoo, että AHOJ-G-kritee-
rit ovat yhteensopivat niiden kansainvälis­

ten velvoitteiden kanssa, joihin Alanko­
maat on sitoutunut vuoden 1961 huumau­
saineyleissopimuksella. 12 Lisäksi komissio 
huomauttaa, että Alankomaat on muo­
vannut tämän politiikan nykyisen kaltai­
seksi suojatakseen nuoria joutumasta teke­
misiin "kovien" huumeiden kanssa. AHOJ-
G-kriteerien julkaiseminen Alankomaiden 
virallisessa lehdessä (Nederlandse Staats­
courant) antaa niille virallisen hyväksyn­
nän. Tosiasia on, että useimmissa Alanko­
maiden kunnista ja alueista sallitaan yhden 
tai useamman huumekahvilan pitäminen. 
Komissio lisää, että huumekahvilan keski­
määräinen liikevaihto on noin 
200 000 guldenia. Tällä tasolla liikevaihto 
on myös puolella niistä Alankomaiden lii­
kepaikoista, joissa tarjotaan tavanomaisia, 
baaripalveluja, joiden kanssa huumekahvi­
loiden toiminta on kilpailuasetelmassa. 
Happy Family -tapauksessa ja muissa 
samaan ryhmään kuuluvissa tapauksissa 
kysymys oli huumausaineiden maahan­
tuonnista ja niiden tarjoamisesta vastiketta 
vastaan siten, että kyseisten huumaus­
aineiden maahantuonti ja myynti oli 
ehdottomasti kiellettyä, minkä vuoksi ne 
olivat yhteisössä laillisen talouden ulko­
puolella. Poikkeuksena neutraalisuusperi-
aatteeseen tätä oikeuskäytäntöä ei olisi 
laajennettava koskemaan huumekahviloita, 
¡öiden tarjoamat palvelut ainakin osaksi 
ovat aivan lainmukaisia. Lopuksi komissio 
huomauttaa, että Happy Family -tapauksen 
jäikeen yleinen suhtautuminen Alanko­
maissa pienimuotoiseen "mietojen" huu­
meiden tarjontaan on selvästi muuttunut. 
Komission mukaan niiden myyminen on 
tosiasiassa hyväksytty. 

12 — Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, 520, 
nro 7515. 

I - 3976 



COFFEESHOP "SIBERIË" 

III Tapauksen tarkastelu 

12. Sekä Alankomaat että komissio koros­
tavat, että arvonlisäveroa olisi verotuksen 
neutraalisuusperiaatteen mukaisesti yleensä 
maksettava tekemättä eroa laillisten ja 
lainvastaisten liiketoimien välillä. Esimer­
kiksi asiassa Lange antamassaan tuo­
miossa 1 3 yhteisöjen tuomioistuin viittasi 
Happy Family -tapaukseen ja totesi seu­
raavaa: 

"Kuudennen direktiivin tarkoituksena on 
kattavasti yhdenmukaistaa arvonlisävero-
alaa, ja se perustuu verotuksen neutraali-
suusperiaatteeseen. Tämä periaate — — 
estää tekemästä yleisesti eroa laillisen ja 
lainvastaisen liiketoimen välillä, paitsi kun 
eräiden tavaroiden erityisten tunnusmerk­
kien vuoksi kaikkinainen kilpailu laillisen 
ja lainvastaisen elinkeinoalan välillä on 
poissuljettu." 

Toistaiseksi vain kahdentyyppisillä tuot­
teilla on tunnustettu olevan edellä mainitut 
"erityiset tunnusmerkit", nimittäin huu­
mausaineilla ja väärennetyllä rahalla. 14 

Tämä luettelo ei voi olla tyhjentävä, ja sii­
hen voi periaatteessa kuulua myös palve­
luja. Kuten julkisasiamies Jacobs on 
todennut, verottomuus on kuitenkin 
"poikkeus siitä pääsäännöstä, jonka 
mukaan laillisia ja lainvastaisia liiketoimia 

olisi kohdeltava samalla tapaa". 15 Esillä 
oleva asia, kuten Hoge Raad on selvittänyt, 
koskee tietoisesti annettua mahdollisuutta 
huumausaineiden välittämiseen. Näin ollen 
on tarpeen lyhyesti kerrata sitä oikeuskäy­
täntöä, joka koskee huumausaineiden 
myyntiä. 

A Huumausaineiden osalta tehty poikkeus 
veronalaisuudesta 

13. Ensimmäiset yhteisöjen tuomioistui­
men huumausaineita koskevat tuomiot 
ovat 1980-luvun alkupuolelta. Tuolloin sen 
käsiteltävänä oli ryhmä asioita, jotka kos­
kivat "kovien" huumeiden (heroiini, 
kokaiini, morfiini) lainvastaista tuontia 
Saksaan 16 ja kysymystä yhteisen tullitarif­
fin soveltamisesta. Yhteisöjen tuomioistuin 
katsoi, ettei tullia ollut kannettava. Asiassa 
Einberger I annetusta tuomiosta ilmenee, 
että yhteisöjen tuomioistuimen perustelujen 
lähtökohtana oli se, että tällaisilla huu­
mausaineilla on "sikäli erityisiä ominai­
suuksia, että niiden haitallisuus on yleisesti 
tunnustettu ja että niiden tuonti ja kaupan 
pitäminen on kaikissa jäsenvaltioissa kiel­
letty — — ", 17 Yhteisöjen tuomioistuin 
huomautti, että oikeudellinen kanta "vas­
taa vuoden 1961 huumausaineyleissopi­
musta jonka sopimuspuolia kaikki 
jäsenvaltiot ovat" . 1 8 Päätelmä tullin mak­
samisvelvollisuuden puuttumisesta seurasi 

13 — Asia C-111/92, Lange, tuomio 2.8.1993 (Kok. 1993, 
s. I-4677, 16 kohta). 

14 — Ks. julkiasiamies Léger'n ratkaisuehdotus asiassa C-3/97, 
Goodwin ja Unstead, tuomio 28.5.1998 (Kok. 1998, 
s. I-3257, 9 kohta). 

15 — Asia C-283/95, Fischer, tuomio 11.6.1998 (Kok. 1998, 
s. I-3369, ratkaisuehdotuksen 17 kohta). 

16 — Ks. asia 50/80, Horvath, tuomio 5.2.1981 (Kok. 1981, 
s. 385), asia 221/81, Wolf, tuomio 26.10.1982 (Kok. 1982, 
s. 3681) ja asia 240/81, Einberger, tuomio 26.10.1982 
(Kok. 1982, s. 3699; jäljempänä Einberger I) 

17 — Tuomion 8 kohta. 

18 — Tuomion 9 kohta, jossa nimenomaisesti viitataan huu­
mausaineyleissopimuksen johdantoon, jossa tällaisten 
huumeiden todetaan (kolmas johdantokappale) olevan 
"vakava ongelma" ja sen vuoksi "kaikkialla sosiaalinen ja 
taloudellinen uhka ihmisille". 
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siitä, että huumausaineilla käytiin vain 
lainvastaista kauppaa eikä niitä voinut 
"saattaa markkinoille eikä osaksi yhteisön 
taloutta". 19 Lisäksi perusteluissa vedottiin 
tuolloin voimassa olleen tullin maksamis­
velvoitetta koskeneen säännöksen sana­
muotoon, jossa viitattiin "tuontitullien 
taloudelliseen luonteeseen ja olosuhteisiin, 
joissa tuontitullin alaiset tavarat on saa­
tettu osaksi yhteisön taloutta". 20 

14. Kaksi vuotta myöhemmin asiassa Ein-
berger II antamassaan tuomiossa 21 yhtei­
söjen tuomioistuin katsoi, ettei tullin mak­
samista koskeva velvollisuus eronnut 
arvonlisäveron maksamista koskevasta 
velvollisuudesta. Tällöin yhteisöjen tuo­
mioistuin sovelsi edellä mainittuja periaat­
teita arvonlisäveron kantamiseen morfiini-
tuonnista, josta asiassa Einberger I oli ollut 
kysymys. Se täydensi näitä periaatteita 
vielä asioissa Mol 22 ja Happy Family 23 

antamissaan tuomioissa, kun se sovelsi 
samoja periaatteita yleisesti myyntiin 
jäsenvaltion sisällä. Se muistutti aiemmista 
lausumistaan, joiden mukaan tällaisten 
tavaroiden saattaminen "yhteisön talou­
delliseen ja kaupalliseen kiertoon on 
ehdottomasti kielletty ja — — [tällaisesta] 
maahantuonnista voidaan määrätä ainoas­
taan rangaistusseuraamuksia", mikä ei 
"millään tavalla kuulu kuudennen direk­
tiivin säännösten piiriin — —", 24 Yhtei­
söjen tuomioistuin vahvisti tuomiossa, että 
verotuksen neutraalisuusperiaate esti teke­

mästä yleisesti eroa laillisten ja lainvas­
taisten liiketoimien välillä, 25 ja se totesi 
seuraavaa: 

"Tämä ei kuitenkaan koske sellaisten 
tuotteiden luovutuksia kuten huumaus­
aineet, joilla on sikäli erityiset tunnusmer­
kit, että niihin sinänsä sovelletaan vaih­
dantaan saattamista koskevaa ehdotonta 
kieltoa kaikissa jäsenvaltioissa, lukuun 
ottamatta lääkinnällistä tai tieteellistä 
käyttöä varten tarkasti valvottua kauppaa. 
Tällaisessa erityistilanteessa, jossa laillisen 
ja laittoman taloudellisen sektorin välistä 
kilpailua ei ole, arvonlisäveron kantamatta 
jättäminen ei voi vaikuttaa verotuksen 
tasapuolisuuden periaatteeseen." 26 

15. Tämän oikeuskäytännön avainkohdat 
ovat mielestäni seuraavat: Ensinnäkin 
huumausaineita pidetään yleisesti vahin­
gollisina, kuten huumausaineyleissopimuk­
sessa todetaan. Toiseksi kaikissa jäsenval­
tioissa niiden pääsy tavanomaiseen talou­
den kiertokulkuun on kokonaan kielletty. 
Kolmanneksi huumausaineista voi seurata 
vain rikosoikeudellisia seuraamuksia. 
Nämä ovat kuitenkin vain havaintoja tosi­
seikoista tai kansallisten lainsäädäntöjen 
vallitsevista kannoista, eivätkä ne itsessään 
ole ilmauksia yhteisön oikeuden periaat-

19 — Tuomion 13 kohta. 
20 — Tuomion 14 kohta. 
21 — Asia 294/82, Einberger, tuomio 28.2.1984 (Kok. 1984, 

s. 1177; jäljempänä Einberger II). Kuudennen direktiivin 
2 artiklan 2 kondássa säädetään, että "tavaroiden maa­
hantuonnista" on maksettava arvonlisäveroa. 

22 — Asia 269/86, Mol, tuomio 5.7.1988 (Kok. 1988, s. 3627), 
jossa kysymys oli amfetamiinin myynnistä. 

23 — Mainittu edellä alaviitteessä 2. 
24 — Happy Family -tapaus, tuomion 17 kohta. 

25 — Happy Family -tapaus, tuomion 20 kohta. 
26 — Happy Family -tapaus, tuomion 20 kohta. 
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teista. Asiassa Witzemann 27 julkisasiamies 
Jacobs huomautti, että oikeuskäytännön 
todellinen perusta oli epäselvä, 28 ja hän 
piti oikeutettuna komission esittämää 
kysymystä tämän oikeuskäytännön oikeu­
dellisesta perustasta katsoen, että asia, joka 
itsessään koski väärennetyn rahan kaup­
paa, antaisi yhteisöjen tuomioistuimelle 
"tilaisuuden selventää, perustuiko sen 
oikeuskäytäntö itse perustamissopimuk­
seen vai johdettuun oikeuteen". 29 

Valitettavasti yhteisöjen tuomioistuin ei 
noudattanut tätä kehotusta, vaikka se kat­
soikin, että sen oikeuskäytäntö vielä suu­
remmalla syyllä päti väärennettyyn 
rahaan. 30 

16. Mielestäni tämän oikeuskäytännön 
olennainen sisältö on se, että huumaus­
aineilla ei ole mitään sijaa normaalitalou-
dessa, koska niiden välittäminen on kai­
kissa jäsenvaltioissa ehdottomasti kiellettyä 
ja niiden välittäminen voi johtaa vain 
rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Näin 
ollen verotuksen neutraalisuusperiaate ei 
liity esillä olevaan asiaan, koska "laillisen 
ja laittoman taloudellisen sektorin välistä 
kilpailua ei ole ". 31 

17. Asiassa Witzemann antamassaan tuo­
miossa yhteisöjen tuomioistuin vahvisti, 

ettei tullia eikä arvonlisäveroa voida kan­
taa väärennetyn rahan maahantuonnista. 
Muutoin yhteisöjen tuomioistuin ei asioissa 
Einberger II, Mol ja Happy Family annet­
tujen tuomioiden jälkeen ole soveltanut 
arvonlisäveron alaisuutta koskevaa poik­
keusta. Sittemmin asiassa Lange 32 (poten­
tiaalisesti strategisen materiaalin viennin 
laiton suuntaaminen maihin, joihin tällai­
sen materiaalin vienti oli kiellettyä), asiassa 
Goodwin ja Unstead 33 (arvonlisäveron 
tietoinen laiminlyönti väärennettyjen haju­
vesien välittämisen osalta), asiassa 
Fischer 34 (rulettipelipöytien pitäminen 
ilman toimilupaa) yhteisöjen tuomioistuin 
sinänsä toisti periaatteen, jonka mukaan 
arvonlisäveroa ei voida kantaa tuotteilta, 
joita "ei saa markkinoida eikä saattaa 
talouden kiertokulkuun". Yhteisöjen tuo­
mioistuin teki kuitenkin jokaisessa näistä 
asioista eron sen suhteen, missä määrin 
kyseisten tuotteiden tai palvelujen tarjoa­
minen oli lainvastaista erotuksena sille 
"ehdottomalle kiellolle", joka ilmenee 
huumausaineita koskevasta oikeuskäytän­
nöstä ja asiassa Witzemann annetusta tuo­
miosta. Tämän mukaisesti yhteisöjen tuo­
mioistuin katsoi näissä asioissa, että 
arvonlisäveroa oli kannettava. 35 On 
hyvinkin mahdollista, että yhteisöjen tuo­
mioistuimen on aikanaan otettava kan­
taa — jos kyse on esimerkiksi alaikäisten 
prostituutiosta, lapsipornografiasta tai 
ihmiskaupasta saatavasta tulosta — onko 
toiminta ehdottomasti kiellettyä ollakseen 
veronalaisuutta koskevan poikkeuksen pii­
rissä. Happy Family -tapauksessa esitetyt 
arviot kuitenkin selvästi pätevät huume-
kahvilan tiloissa pysyvästi toimivaan välit­
täjään, joten nyt esillä olevassa asiassa on 
ainoastaan ratkaistava se, onko välittäjän 
ja huumekahvilan toiminnan välinen yhteys 

27 — Asia C-343/89, Witzemann, tuomio 6.12.1990 (Kok. 1990, 
s. I-4477). 

28 — Ratkaisuehdotuksen 20 kohta. 
29 — Ratkaisuehdotuksen 15 kohta. 
30 — Yhteisöjen tuomioistuin katsoi (tuomion 20 kohdassa), 

että huomiot "huumausaineiden laittomasta maahan­
tuonnista soveltuvat tullien osalta sitä ilmeisemmin 
myös väärän rahan maahantuontiin", koska tällaisen 
rahan, oli se sitten väärennetty maan omaksi tai ulkomaan 
valuutaksi, valmistaminen, hallussapito, maahantuonti ja 
myynti oli ehdottomasti kiellettyä jokaisessa jäsenval­
tiossa. 

31 — Happy Family -tapaus, tuomion 20 kohta. 

32 — Mainittu edellä alaviitteessä 13. 
33 — Mainittu edellä alaviitteessä 14. 
34 — Mainittu edellä alaviitteessä 15. 
35 — Ks. esim. em. asia Lange, tuomion 12 ja 13 kohta. 
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riittävän likeinen ja toisiinsa lomittunut, 
jotta huumekaupan osalta tehtyä poik­
keusta arvonlisäveron alaisuudesta olisi 
sovellettava myös sitä edistävään toimin­
taan. 

B Ratkaisuehdotuksen perustelut 

18. Oikeuskäytännön perusteella on kaksi 
mahdollista tapaa lähestyä kysymystä siitä, 
onko vastaajan toimintaa pidettävä arvon­
lisäveron alaisena. Ensinnäkin on arvioi­
tava, onko — kuten Alankomaiden hallitus 
toteaa — kysymys yksinkertaisesti vain 
pöydän vuokraamismaksuista, jotka kiis­
tatta ovat verollisia, vaikka vuokraus ja 
lainvastaisten huumeiden kauppa ovatkin 
välittömästi ja suoraan yhteydessä toi­
siinsa. Jos pöydän vuokraamista ei toisaalta 
voida erottaa pöydän lainvastaisesta käyt­
tötarkoituksesta, on vielä arvioitava, päte­
vätkö kannabistuotteiden myyntiin — 
johon suhtautuminen Alankomaiden halli­
tuksen virallisen politiikan mukaan on sal­
livaa — ne periaatteet, jotka ilmenevät 
oikeuskäytännöstä ja erityisesti Happy 
Family -tapauksesta. 

i) Yhteiskunnallinen kehitys 

19. Aluksi on mietittävä Hoge Raadin 
toteamusta, että yhteiskunnallinen suhtau­

tuminen kannabistuotteiden myyntiin on 
muuttunut. Mielestäni olisi täysin sopima­
tonta, että yhteisöjen tuomioistuin ottaisi 
kantaa tällaiseen toteamukseen. 

20. Ensinnäkin Happy Family -tapauksesta 
käy selvästi ilmi, että väitteet eroista niin 
sanottujen "kovien" ja "mietojen" huu­
meiden kaupan välillä ovat vailla oikeu­
dellista perustaa niin yhteisön oikeudessa 
kuin kansainvälisessä tai kansallisessa 
oikeudessakin. 36 Toiseksi yhteisöjen tuo­
mioistuimella ei ole tiedossaan tosiasia-
pohjaa (koska kansallinen tuomioistuin ei 
ole esittänyt asiasta mitään selvitystä) eikä 
yhteisöjen tuomioistuimen tehtävä myös­
kään anna aihetta ryhtyä tekemään tällaista 
eroa. Siltä osin kuin Euroopan unioni ero­
tuksena yhteisöstä on ottanut kantaa huu­
mekysymyksiin, se ei ilmeisestikään ole 
tunnustanut tällaista eroa, joka ei myös­
kään ilmene Euroopan unionista tehdyn 
sopimuksen VI osaston K.l artiklasta, sel­
laisena kuin se on muutettuna Amsterda­
min sopimuksella. 37 Tässä artiklassa mää­
rätään muun muassa unionin toiminnan 

36 — Vastatessaan Happy Family -tapauksessa Hoge Raadin 
toiseen kysymykseen yhteisöjen tuomioistuin noudatti 
julkisasiamies Mancinin ratkaisuehdotusta ja kieltäytyi 
tekemästä eroa "kovien" ja "mietojen" huumeiden välillä. 
Ks. tuomion 25 ja 26 kohta sekä ratkaisuehdotuksen 
5 kohta (asioissa Mol ja Happy Family annettu yhteinen 
ratkaisuehdotus, Kok. 1988, s. 3627, s. 3643). Eräät 

f)itävät tällaista yksinomaan yksittäisten huumausaineiden 
uonteeseen perustuvaa erottelua jopa harhaanjohtavana, 

koska siinä sivuutetaan ne muut merkitykselliset tekijät, 
jotka vaikuttavat huumeiden käyttöön ja joita on esim. 
huumeiden käyttöympäristö. Ks. em. Murphyn ja O'Shean 
julkaisu, s. 144. 

37 — Ks. yhteinen toiminta, jonka neuvosto on 17.12.1996 
hyväksynyt Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 
K.3 artiklan perusteella Euroopan unionin jäsenvaltioiden 
lainsäädäntöjen ja käytäntöjen lähentämisestä huumeiden 
väärinkäytön torjumiseksi sekä laittoman huumausaine­
kaupan ehkäisemiseksi ja torjumiseksi (EYVL 1996, 
L 342, s. 6). 
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alueeksi torjua rikollisuutta, kuten "lai­
tonta huumausainekauppaa". 

21. Hoge Raadilla on myös saattanut olla 
mielessään, että yhteisöjen tuomioistuin 
voisi harkita luopumista Happy Family 
-tapauksessa esittämistään periaatteista 
Alankomaissa tapahtuneen yhteiskunnalli­
sen kehityksen johdosta, vaikka muissa 
jäsenvaltioissa kehitys ei olisikaan toistunut 
samanlaisena. Huumausaineiden myynnin 
jääminen arvonlisäveron ulkopuolelle on 
kuitenkin siinä määrin vakiintunutta 
oikeuskäytäntöä, ettei uudelleenarviointi 
ole nykyisellään mahdollista, ellei yhteisön 
lainsäätäjä mahdollisesti ryhdy asiaa kos­
keviin toimiin. 

ii) Pöydän vuokraamisen erottaminen 
myynnistä 

22. Alankomaiden väite, jonka mukaan 
pöydän antamista huumekahviloista huu­
mevälittäjän käyttöön pitäisi verottaa, 
nostaa esiin kysymyksen siitä, olisiko lain­
vastaisten huumausaineiden välitön myynti 
erotettava toimista, jotka merkitsevät 
myynnin edistämistä ja sen avustamista. 
Tähän mennessä tätä kysymystä ei ole 
käsitelty oikeuskäytännössä. Happy Family 
-tapauksesta ei käy selvästi ilmi, mikä oli 
tarkkaan ottaen se oikeudellinen perusta, 
jonka nojalla Alankomaiden viranomaiset 
päättivät kantaa Happy Family -nimiseltä 
yhdistykseltä arvonlisäveroa sen tiloissa 
pysyvästi toimivan välittäjän huumekau­
pan johdosta. Yhteisöjen tuomioistuin 

arvioi, että tästä kaupasta saatavat voitot 
kertyivät (ainakin osaksi) tälle yhdistykselle 
ja että niitä sen vuoksi voitiin pitää yhdis­
tykselle tulevina. 38 Esillä olevan asian 
kannalta minun on kuitenkin lähdettävä 
siitä, että Alankomaiden lainsäädännön 
nojalla yhdistys katsottiin näiden huumei­
den myyjäksi. Tämän yhdistyksen toiminta 
eroaa esillä olevan asian vastaajan toimin­
nasta siinä, että vastaaja ei itse ole myynyt 
huumeita vaan vuokrannut pöydän valit­
semalleen välittäjälle. Tämä vuokraus, 
riippumatta vuokrauskohteen lainvastai­
sesta tarkoituksesta, on täysin lainmu­
kaista. Onko tämä ero merkityksellinen 
sovellettaessa Happy Family -tapauksessa 
vahvistettuja periaatteita? 

23. On tietystikin paikallaan huomata, että 
jokainen poikkeama arvonlisäveron alai­
suudesta on poikkeus verotuksen neutraa-
lisuusperiaatteeseen, kuten edellä on selvi­
tetty. Tämä seikka ei kuitenkaan vapauta 
pohtimasta sitä, jääkö tietty liiketoimi, jota 
on pidettävä tavaroiden luovutuksena (ja 
luultavasti palvelujen tarjoamisena) ja jolla 
on oikeuskäytännössä tarkoitetut "erityiset 
tunnusmerkit", ilman muuta arvonlisä­
veron alaisuuden ulkopuolelle. Mielestäni 
yhteisöjen tuomioistuin voisi täysin perus­
tellusti ratkaista esillä olevan asian huo­
mauttamalla yksinkertaisesti, että pöydän 
vuokraamisessa itsessään on yksinkertai­
sesti kysymys tavallisen palvelun tarjoami­
sesta, jota näin ollen on verotettava, koska 
se muodostaa osan lainmukaisen ja 

38 — Suullista käsittelyä varten laaditussa kertomuksessa tode­
taan, että Happy Family -yhdistystä verotettiin "myymis-
tään miedoista huumeista" (Kok. 1988, s. 3655 ja 3656, 
kursivointi tässä). Tuomiossa puolestaan tästä seikasta ei 
todeta mitään, vaan siinä ainoastaan viitataan "hasiksen 
myyntiin kyseisessä nuorisokeskuksessa" (tuomion 
2 kohta). Julkisasiamies Mancini kuitenkin toteaa nimen­
omaisesti, että osa tuloista tuli yhdistyksen hyväksi (Ks. 
Kok. 1988, s. 3627 ja 3639). 
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talouselämän valtavirran mukaisen liike­
toiminnan tuloista ja koska tämä liiketoi­
minta on tavanomaisessa kilpailutilan­
teessa, johon verotuksen neutraalisuus-
periaatetta sovelletaan. 

24. Tällainen vastaus olisi mielestäni kui­
tenkin epätäydellinen ja epätyydyttävä, 
koska sillä sivuutettaisiin se lainvastaisuus, 
joka kyseistä vuokraustoimintaa varjostaa 
tiloissa pysyvästi toimivan välittäjän huu­
mekaupan vuoksi. Aluksi on todettava, että 
tällainen lähestymistapa on valitettavasti 
riippuvainen siitä, että pöytien vuokraami­
nen muodostaa omat itsenäiset markkinan­
sa. Hoge Raad on ilmoittanut, että vastaa­
jan toiminta täyttää rikoksen tunnusmer­
kistön, koska sillä annetaan tahallisesti 
toiselle tilaisuus, keinot ja tietoa huume­
kauppaa merkitsevän rikoksen tekemistä 
varten. 

25. Jos tiloissa pysyvästi toimivan välittä­
jän toiminta jää luonteensa vuoksi täysin 
normaalitalouden ulkopuolelle, on vai­
keata ymmärtää, millä yhteisön oikeuden 
perusteella huumekahvilan omistajan toi­
minta olisi luokiteltava toisella tapaa. 
Kansallisessa lainsäädännössä tehdyllä 
erottelulla päätekijän ja avunantajan välillä 
ei ole kantavuutta pohdittaessa, eroaako 
huumeiden myyntiin tarkoitetun pöydän 
vuokraaminen luonteeltaan huumeiden 
myynnistä. Kyseinen pöytä vuokrattiin 

ainoastaan huumeiden myyntiin, ja huu­
mekahvilan omistaja edisti myyntiä suo­
ralla tavalla tiedottamalla siitä asiakkaille. 

26. Tätä seikkaa voidaan havainnollistaa 
kahdella tapaa. Jos pöytiä vuokrattaisiin 
"kovien" huumeiden myymistä varten täy­
sin AHOJ-G-kriteereistä piittaamatta, olisi 
helpompaa käsittää, että vuokrauksella 
olisi oikeuskäytännössä tarkoitetut "erityi­
set tunnusmerkit". Kuitenkin on katsot­
tava, että jos lähinnä luonteeltaan talou­
dellinen ero varsinaisen huumekaupan ja 
tähän huumekauppaan tarkoitettujen pöy­
tien vuokrauksen välillä olisi perusta 
Happy Family -tapauksessa vahvistetuista 
periaatteista poikkeamiseen, sama logiik­
kaa edellyttäisi yhteisöjen tuomioistuimelta 
sitä, että tämä katsoisi "kovia" huumeita 
myyviltä välittäjiltä saadun vuokran 
arvonlisäveron alaiseksi. Toiseksi erottelua, 
joka perustuu pöydän vuokraamisen ja 
huumeiden välittämisen väliseen eroon, 
voitaisiin helpohkosti kiertää. Huumekah­
vilan omistaja voisi AHOJ-G-kriteerejä 
noudattaen esimerkiksi ryhtyä välittäjän 
kumppaniksi tai ottaa palvelukseensa 
tiloissa pysyvästi toimivan välittäjän. 
Kumpikin tapa luultavasti merkitsisi, että 
sitä olisi pidettävä Happy Family -tapauk­
sessa tarkoitettuna toimintana, jolloin 
Hollannin tuomioistuinten, jotka tulisivat 
käsittelemään tällaisia uudelleen muotoil­
tuja myyntijärjestelyjä, ilmeisestikin pitäisi 
taas pyytää yhteisöjen tuomioistuimelta 
ennakkoratkaisua. 

27. Näin ollen pidän tarpeellisena käsitellä 
asiaa pohtimalla vielä AHOJ-G-politiikan 
vaikutuksia Happy Family -tapauksesta ja 
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muista vastaavista asioista ilmenevän 
oikeuskäytännön sovellettavuuteen. 

iii) Huumekahvilatoiminnan tosiasiassa 
tapahtunut dekriminalisaatio 

28. Happy Family -tapauksessa yhteisöjen 
tuomioistuin katsoi, että "huumausainei­
den kauppaa koskevaan ehdottomaan 
kieltoon ei vaikuta yksinään se, että 
ottaessaan huomioon ilmeisen rajalliset 
henkilölliset ja aineelliset resurssit ja pyr­
kiessään käyttämään huumausaineiden 
vastaisiin toimenpiteisiin käytettävissä ole­
via voimavaroja keskitetysti kiellon sovel­
tamisesta vastaavat kansalliset viranomai­
set asettavat huumausainekaupan tietyistä 
muodoista määrätyt seuraamukset toissi­
jaiseen asemaan, koska ne pitävät muita 
muotoja vaarallisempina", ja piti selvänä, 
että tällainen päätös "ei saa johtaa siihen, 
että huumausaineiden laiton kauppa rin­
nastetaan toimivaltaisten viranomaisten 
tarkasti valvomaan kauppaan lääkinnän ja 
tieteen alalla". 39 Yhteisöjen tuomioistuin 
huomautti tällaisen kaupan olevan "edel­
leen laitonta, vaikka se sallitaan tietyissä 
rajoissa, ja sitä vastaan voidaan milloin 
tahansa kohdistaa poliisitoimia, jos toimi­
valtaiset viranomaiset pitävät sitä perus­
teltuna". Se lisäsi vielä, että arvonlisäveron 
kantaminen lainvastaisesta liiketoimesta ei 
voinut riippua siitä, millaista seuraamus-
politiikkaa tietyssä jäsenvaltiossa nouda­
tettiin, jos kyseinen liiketoimi oli edelleen­
kin kiellettyä. Muussa tapauksessa kuu­

dennen direktiivin perustana oleva yhden­
mukaistamisen tavoite näet vaarantuisi. 

29. On huomattava, että tämä arvio tehtiin 
sellaisessa asiayhteydessä, jossa kaikki 
huumausaineet ja myös kannabis oletettiin 
kokonaan kielletyiksi, minkä johdosta 
yhteisöjen tuomioistuin jätti soveltamatta 
neutraalisuusperiaatetta, koska laillisen ja 
lainvastaisen toiminnan välillä ei ollut 
minkäänlaista kilpailuasetelmaa. Mieles­
täni on vähintäänkin kyseenalaista, voi­
daanko samaa sanoa nyt esillä olevasta 
tilanteesta Alankomaissa, jossa virallisesti 
on tehty ero "kovien" ja "mietojen" huu­
meiden välillä. 

30. Ennen päätelmiäni asian tästä puolesta 
haluaisin vielä kiinnittää huomiota niihin 
kahteen epämieluisaan seuraukseen, jotka 
johtuvat nykyisen huumausaineita koske­
van oikeuskäytännön verottomuuskan-
nasta ja jotka hyvin ilmenevät esillä ole­
vasta asiasta. Huumekauppaan sekaantu­
neiden sallitaan käyttää, ja heitä jopa roh­
kaistaan käyttämään hyväkseen tilaisuutta 
esittää yhteisöjen tuomioistuimelle huo­
mautuksensa, joissa ne korostavat oman 
toimintansa rikollista luonnetta. Vastaajat 
ovat esimerkiksi vedonneet siihen, että he 
eivät ole syyllistyneet rikoksiin pelkästään 
osallisina, vaan he ovat syyllistyneet myös 
huumeiden hallussapidon päärikokseen. 
Laista piittaamattomat eivät saisi saada 
hyötyä menettelynsä moitittavuuden suh­
teessa. Useimmissa oikeusjärjestyksissä 
noudatetaan vakiintuneesti periaatetta, 
jonka mukaan asianosaisten ei sallita 
omaksi edukseen vedota rikolliseen menet­
telyynsä. Olen yhtä mieltä julkisasiamies 
Léger'n kanssa, joka asiassa Goodwin ja 39 — Tuomion 29 kohta. 
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Unstead tyytymättömänä huomautti, että 
periaatteen nemo auditur turpitudinem 
proprium allegans kanssa oli "räikeässä" 
ristiriidassa se, että kantajat tuossa asiassa 
pyrkivät "käyttämään toimintansa epäter­
vettä, taloudelliselta kannalta katsottuna 
jopa vaarallista luonnetta perustellakseen 
toimintansa jättämistä arvonlisäveron 
soveltamisalan ulkopuolelle". 4 0 Tämä 
pätee vielä suuremmalla syyllä esillä ole­
vaan asiaan, jossa kyseisen toiminnan epä­
terve ja vaarallinen luonne rikkoo sekä 
kansallista rikosoikeutta että kansainvä­
listä oikeutta. Yleisesti ottaen pidän kestä­
mättömänä sitä, että rikollista toimintaa, ja 
erityisesti huumeiden välittämistä, olisi 
juuri rikollisen luonteensa vuoksi verotet­
tava suotuisalla tavalla. 

31 . Esillä olevassa asiassa on kysyttävä, 
täyttääkö AHOJ-G-politiikan mukaisin 
edellytyksin Alankomaiden huumekahvi-
loissa harjoitettava huumeiden myynti 
vaatimuksen "erityisistä tunnusmerkeistä", 
mikä tarkoittaisi, että myynti "luonteensa 
vuoksi" jää normaalitalouden ulkopuolelle. 

32. Mielestäni ei vaikuta siltä, että AHOJ-
G-politiikka ainakaan nykymuodossaan 
jättäisi syyttämisen pelkästään harkinnan 
varaan siten, että perusteina olisivat polii­

sin ja oikeuslaitoksen voimavarojen teho­
kas käyttö. 

33. Alankomaissa nykyisin voimassa olevat 
syyttämisohjeet on annettu 1.10.1996, ja 
ne on julkaistu Nederlandse Staatscouran-
tissa. Kuten komissio on huomauttanut, 
niillä lähinnä saatettiin ajan tasalle aiem­
min annetut ohjeet ja niihin koottiin syyt-
tämiskäytännössä tapahtuneita muutok­
sia. 41 Vastaaja väittää kuitenkin, että 
huumekahvilan omistajalla on edelleenkin 
huomattava riski joutua syytetyksi. Tämä 
väite on ristiriidassa syyttämisohjeiden sekä 
komission laatiman ja Alankomaiden hal­
lituksen vuonna 1995 julkaiseman nouda­
tettua politiikkaa kattavasti kuvaavan sel­
vityksen kanssa. 42 Alankomaiden halli­
tuksen noudattamalla huumepolitiikalla on 
useita tavoitteita: laittoman huumekaupan 
päättäväinen torjunta sekä nuorison suo­
jelu huumeilta, mukaan lukien kannabis­
tuotteita koskeva valistustyö. Tässä selvi­
tyksessä viitataan tieteellisiin tutkimuksiin, 
joiden perusteella Alankomaiden hallitus 
on kansanterveydellisin perustein tehnyt 
virallisesti eron "mietojen", kuten intialai­
sen hampun valmisteet, sekä "kovien" 
huumeiden välillä; sen mukaan "mietojen" 
huumeiden käyttöön liittyvät terveysriskit 
voidaan hyväksyä. 43 Kannabistuotteiden 

40 — Ratkaisuehdotuksen 18 kohta. 

41 — Tältä osin komissio mainitsee erityisesti aiemmat eli 
28.10.1976 ja 21.10.1994 annetut toimiohjeet. 

42 — Ks. Het Nederlandse Drugbeleid: Continuïteit en Veran­
dering, Rijswijk, 1995 (jäljempänä vuoden 1995 selvitys). 

43 — Ks. komission yhteisöjen tuomioistuimelle antama versio 
vuoden 1995 selvityksestä, s. 2. 
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osalta tässä selvityksessä todetaan seuraa­
vaa: 

"Hollannissa kannabiksen käyttöä koske­
van politiikan lähtökohtana on näkemys, 
että siirtyminen miedoista huumeista 
koviin huumeisiin on pikemminkin seu­
rausta sosiaalisista kuin fysiologisista 
syistä. Jos nuoret aikuiset haluavat — ja 
käytäntö on osoittanut monien halua­
van — käyttää mietoja huumeita, niin 
Alankomaissa katsotaan, että on parempi, 
että käyttö tapahtuu ympäristössä, jossa 
käyttäjät eivät ole kovien huumeiden 
käyttöä ympäröivän rikollisen alakulttuu­
rin vaikutuspiirissä. Sallimalla sen, että 
mietojen huumeiden osalta henkilökohtai­
seen käyttöön tarkoitettujen määrien saanti 
on verrattain vaivatonta, pyritään pitä­
mään mietojen ja kovien huumeiden 
markkinat erillisinä ja siten luomaan sosi­
aalinen pidäke siirtymiselle miedoista huu­
meista koviin huumeisiin." 44 

34. Oikeusviranomaisten salliva suhtautu­
minen, joka aluksi ilmeni siten, että välit­
täjät, joiden tarkoitusperät eivät olleet 
kyseenalaisia, saivat nuorisokeskuksissa 
myydä kannabista (kuten Happy Family 
-tapauksessa). Nyttemmin tämä salliva 
suhtautuminen on laajentunut koskemaan 
huumekahviloita, joissa myynti aikuisille 
tapahtuu kaupallisin perustein (op com­
merciële basis). 45 Tarkastus ja valvonta 
kuuluu pääosin paikallisviranomaisille. 
Huumekahvilan perustaminen tietylle 
alueelle edellyttää paikallisista päättäjistä 
kunnanjohtajan, poliisipäällikön ja yleisen 
syyttäjän antamaa hyväksyntää. Tietystikin 

kannabistuotteiden myynti on sääntelytek-
nisesti edelleenkin lainvastaista. 46 Lisäksi 
paikallisviranomaiset voivat sulkea yksit­
täisen huumekahvilan ja päättää yleisesti 
niiden sulkemisesta. Jos kaikkia AHOJ-G-
kriteerejä on noudatettu, syytetoimiin ei 
ryhdytä, ja tätä politiikkaa noudatetaan 
pitkälti yli tarkoituksenmukaisuusnäkö-
kohtien. Jos syyttäjänvirasto näet haluaa 
AHOJ-G-kriteerit täyttävän myynnin 
osalta poiketa tietyllä alueella tai tietyssä 
kunnassa vakiintuneesti noudatetusta syy­
tetoimista pidättäytymistä koskevasta 
politiikasta ja ryhtyä syytetoimiin, siltä 
saatetaan vaatia selitystä siitä, miksi se on 
päättänyt menetellä näin. 47 

35. Näin ollen yhdyn komission näkemyk­
seen, jonka mukaan sellaista pienimuo­
toista vähittäismyyntinä tapahtuvaa kan­
nabiksen myyntiä huumekahviloissa, jolle 
virallisen politiikan johdosta on tehty omat 
markkinansa, on lainvastaisuudestaan 
huolimatta pidettävä tosiasiallisesti dekri-
minalisoituna, kuten Alankomaiden halli­
tus itse on vuoden 1995 selvityksessä 
todennut. Tämän johdosta sitä on pidettävä 

44 — Edellä mainittu selvitys, s. 3. 
45 — Vuoden 1995 selvitys, s. 3. 

46 — Alankomaiden hallitus viittaa vuoden 1995 selvityksessä 
siihen, että intialaisen hampun myynti huumekahviloissa 
olisi dekriminalisoitu (decriminalisering). Toisaalta kui­
tenkin sen huomautuksista esillä olevassa asiassa sekä 
myös ennakkoratkaisupyynnöstä ilmenee, että myynti on 
Hollannin rikoslain mukaan edelleenkin kiellettyä. 

47 — Tältä osin komissio viittaa Hoge Raadin 5.3.1991 teke­
mään päätökseen (Nederlandse Jurisprudentie 1991, 
nro 694 ja 88087), jossa se periaatteessa pysyi alemman 
tuomioistuimen kannassa asiassa, joka koski huumekah­
vilan omistajaa vastaan nostettuja syytteitä. Kyseinen 
alempi tuomioistuin oli katsonut, että rikosasiainmenette-
lyn asianmukaisuus edellytti, että käsiteltäväksi ei oteta 
syytettä, joka on nostettu vastoin yleisesti tunnettua toi­
mintatapaa olla nostamatta syytettä ilman syyttäjänviras­
ton erikseen esittämiä perusteluja. Valituksenalainen 
tuomio kuitenkin kumottiin, koska tällaisen politiikan 
olemassaoloa ei ollut tuomiossa osoitettu. 
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liiketoimintana, joka on osittaisessa mutta 
kuitenkin välittömässä kilpailuasetelmassa 
niiden verovelvollisten kanssa, jotka har­
joittavat samantyyppistä, vaikkakin tava­
nomaista baari- tai kahvilatoimintaa Alan­
komaissa. Mielestäni tästä seuraa, että täl­
laista vähittäismyyntiä ja siihen kiinteästi 
liittyvää toimintaa, kuten nyt esillä olevaa 
toimintaa, on arvonlisäveron osalta käsi­
teltävä tavanomaisena liiketoimintana ja 
verotettava sen mukaisesti. Tämä päätelmä 
ei mielestäni vaikuta kielteisesti tähän 
mennessä yhteisössä saavutettuun arvonli­
säveron soveltamista koskevaan yhdenmu­
kaistamiseen, koska Alankomaiden politii­
kasta poikkeavaa politiikkaa noudattavissa 
jäsenvaltioissa (eli toisin sanoen useim­
missa, jollei kaikissa jäsenvaltioissa) kan­
nabiksen laitonta vähittäismyyntiä ei voida 
pitää liiketoiminnan harjoittamisena, jol­
loin sitä pakostikaan eivät voi harjoittaa 
vastaavissa olosuhteissa olevat henkilöt, 
jotka siksi olisivat olosuhteissa, jotka kil­
pailevat tavanomaisten verovelvollisten 
pitämissä ravitsemusliikkeissä vallitsevien 
olosuhteiden kanssa. 48 

C Huume kahvilan harjoittaman toiminnan 
luokittelu arvonlisäveron kannalta 

36. Komissio on huomautuksissaan nosta­
nut esiin kysymyksen siitä, miten sellainen 
toiminta, jota vastaaja on harjoittanut, 
pitäisi arvonlisäveron kannalta luokitella 
olettaen, että se periaatteessa kuuluu kuu­
dennen direktiivin soveltamisalaan. Sen 
mielestä kyseinen toiminta olisi luokitel­
tava "kiinteän omaisuuden [tai sen osan] 
vuokraukseksi", jota 13 artiklan B kohdan 
b alakohdan mukaan koskee erityinen 
vapautus. Sen mielestä kysymys ei ole 
6 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakoh­
dassa verolliseksi säädetystä "tietyn teon 
taikka tilan sietämisestä". Koska Hoge 
Raad ei kuitenkaan ole pitänyt tarpeelli­
sena kysyä tätä seikkaa, en ehdota, että 
yhteisöjen tuomioistuin lausuisi kantaansa 
komission ehdottomasta luokittelusta. On 
riittävää todeta, että ensiarvioni on, että 
pöydän vuokraamista huumekahvilasta ei 
olisi pidettävä kiinteän omaisuuden vuok­
raamisena, jolloin sitä koskisi arvonlisäve­
ron alaisuudesta tehtävä poikkeus, jollaista 
joka tapauksessa on aina tulkittava sup­
peasti. 49 

48 — On vielä toinenkin syy hyväksyä tämä dynaamisempi 
kanta, jonka mukaan Alankomaissa huumekahvilat ovat 
kilpailuasetelmassa tavanomaisten baarien ja kahviloiden 
kanssa. Hoge Raad on (edellä alaviitteessä 4 mainitussa) 
28.1.1998 antamassaan tuomiossa katsonut, että huume-
kahvilat voivat käyttää kuudennen direktiivin vähentämi­
soikeuttaan kaikkien liiketoiminnassaan ostamiensa 
tavaroiden ja palvelujen osalta, vaikka Happy Family -
tapauksen mukaisesti niiden ei olekaan maksettava 
arvonlisäveroa "mietojen" huumeiden myynnistä. Jos 
vähentämisoikeus myönnetään täysimääräisenä, vaikka 
arvonlisäveron maksamisvelvollisuus koskisi vain osaa 
myynnistä, olisi vieläkin kyseenalaisempaa — jottei tosia­
siassa suosittaisi huumekahviloiden toimintaa suhteessa 
tavanomaisiin ravitsemusliikkeisiin — edellyttää ensin 
mainittujen suorittavan arvonlisäveroa koko siitä liike­
vaihdosta, joka on syntynyt sen tilojen käyttämisestä. 

49 — Yhteisöjen tuomioistuin on oikeuskäytännössään jatku­
vasti pitänyt keskeisenä periaatetta, jonka mukaan poik­
keukset arvonlisäveron alaisuuteen on kuudetta direktiiviä 
tulkittaessa ymmärrettävä suppeasti. Ks. esim. asia 235/85, 
komissio v. Alankomaat, tuomio 26.3.1987 (Kok. 1987, 
s. 1471, 19 kohta), asia 348/87, Stichting Uitvoering 
Financiële Acties, tuomio 15.6.1989 (Kok. 1989, s. 1737, 
13 kohta) ja asia C-149/97, Institute of the Motor Indu­
stry, tuomio 12.11.1998 (Kok. 1998, s. I-7053, 17 kohta). 
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IV Ratkaisuehdotus 

37. Edellä esitetyn perusteella ehdotan, että yhteisöjen tuomioistuin vastaa Hoge 
Raad der Nederlandenin esittämään ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti: 

Jäsenvaltioiden liikevaihtoverolainsäädännön yhdenmukaistamisesta — yhteinen 
arvonlisäverojärjestelmä: yhdenmukainen määräytymisperuste — 17 päivänä 
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 
2 artiklaa on tulkittava siten, että lainvastaisten huumausaineiden myyntiin 
käytettävän pöydän vuokrauksesta perittävistä maksuista on pääasian kaltaisissa 
olosuhteissa suoritettava arvonlisäveroa. 
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