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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
FE G. JACOBS

24 pdivind helmikuuta 2000 *

1. Nyt kisiteltdiving olevassa asiassa on
kysymys siitd, milld perusteella on lasket-
tava rakennusurakoita koskevan sopi-
muksen arvo sen mairittamiseksi, sovelle-
taanko hankintoja koskevista sopimusten
tekomenettelyistd annettuja yhteison sdin-
t6jd. Jos tarkemmin sanottuna urakkaso-
pimusten mukaiset ty6t on tehtivd sihkon
ja julkisen valaistuksen jakeluverkoissa eri
paikkakunnilla, jotka kuuluvat yhteen ja
samaan hallinnolliseen alueeseen, onko
kaikki nimi sopimukset tai osa niistd
yhdistettivd neuvoston direktiivin 93/38/
ETY! (jiljempini direktiivi) soveltami-
seksi, jos eri paikallisviranomaiset tosin
tekevit kyseiset sopimukset, mutta niiti
valvoo ja koordinoi yksi ainoa niiden
viranomaisten teknisen ja hallinnollisen
tuen antamista varten perustama elin ja jos
lisiksi nimi sopimukset ovat sisilloltsin
lihes samanlaisia kumpaakin verkko-
tyyppid koskevan ryhmin sisilli ja
samankaltaisia ryhmien vililld, urakkatyot
on tehtdvi saman ajanjakson kuluessa ja
tarjouskilpailukutsut julkaistaan samanai-
kaisesti.

* Alkuperiinen kieli: englanti.

1 - Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alan
hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteen-
sovittamisesta 14 pidivind kesikuuta 1993 annettu neu-
voston direktiivi 93/38/ETY (EYVL L 199, s. 84).
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Direktiivin asiaa koskevat siddnnokset

2. Komissio vetoaa siihen, ettd direktiivin
4 artiklan 2 kohdassa ja 14 artiklan 1, 10
ja 13 kohdassa seki 21, 24 ja 25 artiklassa
sdddettyjd velvoitteita ei ole noudatettu. Se
katsoo myos tiettyjen direktiivin 1 ja
2 artiklassa olevien médiritelmien olevan
asian kannalta merkityksellisii.

3. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa on
muun muassa méiiritelmd, jonka mukaan
?viranomaisilla” tarkoitetaan “valtiota,
alueellisia tai paikallisia viranomaisia, jul-
kisoikeudellisia laitoksia, yhden tai
useamman edelld tarkoitetun viranomaisen
taikka julkisoikeudellisen laitoksen muo-
dostamia  yhteenliittymizi”. Direktiivin
2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivia
sovelletaan “hankintayksikéihin, jotka a)
ovat viranomaisia — — ja harjoittavat
jotakin 2 kohdassa tarkoitettua toimintaa
— — *. Tillaista toimintaa on sellaisten
pysyvien verkkojen saattaminen saataville
tai yllipito, jotka on tarkoitettu sihkon
tuotantoon, siirtoon tai jakeluun liittyvien
julkisten palvelujen tarjoamiseen tai sih-
kén toimittaminen sellaisiin verkkoihin,
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4, Direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa sii-
detddn seuraavaa: "Hankintayksikoiden on
huolehdittava, ettei ketdidn tavarantoi-
mittajaa, urakoitsijaa tai palvelujen suo-
rittajaa syrjitd.”

5. Direktiivin 14 artiklassa sdddetdidn seu-
raavaa:

»1. Tard  direktiivid  sovelletaan  sopi-
muksiin, joiden ennakoitu arvo ilman
arvonlisdveroa on vihintddn:

¢) 5000 000 ecua rakennusurakoita
koskevien sopimusten osalta.

10. Rakennusurakoita koskevien sopimus-
ten arvon mddritysperusteena 1 kohdan
soveltamiseksi on kiytettivd rakennusura-
kan kokonaisarvoa. Rakennusurakalla tar-
koitetaan sellaista talon- tai maanra-
kennustdiden kokonaisuuden tulosta, joka
itsessddn on tarkoitettu tdyttimésn talou-
dellisen ja teknisen tarkoituksen.

Erityisesti, jos tavaranhankinta, rakennus-
urakka tai palveluhankinta on jaettu use-
aan osaan, kunkin osan arvo on otettava
huomioon arvioitaessa 1 kohdassa tarkoi-
tettua arvoa. Jos osien yhteisarvo on
vihintdin 1 kohdassa sdiddetty arvo, titi
kohtaa on sovellettava kaikkiin osiin.
Rakennusurakoita koskevissa sopimuksissa
hankintayksikét voivat kuitenkin poiketa

1 kohdan soveltamisesta niiden osien
osalta, joiden ennakoitu arvo ilman
arvonlisiveroa on  vihemmin  kuin

1 000 000 ecua, jos osien yhteisarvo on

enintddn 20 prosenttia kaikkien osien
yhteisarvosta.
13. Hankintayksikot  eivdt saa  timin

direktiivin soveltamisen vilttimiseksi jakaa
sopimuksia osiin tai kiyttdd sopimuksen
arvon laskennassa erikoisia  yksityis-
kohtaisia sdantojd.”

6. Direktiivin 21, 24 ja 25 artiklat ovat sen
IV osastossa, jonka otsikko on "Sopimus-
ten tekomenettelyt”. Direkeiivin 21 artik-
lassa sdddetiin, etti tarjouskilpailukutsut
on esitettivd direktiivin tietyn liitteen
mukaisella ilmoituksella, joka on direktii-
vin 21 artiklan 5 kohdan mukaisesti jul-
kaistava Eurcopan yhteiséjen virallisessa
lehdessd (jaljempédnd EYVL). Liite, jolla on
merkitystd nyt kisiteltivind olevan asian
kannalta, on liite XII, jossa luetellaan
yksityiskohtaisesti ~ annettavat  tiedot.
Direktiivin 24 artiklan 1 kohdan mukaan
hankintayksikéiden on tarjouskilpailun
ratkaisemisen jilkeen toimitettava komis-
siolle sopimuksen tekomenettelyn tulokset
kahden kuukauden kuluessa sopimuksen
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tekemisestdi tdssikin tapauksessa direktii-
vin tietyn liitteen mukaisella (nyt kyseessd
olevassa tapauksessa liitteen XV mukai-
sella) ilmoituksella julkaistavaksi EYVL:ssi
"direktiivin 24 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla. Direktiivin 25 artiklan
1 kohdan mukaan hankintayksikéiden on
voitava ndyttid, mind pdividnd edelli mai-
nitut, kumpaankin ryhmiin kuuluvat
ilmoitukset  on ldhetetty. Direktiivin
25 artiklan 5 kohdassa kielletdsn julkai-
seminen jollain muulla tavalla ennen siti
pdiviid, jona ilmoitukset ldhetetddn Euroo-
pan vhteisjen virallisten julkaisujen toi-
mistoon,

Tosiseikat

7. Ranskassa sijaitsevan Vendéen departe-
mentin eri kunnat ovat perustaneet sahkoén-
jakeluverkkojensa hoitamiseksi kuntayh-
tymid  (syndicats  intercommunaux).2
Vuonna 1950 kaikki ndmi kuntayhtymit
ja kaksi yksittdisti kuntaa (joista kaikista
yhdessd kiytetddn jiljempini nimitystd
paikallisyksikot) perustivat departementin
tasolla yhteenliittymén, josta kiytetdin
nykyddn nimed Syndicat départemental

2 — Vaikkei komissio eikd Ranskan hallitus ole selvittineet
yhteisdjen tuomioistuimelle asiaa koskevia oikeussddntoja,
vaikuttaa siltd, ettd normaalitilanteessa, jota koskevat pai-
asiassa 15.6,1906 ja 8.4.1946 annetut lait, paikallisviran-
omaiset ovat Ranskassa vastuussa sihkon jakelusta kukin
glueellaan. Titd varten ne antavat vakioehdoin toimilupia
Electricité de Francelle (EDF), joka on sihkén tuotannossa
ja jakelussa Ranskassa lihes monopoliaseman omaava

ansallinen yhtis, Ks. esim, Bergougnoux, J., ja Varoquaux,
W., "Caractéristiques du service public de Pélectricité”,
Cabiers juridiques de Pélectricité et du gaz (CJEG), 1987,
Librairies Techniques, Pariisi, s. 811; Saﬁlie‘re, P, "Le nou-
veau modéle de cahier de charges pour la concession i
Electricité de  France de Ia distribution publique
délectricité”, CJEG, 1993, s, 1 ja Sabliére, P., ”Le nouveau
cahier de charges type de la concession du reseau
d’aslimentation générale en énergie électrique”, CJEG, 1995,
s. 87,
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d’électrification de la Vendée (Vendéen
departementin  sdhkoistysalan  kuntayh-
tymien yhteenliittymd) tai lyhennetti
Sydev.3 Paikallisyksikot eivdt lakanneet
timidn vuoksi olemasta olemassa, mutta
Sydev otti vastuun tietyistd niille kuulu-
neista tehtdvistd. Ranskan hallituksen toi-
mittamista asiakirjoista ilmenee, etti
Sydevin toimivaltuudet kyseiseni ajanjak-
sona (vuosina 1994 ja 1995) oli sidnnelty
3.10.1960 annetulla prefektin asetuksella,
vaikka asiaa koskevat sidnnokset on myo-
hemmin muutettu (vuonna 1997).

8. Sydevin tuli sille vuoden 1960 prefektin
asetuksen 1 §:ssi asetettujen tavoitteiden
mukaan muun muassa

*1) kdyttad yhteisesti paikallisviranomai-
sille sdhkdenergian tuotantoa, kuljetusta,
jakelua ja kiyetod koskevilla laeilla, ase-
tuksilla ja muilla sdannoksilldi tai méii-
rdyksilli annettuja oikeuksia, varsinkin
oikeuksia, jotka perustuvat sihkén ja kaa-
sun kansallistamisesta 8.4.1946 annettuun
lakiin, sekd kiyttdd yhteisesti kaikkia
jasenkuntayhtymille ja jidsenkunnille sih-
kod koskevan julkisen palvelun hoitami-
seksi annettuja valtuuksia

2) jédrjestdd yhteisesti jasenkuntayhtymien
ja jasenkuntien hoidettavina olevat palvelut

3 — Témintyyppinen jdrjestely ndyttdd olevan s#dntd Rans-
kassa: Ks. hallituksen asiamichen Devillersin loppupés-
telmit asiassa SIEP v, valtio ja SDE, Cour administrative
d’appel de Nantes, 17.9.1997, CJEG, 1998, s. 398.
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niiden sihkonjakelun moitteettoman toi-
minnan ja parhaan mahdollisen hyviksi-
kiytén varmistamiseksi

3) seurata yleensi ja osallistua tarvitraessa
kaikkeen toimintaan, joka koskee sidhkoi
ja sen kdyttdd voimassa olevien lakien,
asetusten ja muiden sddnndsten tai mai-
rdysten nojalla.”

9. Kyseisen asetuksen 2 §:ssd on esimerki-
nomainen luettelo toiminnoista, joihin
Sydevin oli ryhdyttivd nididen tavoitteiden
toteuttamiseksi. Niihin toimintoihin kuu-
luvat jdsenind olevien viranomaisten edus-
taminen, hallinnollisten, oikeudellisten ja
teknisten  suunnittelu- ja  tutkimus-
palvelujen jdrjestiminen, departementin
tarpeita koskevan yleisinventaarin laatimi-
nen ja yleisten ja kausittaisten sihkois-
tyshankkeita koskevien tydohjelmien edis-
tdminen kunnissa, sovellettavien sihko-
tariffien yhdenmukaistaminen, sopimusten
tekeminen toimiluvan omaavien sihko-
laitosten kanssa seki teknisten ja rahoitusta
koskevien toimenpiteiden suorittaminen.

10. Sydevin tehtidvini on sen vuoden 1997
sdantdjen mukaan — muttei vuoden 1960
prefektin asetuksen perusteella — toimia
jisentensd puolesta sekd urakoiden tyon-
johdosta ja -valvonnasta vastaavana
yksikkond (maitre d’ceuvre) ettd hankin-
tayksikkond (maitre d’ouvrage).

11. Sydev lahetti 21.12.1994 Bulletin offi-
ciel des annonces des marchés publicsiin

(virallinen lehti julkisia hankintoja koske-
vista ilmoituksista Ranskassa; jiljempiini
BOAMDP) julkaistaviksi urakkasopimuksia
koskevia tarjouskilpailukutsuja, joista 37
kutsua on kohteena nyt kisiteltivini ole-
vassa asiassa.? Kyseessi olevat urakat
koskivat Sydevin jdsenten vastattavina
olleiden sihkoénjakelun ja/tai julkisen
valaistuksen verkkojen laajennus- ja ylld-
pitotditd  kolmivuotiskauden  aikana.
Kaikki tarjouskilpailukutsut julkaistiin
BOAMP:ssa 12.1.1995,

12. Nyt kisiteltdivdnd olevassa asiassa
kyseessi olevat ilmoitukset koskevat Syde-
vin 23 jisenestd sen 20 jdsentii, ja niiden
osalta ilmoitukset tehtiin seki sihkoistysti
ettd julkista valaistusta koskevista ura-
koista kolmea tapausta lukuun ottamatta.
Lukuna ilmaistuna nimi ilmoitukset kat-
tavat titen noin 80 prosenttia departe-
mentin sihkénjakelun ja julkisen valais-
tuksen verkoista.

13. Kaikissa ilmoituksissa, jotka kyseisistii
37 urakasta julkaistiin BOAMP:ssa, Sydev
oli nimetty “elimeksi, joka tekee sopi-
muksen”. Tarjoukset tuli ilmoitusten
mukaan toimittaa Sydevin osoitteeseen sen
rakennustydosastolle osoitettuina, vaikka
kussakin tapauksessa oli yksiloitdava myos
sen paikallisen yksikén nimi, jota tarjous
koski.  Sdhkonjakeluverkkojen  osalta
toteutettavien tdiden kuvaus oli kaikissa
tapauksissa samanlainen: “sidhkoistystyot
seka niistd toistd johtuvat ja niihin liteyvét

4 — Komissio on koko oikeudenkiiyntitt edcltivin menettelyn
ajan ja oikcudenkiyntikirjelmissidn viitannut 36 sopi-
mukscen. YhteisGjen tuomioistuin pyysi selvennysti asiaan,
koska BOAMPiin ilmoitettujen sopimusten madrd oli suu-
rempi kuin edelld mainitn méded. Komissio yksildi vas-
tauksessaan 37 sopimusta, joita se katsoi timin asian
koskevan. Ranskan hallitus ¢i ole kiistinyt tiitd kanteen
laajuuntta koskevaa miidriteelyd.
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tyot kuten esimerkiksi puhelinverkon ja
kaapelilshetysverkon maanrakennustyét,
ddnentoistoverkko”. Julkisen valaistuksen
verkkoja koskevat tyét oli kaikissa
tapauksissa kuvattu seuraavalla tavalla:
?julkisen valaistuksen tyot sekd niistd
toistd johtuvat ja niihin liittyvit tyot, kuten
esimerkiksi d4nentoistoverkko”.

14. Suurimmassa osassa BOAMP:ssa jul-
kaistuista ilmoituksista kunkin yksittdisen
sopimuksen ennakoitu arvo kolmelle vuo-
delle oli pienempi kuin § 000 000 ecun
kynnysarvo (joka tosiseikkojen tapahtuma-
aikaan vastasi 33 966 450 Ranskan frangia
(FRF)),> jonka perusteella direktiivin
soveltaminen rakennusurakoita koskeviin
sopimuksiin madrdytyi. Sopimusten yhteis-
arvo oli kuitenkin 609 000 000 FRF (josta
sihkoistystd koskevien sopimusten osuus
oli 483 000 000 FRF ja valaistusta koske-
vien sopimusten osuus 126 000 000 FRF).
Yhden sihkoistystd ja 13 valaistusta kos-
kevan sopimuksen ennakoitu arvo oli
vihemmin kuin 1 000 000 ecun kynnys-
arvo (joka tosiseikkojen tapahtuma-
aikaan vastasi 6 793 308 FRF), jolloin
voitaisiin soveltaa direktiivin 14 artiklan
10 kohdan  toisen alakohdan jalkim-
miisessd puoliskossa sdddettyd poikkeusta,
mikili osien ennakoitu yhteisarvo oli
vihemmén kuin 20 prosenttia huomioon
otettavasta kokonaisarvosta.

15. Sihkoistystd koskevista sopimuksista
viiden sopimuksen ennakoitu arvo ylitti
kuitenkin 5 000 000 ecun kynnysarvon, ja
Sydev ldhetti ilmoitukset niisti sopi-
muksista ja lisiksi yhdesti muusta sopi-

5 —Ks. komission 18.12.1993
(EYVL 1993, C 340, s. 10).

julkaisema  tiedonanto
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muksesta, jonka arvo oli hieman vihem-

mén kuin kyseinen kynnysarvo
{30 000 000 FRF), jutkaistaviksi
EYVL:ss4. Vaikka ndmi julkai-

semispyynnét oli lihetetty Sydevin kirjelo-
makkeella, ilmoituksissa mainittiin ensiksi
kyseessd olevan paikallisyksikon nimi,
minki jilkeen todettiin, ettd Sydev vastasi
toiden johtamisesta. Ehdokkuudet tuli
myds nididen ilmoitusten mukaan lihettds
Sydeville osoittamalla ne sen osoitteeseen ja
yksiloimalld kussakin tapauksessa paikallis-
yksikén nimi. Kyseiset kuusi ilmoitusta
julkaistiin EYVL:ssd 6.1.1995,6 vaikkei
toimitettujen tietojen (jotka olivat samoja
kuin BOAMP:ssa julkaistut tiedot) perus-
teella voitu tiyttdad kaikkia direktiivin liit-
teessd XII sdddettyjia kohtia. Kussakin
tapauksessa Sydev oli nimetty hankintayk-
sikoksi, ja titdi mainintaa seurasi kaikissa
muissa paitsi yhdessd tapauksessa sen pai-
kallisyksikén nimi, jota urakka koski.

16. Sopimuksentekomenettely oli kolmi-
vaiheinen. Ranskan hallituksen toimitta-
mista tarjouskilpailujen ratkaisemista kos-
kevista poytikirjoista ilmenee, ettd ensin
laadittiin rajoitettu ehdokasluettelo silld
perusteella, olivatko ehdokkaat esittdneet
kaikki sellaiset todistukset, joilla osoitettiin
hallinnollisten vaatimusten tiyttiminen ja
kyky suorittaa kyseessi olevat tyst. Timin
jalkeen yksi niistd ehdokkaista valittiin
kidyttden todennikoisesti perusteena hal-
vinta hintaa. Tarjoukset esitettiin prosen-
tuaalisena hintaerona ehdotettuun hinta-
taulukkoon verrattuna ja kaikissa niissi
tapauksissa, joista on toimitettu asiakirjat,
hyviksyttiin tarjous, joka vastasi alinta
hintaa. Lopuksi valitun ehdokkaan tuli

6 — EYVL 1995, § 3, sivut 211—213.
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saada tilaukset mddriteltyjen  toiden
toteuttamisesta kolmivuotiskauden aikana.

17. llmoitukset nyt esilli olevassa asiassa
kohteena olevien 37 tarjouskilpailun rat-
kaisemisesta, mukaan lukien ne kuusi
urakkaa, joita koskevat tarjous-
kilpailukutsut oli julkaistu EYVL:ssi,
julkaistiin BOAMP:ssa 29.9.1995, ja kai-
kissa niissi ilmoituksissa Sydev oli nimetty

“elimeksi, joka tekee sopimuksen®.
Yhdessikiin tapauksessa tarjous-
kilpailujen ratkaisemisesta ei koskaan
ldhetetty ilmoituksia julkaistaviksi

EYVL:ssi. BOAMP:iin ldhetetyistd ilmoi-
tuksista ilmenee kaikissa tapauksissa, ettd
sopimus tehtiin sellaisen yrityksen kanssa,
jolla oli paikallinen osoite. Kuitenkin
ainakin jotkut tarjouskilpailujen voittajista
olivat todellisuudessa suuria yrityksid,
joilla oli sivuliikkeitd koko Ranskan
alueella. Neljd tillaista yritystd oli voitta-
nut myds vastaavanlaisia sopimuksia kos-
keneen tarjouskilpailun Dordognessa, kuten
komissio on kanteessaan maininnut. Kym-
menessi tapauksessa niistd 17 tapauksesta,
joissa sekd sdhkoistystd ettd valaistusta
koskevat tyot tuli tehdd samalle paikallis-
yksikolle, molemmat sopimukset tehtiin
saman urakoitsijan kanssa. Kolmessa
tapauksessa toinen niistd sopimuksista
jaettiin toisen urakoitsijan kanssa ja nel-
jassd jiljelle jadvdssd tapauksessa sopi-
mukset tehtiin eri urakoitsijoiden kanssa.
Tarjouskilpailujen  voittajia 37  sopi-
mukselle oli yhteensd kymmenen, ja heidin
®onnistumisasteensa”  vaihteli  yhdesti
ainoasta jaetusta sopimuksesta kahdeksaan
yksin saatuun ja kahteen jaettuun sopi-
mukseen ja 6 000 000 FRF:sti
114 000 000 FRF:iin, johon on lisdttdvi
osa 48 000 000 FRF:sta.

18. Ranskan hallitus on esittinyt sihkois-
tys- ja valaistusurakoita koskevien tarjous-

kilpailujen ratkaisemisesta tehdyt poyti-
kirjat kolmen sellaisen paikallisyksikon
osalta, joiden nimissi EYVL:ssi julkaistiin
tarjouskilpailukutsu (sihkoistystd koske-
vasta sopimuksesta), Niistd poytikirjoista
ei kiy ilmi, ovatko muut kuin paikalliset
yritykset jittineet tarjouksia (yhtidn tihén
viittaavaa osoitetta ei ole ilmoitettu), mutta
niiden perusteella voidaan todeta, ettd i)
kaikki  poytikirjat  ovat asettelultaan
samanlaisia, ja Sydevin nimi on niiden
yldosassa; ii) tarjouskilpailukutsuja koske-
vissa yleisissii ehdoissa todetaan, etti "ty6t
tehddsin kuntayhtymin alueella ja ettd
Sydev toimittaa valitulle urakoitsijalle
ajoissa tarkan erittelyn rakennusurakoista
”: iii) ne lautakunnan jisenet, jotka avasi-
vat tarjoukset ja tekivit niitdi koskevat
paitdkset, olivat eri paikallisyksikoissi eri
henkilsitd (yksi Sydevin edustaja oli ldsni
tietyissd, muttei kaikissa tapauksissa) ja
tarjoukset avattiin eri piivini ja eri kellon
aikoina; iv) luettelot tarjoajista ovat
samankaltaisia, mutteivit samanlaisia,
kolmen paikallisyksikon ja molempia
verkkotyyppeji koskevien urakoiden osalta
ja v) kunkin yksittdisen tarjoajan saman-
tyyppistd tyoti koskevat tarjoukset eri
kunnissa eiviit olleet aina samanlaisia.

Asian kisittelyn vaiheet

19. Sen jdlkeen kun komission huomiota
oli kiinnitetty siihen, ettd edelld mainituilia
menettelyilli  mahdollisesti  loukattiin
yhteison  oikeutta, komissio  lihetti
17.1.1996 Ranskan tasavallalle virallisen
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huomautuksen, jossa se viitti, ettd raken-
nusurakka oli jaettu eri urakkasopimuksina
toteutettaviin osiin ja ettd kahta kolmas-
osaa kyseisistd urakoista ei ollut ilmoitettu
EYVL:ssd sekd ettd oli kiytetty kilpai-
luttamismenettelyi, joka ei ollut asianmu-
kainen. Ranskan hallituksen kiistetty4
komission viitteet komissio lihetti EY:n
perustamissopimuksen 169 artiklan (josta
on tullut EY 226 artikla) nojalla perus-
tellun lausunnon viittien, ettid i) urakoiden
médrdstd oli annettu virheellisti tietoa,
milld komission mukaan syrjittiin yhteisén
muita tarjoajia; ii) yksi ainoa rakennus-
urakkaohjelma oli jaettu maantieteelliselld
ja tekniselld perusteella, jotta rakennusura-
kan useiden osien osalta viltyttiisiin ilmoi-
tusten julkaisemiselta EYVL:ssd; iii) han-
kintayksikon, hankintayksikdiden yhteen-
liittymén, osien ja sopimusten kisitteitd oli
sovellettu vidrin ja iv) kdytetty menettely
oli ollut direktiivin sainnosten vastainen.

20. Komissio nosti 22.1.1998 nyt kisi-
teltdvidnd olevan kanteen sen toteamiseksi,
ettd ”Ranskan tasavalta ei ole Syndicat
départemental d’électrification de la Ven-
déen joulukuussa 1994 jirjestimissi sih-
koistyksen ja julkisen valaistuksen urakka-
toitd koskevien sopimusten tekomenette-
lyssi noudattanut direktiivin 93/38/ETY
4 artiklan 2 kohdan, 14 artiklan 1, 10 ja
13 kohdan eiki 21, 24 ja 25 artiklan
mukaisia  velvoitteitaan”. Komissio ja
Ranskan tasavalta esittivit suullisia perus-
teluja 16.11.1999 pidetyssi istunnossa.
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Tapauksen tarkastelu

Direktiivin sovellettavuus

21. Riidanalaiset urakkasopimukset jul-
kaistiin ja tehtiin vuoden 1995 alussa.
Yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
C-311/96, komissio vastaan Ranska, anta-
masta tuomiosta’ ilmenee selvisti, etti
Ranskan tasavalta ei vield tuolloin ollut
saattanut  direktiivid osaksi kansallista
oikeusjarjestystddn, mutta ei ole kiistetty
sitd, ettd toimivaltaisten viranomaisten olisi
pitinyt noudattaa direktiividz tai ettd
komission nostama kanne, joka koskee
tdytintdonpanematta jitetyn direktiivin
soveltamisen laiminlyéntia konkreettisessa
tapauksessa, voidaan ottaa tutkittavaksi. 8

Viditetyt rikkomiset

22. Komissio esittdd pddasiallisesti kah-
denlaisia viitteiti. Ensiksikin se katsoo,
ettd Sydev jakoi seki tekniselld ettd maan-
tieteelliselld perusteella direktiivissd tar-
koitetun yhtd ainoaa rakennusurakkaa
koskevan sopimuksen useiksi pienemmiksi
urakkasopimuksiksi ja viltti tilli tavalla
suurimmaksi  osaksi EYVL:ssd  julkai-
semista koskevan velvollisuuden ja ereh-
dytti mahdoiliset tarjoajat rakennusurakan
todellisen laajuuden suhteen saaden tar-
jouksen tekemisen nidyttimiin muiden

7 — Asia C-311/96, komissio v. Ranska, tuomio 29.5.1997
Kok, 1997, s. 1-2939).

8 — Ks. asia C-431/92, komissio v. Saksa, tuomio 11.8.1995
(Kok. 1995, s. 1-2189, tuomion 19—23 kohta).
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kuin paikallisten yritysten kannalta katsot-
tuna huomattavasti vihemmin houkuttele-
valta, miki tapahtui erityisesti muiden ji-
senvaltioiden tarjoajien vahingoksi. Toiseksi
komissio viittdd, ettd EYVL:ssd julkais-
taviksi  ldhetetyt  tarjouskilpailukutsuja
koskevat ilmoitukset olivat epitdydellisid
eikd  tarjouskilpailujen  ratkaisemisesta
ldhetetty koskaan yhtdédn ilmoitusta.

Laiminlyonti  toimittaa tietoja tietyistd
yksityiskohdista ja libettdd ilmoituksia
tarjouskilpailujen ratkaisemisesta

23. Ranskan hallitus ei kiistd toista vii-
tettd, joka koskee direktiivin 21 (niiden
puuttuvien tietojen osalta, joiden olisi tul-
lut sisdltyd EYVL:ddn ldhetettyihin ilmoi-
tuksiin), 24 ja 25 artiklasta aiheutuvien
velvoitteiden noudattamatta jatrAmisti.?
Se myoéntdd, ettd ldhetetyt tarjous-
kilpailukutsuja koskevat ilmoitukset olivat
epitdydellisid ja ettei yhtddn ilmoitusta
tarjouskilpailujen ratkaisemisesta ldhetetty.
Niin ollen on riidatonta, ettd Ranskan
tasavalta, joka laiminléi toimittaa direktii-
vin liitteen XII mukaiset tdydelliset tiedot
kuudesta EYVL:ssd julkaistusta tarjous-
kilpailukutsusta ja tiedot niiden tarjous-
kilpailujen ratkaisemisesta, ei ole nou-
dattanut direktiivin 21 artiklan 1 kohdan
eikd 24 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisia
velvoitteitaan.

24. En katso kuitenkaan tarpeelliseksi enk4
tarkoituksemukaiseksi, ettd yhteiséjen tuo-

9 — Ks. timin ratkaisuchdotuksen 6 kohta.

mioistuin toteaisi, ettei ilmoitusten lihet-
tamispdivistd ole esitetty ndyttdd divektii-
vin 25 artiklan 1 kohdan mukaisesti, kun
otetaan huomioon, ettd on myodnnetty, ettei
ilmoituksia lihetetty muista kuin kuudesta
julkaistusta tarjouskilpailukutsusta. Myos-
kiin direktiivin 25 artiklan § kohtaa ei ole
rikottu ldhetettyjen ilmoitusten osalta,
koska yhteisdjen tuomioistuimelle toimite-
tuista asiakirjoista ilmenee, ettd ndmi
ilmoitukset on lihetetty samana péivini
EYVL:idn ja BOAMP:iin.

Erillisingi urakkasopinuksina tapahtunutta
késittelyi koskevan viitteen ulottuvius

25. Tarkein kysymys on, olisiko urakat
pitanyt yhdistid direktiivin 14 artiklan
10 kohdan soveltamiseksi ja/tai merkitsiko
niiden kisittely  erillisind  urakkasopi-
muksina direktiivin 14 artiklan 13 kohdan
vastaista rakennusurakan laitonta jaka-
mista osiin, jolloin molemmissa tapauksissa
seurauksena olisi erityisesti se, ettd ilmoi-
tuksia ei julkaistaisi EYVL:ssi, jossa sel-
laiset ilmoitukset olisi direktiivin 21 artik-
lan mukaan pitdnyt julkaista.

26. Ranskan  hallituksen mukaan oli
perusteltua kisitelld kailkkia néitd urakoita
erillisind urakkasopimuksina, jotka koski-
vat eri urakkatoita.

27. Komissio katsoo, ettii kyseisid urakoita
olisi direktiivin soveltamiseksi pitdnyt
kisitelld yhden ainoan kokonaisrakennus-
urakan osina eikid erikseen, tapahtuipa
timi maantieteelliselld (erilliser urakkaso-
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pimukset kullekin paikallisyksikolle) tai
tekniselld (erilliset urakkasopimukset sih-
koistykselle ja valaistukselle) perusteella.

28, Komission viitteen osalta urakoita
voidaan tarkastella kolmena vaihto-
ehtoisena kokoonpanona. Ensiksikin voi-
taisiin katsoa, ettd siahkoistystd ja valais-
tusta koskevia urakoita olisi pitinyt kasi-
telli  kokonaisuutena paikallisyksikko-
kohtaisesti, muttei departementin tasolla.
Toisessa vaihtoehdossa kaikkia sidhkois-
tystd koskevia urakoita ja kaikkia valais-
tusta koskevia urakoita olisi ollut pidettavi
kahtena toisistaan erilldin olevana koko-
naisuutena koko departementin osalta.
Kolmannen vaihtoehdon mukaan kaikkia
molempia verkkotyyppeja koskevia ura-
koita olisi pitinyt kisitelld yhteni ainoana
koko departementin kisittivinid kokonai-
suutena. Jiljelle j44 luonnollisesti mahdol-
lisuus, jota Ranskan hallitus puolustaa.

29. Viisi  nyt kisiteltdvind  olevassa
asiassa kohteena olevista 37 ilmoituksesta
koski urakoita, joiden ennakoitu arvo oli
enemmdn kuin 5§ 000 000 ecua. Ndma viisi
ilmoitusta ja lisiksi yksi (joissa kaikissa oli
kyse sihkoistystd koskevista urakoista)
julkaistiin tosiasiallisesti EYVL:ssd, ja
14 ilmoitusta (joissa kaikissa yhtd lukuun
ottamatta oli kyse valaistusta koskevista
urakoista) koski suuruudeltaan alle
1 000 000 ecun sopimuksia.

30. Jos sidhkoistystd ja valaistusta koskevat
urakat olisi yhdistetty paikallisyksikko-
kohtaisesti (jos kasittely erillisind raken-
nusurakkasopimuksina olisi perusteltua
maantieteelliselli mutta ei tekniselld
perusteella), sopimuksen arvo ei olisi ylit-
tanyt 5 000 000 ecun kynnysarvoa kuin
yhdessi ainoassa tapauksessa. Tissi
tapauksessa ilmoitus sihkoistystd koske-
vasta urakasta julkaistiinkin EYVL:ssd
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{30 000 000 FRF), kun taas valaistusta
koskevan urakan arvo oli vihemmin kuin
1 000 000 ecua, ja se jii alle 20 prosentin
kyseisen paikallisyksikon osalle tulleesta
yhteisarvosta. Jos siten osoittautuisi, ettd
urakoiden kasittely erillisind urakkasopi-
muksina paikallisyksikkokohtaisesti olisi
perusteltua, muttei erikseen sahkoistysti ja
valaistusta koskevien urakkatsiden kesken,
velvoitteiden noudattamatta jdttdminen
koskisi  tarjouskilpailukutsujen  julkai-
sematta jittdmistd vain valaistusta koske-
vista urakkatodistd jdljelle jasvissd viidessi
paikallisyksikossd, joiden osalta ilmoi-
tukset sihkoistystd koskevista urakoista
julkaistiin ja valaistusta koskevien urakoi-
den arvo ylitti 1 000 000 ecua.

31. Jos kuitenkin kaikki departementin
urakat yhdistettiisiin  verkkotyypeittdin
(jos kasittely erillisind rakennusurakkaso-
pimuksina olisi perusteltua tekniselld mutta
ei maantieteelliselld perusteella),
5 000 000 ecun  kynnysarvo  ylittyisi
molempien verkkotyyppien osalta selvisti.
Yksi sdhkoistystd koskeva urakka (suu-
ruudeltaan 6 000 000 FRF) olisi tillsin
vapautettu julkaisemisvelvollisuudesta,
koska sen arvo oli vihemmidn kuin
1000 000 ecun  kynnysarvo ja alle
20 prosenttia sihkoistystd koskevien sopi-
musten yhteisarvosta. Niiden valaistusta
koskevien sopimusten vhteisarvo, jotka
jadvit alle kynnysarvon, on yli 20 pro-
senttia kaikkien valaistusta koskevien
sopimusten yhteisarvosta, mutta julkai-
semisvelvollisuudesta vapauttaminen voisi
kohdistua niistd kuuteen ennen kuin timai
prosenttiosuus (noin 25 000 000 FRF) olisi
saavutettu. Jos urakoiden kisittely erillisini
urakkasopimuksina olisi tilli tavalla
perusteltua tekniselld muttei maantieteelli-
selld perusteella, velvoitteiden noudatta-
matta jittdminen koskisi 12:ta sihkoistysta
ja 12:ta valaistusta koskevaa urakkaa.
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32. Lopuksi, jos departementin kaikki,
molempia verkkotyyppeji koskevat urakat
yhdistettdisiin  (jollei kasittely erillisinad
rakennusurakkasopimuksina olisi perus-
teltua  tekniselld eikd maantieteelliselld
perusteella), 14 urakkaa, jotka ovat suu-
ruudeltaan vihemman kuin 1 000 000 ecun
kynnysarvo, olisivat vapautettuja julkai-
semisvelvollisuudesta, silld niiden arvo olisi
alle 20 prosenttia yhteisarvosta. Velvoittei-
den noudattamatta jittiminen koskisi siten
12:ta sihkoistystd ja ainoastaan viittd
valaistusta koskevaa urakkaa.

33. Niin ollen on tarpeen tutkia molem-
milla perusteilla tapahtuva urakoiden
kasittely  erillisind  urakkasopimuksina,
koska kaikkien ndiden kolmen mahdollisen
ldhestymistavan  vaikutukset urakoiden
yhdistimiseen olisivat erilaiset.

Direktiivin 14 artiklan 10 kohta  ja
14 artiklan 13 kohta: yhdistiminen ja
jakaminen

34. On syytd muistaa, ettd direktiivin
14 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivii
sovelletaan rakennusurakoita koskeviin
sopimuksiin, joiden ennakoitu arvo on
vihintddn 5 000 000 ecua. Jos rakennus-
urakka on jaettu useaan osaan, direktiivin
14 artiklan 10 kohdan mukaan kaikkien
osien yhteisarvo on otettava huomioon
direktiivin 14 artiklan 1 kohdan sovelta-
miseksi. Direktiivin 14 artiklan 13 koh-
dassa siddetidn, ettd hankintayksikot eivit
saa direktiivin soveltamisen vilttdmiseksi
jakaa sopimuksia osiin.

35. Olisi mahdollista katsoa, ettd niissi
direktiivin 14 artiklan 10 ja 13 kohdan
sddnnoksissd ilmaistaan sama sdantd eri
sanoin. Mielestdni niiden vililldi on kui-
tenkin syyti tehdi ero.

36. Direktiivin 14 artiklan 10 kohdassa
asetetaan puhtaasti objektiiviset perusteet
sen mdirittelemiseksi, sovelletaanko direk-
titvid. “Rakennusurakan” Lkisite méaari-
telldzin, ja timin rakennusurakan koko-
naisarvon, joka saadaan tarpeen mukaan
yhdistamilld niiden osien arvot, joihin
rakennusurakka saattaa olla jaettu, perus-
teella mairdytyy velvollisuus noudattaa
direktiivin sddnnoksii.

37. Direktiivin 14 artiklan 13 kohta puo-
lestaan sisiltda subjektiivisen tekijin, Siind
mainitaan direktiivin soveltamisen *viluri-
minen” menettelemilld tdetylld tavalla,
nimittdin jakamalla sopimuksia osiin tai
kaytrimalld sopimuksen arvon laskennassa
erikoisia menetelmid. Timid sanamuoto
viittaa siihen, ettd omaksuttuun menette-
lytapaan sisiltyy jonkin asteinen tarkoitus.
*Viltedminen”, samoin kuin muun kieli-
sissd toisinnoissa kiytetyt vastaavar kisit-
teet, tarkoittaa ennemmin tahallista
menettelyd kuin sattumanvaraista veru-
ketta. Sekd sopimusten jakaminen etti eri-
koisten laskentamenetelmien kiyttiminen
edellyttavie, ettd niihin ryhryvilld henki-
16114 on tietty tarkoitus.

38. On kuitenkin my®os totta, ettd direktii-
vin 93/38/ETY 14 artiklan 13 kohta niyt-
tdd eroavan samana pdivdnd annetun
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direktiivin 93/37/ETY 19 vastaavasta sidn-
noksestd (6 artiklan 4 kohta), jonka
mukaan ”rakennusurakkaa tai sopimusta ei
saa jakaa osiin timin direktiivin sovelta-
misen vilttdmiseksi” (englanninkielisen toi-
sinnon mukaan ”rakennusurakkaa tai sopi-
musta ei saa jakaa osiin siind tarkoituksessa,
ettd vdltettdisiin direktiivin soveltaminen”
(kursivointi tidssd)). Katson kuitenkin, ettd
erolla ei ole merkitystd, Sddnnosten merki-
tys on sama, eikd mikiidn osoita, ettd lain-
sdidtdjd olisi halunnur jittid tarkoitusta
koskevan tekijan pois kiellosta. Mikili ndin
olisi haluttu menetelld, olisi varmasti valittu
neutraalimpi sanamuoto. Tdssd yhteydessid
on syytd todeta, etti komissio on laatinut
oppaan ”Guide to the Community rules on
public works contracts® (Opas julkisia
rakennusurakoita koskevien sopimusten
tekemisessd noudatettavista yhteison sdin-
noistd), joka toimitettiin vhteissjen tuo-
mioistuimelle sen pyynndsti. Oppaan
mukaan direktiivissd 93/37/ETY sdadetty
kielto “koskee kaikissa muodoissa tapahtu-
vaa jakamista, jota ei voida perustella
objektiivisilla syilld ja jonka avulla on tar-
koitus ainoastaan vilttdd direktiivin sdédn-
tojen soveltaminen”.

39. Mielestdni tarkoituksen puuttuessa ei
voida nidin ollen katsoa, ettd direktiivin
14 artiklan 13 kohtaa olisi rikottu.

40. Lisiksi direktiivin 14 artiklan 13 koh-
dassa kielletddn sopimusten ”jakaminen”.
Talli kasicceelld ei ainoastaan korosteta
tarkoitukseen liittyvia nikokohtaa, vaan se
perustuu olettamaan sellaisen sopimuksen
olemassaolosta, jota olisi normaalisti
pidetty yhtend ainoana sopimuksena,
mutta joka on — tavanomaisesta menet-
telystd poiketen — jaettu useisiin erillisiin
sopimuksiin.

10 — Julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekome-
nettelyjen yhteensovittamisesta 14 J)z'ixvﬁnéi kesdkuuta
1993 annettu neuvoston irektiivi 93/37/ETY

(EYVL L 199, s. 54).
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41. Onko komissio nidyttidnyt toteen, ettd
asianomaiset yksikdt olisivat normaalisti
kasitelleet kyseessd olevia sopimuksia
yhtend ainoana sopimuksena ja ettd nima
sopimukset on tahallisesti jaettu osiin
direktiivin soveltamisen vilttamiseksi?

42, Katson, ettd komissio ei ole nidyttanyt
tdtad toteen.

43. Piinvastoin, mitidn niyttéd ei ole esi-
tetty siitd, ettd Sydevin tai eri paikallis-
yksikoiden noudattama kiytints nyt
kisiteltivind olevassa asiassa kyseessi
olevien sopimusten suhteen olisi milldin
tavalla ollut poikkeava siihen verrattuna,
mikd se olisi ollut muutoin, Ranskan hal-
lituksen roimittamat asiakirjat tukevat sen
esittdmdd viitettd siitd, ettd Vendéessd
noudatettu menettely oli normaali, eiki
komissio ole esittdnyt mink:inlaista vas-
takkaista nayttéd. Suullisessa kisittelyssi
Ranskan hallitus huomautti, ettdi mikili
tarkoitus olisi ollut vilttid direktiivin
soveltaminen, se olisi pyritty toteuttamaan
hienovaraisemmin.

44, Komission viittaukset kahdessa muussa
departementissa noudatettuun kiytinté6n
ovat tdltd osin vailla erityistdi merkitysti,
koska ei ole osoitettu olevan olemassa
mitddn yleistd kiytintdd, jota sovellettai-
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siin  jarjestelmillisesti kaikkialla Rans-
kassa. 1! Merkitystid ei ole myoskddn silld
komission esiin tuomalla seikalla, etti on
terveen jarjen mukaista, ettd siahkoistysti ja
julkista valaistusta koskevia tbitd olisi
kisiteltivd yhdessi — tdtd nidkokohtaa
tarkastelen enemmin direktiivin 14 artik-
lan 10 kohdan kisittelyn yhteydessd —
paitsi, jos ndytetdidn toteen, ettd ndmdi tyot
jaettiin tahallisesti terveen jdrjen vastai-
sesti. Sitd paitsi terve jiarki on opas, joka
johtaa usein harhaan.

45. Jotta direktiivin 14 artiklan 13 kohdan
rikkominen voitaisiin menestyksellisesti
todeta, pitdisi ndyttdd toteen, ettd tarkoi-
tuksena oli ollut valetdd direktiivin sdédn-
nosten soveltaminen, miki voitaisiin mah-
dollisesti osoittaa silld perusteella, ettd oli
poikettu siitd, mikd muutoin olisi ollut
kaytiantd. Tiltd osin komissio ei ole esitté-
nyt minkédidnlaista erityistd nayttod, eikd
tdllaiseen johtopiitskseen voida mielestini
padtyd kokonaistilanteen perusteella, jota
tarkastelen yksityiskohtaisemmin jiljem-
pini. Kantani on niin ollen, ettd yhteistjen
tuomioistuimen ei tulisi nyt esilld olevassa
asiassa katsoa, ettei Ranskan tasavalta ole
noudattanut direktiivin 14 artiklan
13 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

46. Edelld esitetystd mikddn ei kuitenkaan
sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd direk-
tiivin sddnnoksid olisi pitdnyt soveltaa
objektiivisella perusteella sen 14 artiklan
10 kohdan mukaisesti ja ettd Ranskan
tasavalta on saattanut jdttdd noudatta-
matta sille tidlldi perusteella kuuluvia vel-

11 — Voidaankin todeta, ecttd kanteescen liitetyt Dordognen
departementissa_tehtyjil sopimuksia koskevat ilmoitukset
osoittavat todellisuudessa, ctti sen menettelyn lisiksi,
johon komissio viittaa, noudatettiin samanaikaisesti eri-
aisia menettelyjd departementin pohjois-, koillis- ja luo-
teisosissa.

voitteitaan. Tamén sddnnoksen tutkimisella
on niin ollen ratkaiseva merkitys tarkaste-
lussani.

Harnkintayksikon identiteetti

47. On kuitenkin tarpeen tutkia ensin
seikka, josta asianosaiset keskustelivat
varsin kauan: onko kysymys siitdi, oliko
yhteisoén oikeuden soveltamiseksi olemassa
yksi ainoa hankintayksikkd (Sydev) vaiko
useita hankintayksikoiti (Sydevin jisenet,
paikallisyksikét), asian kannalta merkityk-
sellinen?

48. Ranskan hallitus viittia piiasiallisesti,
ettdi on mahdotonta erottaa kysymystd
kyseessi olevan rakennusurakan yksey-
destéi hankintayksikén ykseyttid koskevasta
kysymyksesti. Ranskan hallituksen
mukaan kyseessi ei voi olla yksi ainoa
rakennusurakka, jos on olemassa useita eri
hankintayksikditid. Se oli niin ollen voi-
makkaasti silli kannalla, ettd kukin pai-
kallisyksikoistda oli erillinen hankinta-
yksikkd (maitre d’ouvrage Ranskan lain
mukaan), kun taas Sydev ei tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan voinut toimia oikeu-
dellisesti kuin eri toiden teknisend valvo-
jana ja ndiden tdiden johtamisesta ja
yhteensovittamisesta vastaavana yksikkoni
(maftre d’ceuvre Ranskan lain mukaan).

49. Komissio, joka néytti ensiksi haluavan
kumota timin viitteen toteamalla, etti
Sydev oli tosiasiallinen hankintayksikké

I-8329



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-16/98

kaikissa tapauksissa, ilmoitti vastauksena
suullisessa  kasittelyssd esitettyyn  kysy-
mykseen, ettei se katsonut hankintayksikon
identiteetin olevan ratkaiseva seikka sovel-
‘lettaessa direktiivin 14 artiklan 10 kohtaa,
koska velvollisuutta yhdistd4 urakat voitiin
soveltaa myos useiden eri hankintayksi-
koéiden tekemiin sopimuksiin, mikéli nima
yksikét pyrkivit toteuttamaan tdssi sidn-
noksessi  tarkoitetun yhden ainoan
»rakennusurakan”.

50. Asetun timén jalkimmdisen mielipiteen
kannalle.

51. Direktiivin 14 artiklan 10 kohdassa
olevassa “rakennusurakan” midritelmissa
ei ole minkadnlaista viittausta hankintayk-
sikén identiteettiin, ja on loogista, ettei
tdllaista viittausta pitdisikddn olla. Direk-
tiivilli on tarkoitus avata hankinnat
yhteisénlaajuiselle kilpailulle niill4 aloilla,
joilla sitd sovelletaan, kuten kiy ilmi
direktiivin johdanto-osasta, sen sddnnok-
sistd ja siitd lainsddddnnollisestd yhtey-
destd, joka silld on yhteisén muihin julkis-
ten hankintojen tekemistd koskeviin sdi-
doksiin. Tassd tarkoituksessa kaytetyt pad-
asialliset keinot ovat velvollisuus kiyttid
yhtendisid menettelyj, julkaista tarjous-
kilpailukutsut yhteisén tasolla ja olla
syrjiméttd ketddn tarjoajista. Ei olisi kui-
tenkaan tarkoituksenmukaista soveltaa
nditd vaatimuksia kaikkiin sopimuksiin
niiden arvosta ja siitd todennikoisyydests
riippumatta, milld ne kiinnostavat muiden
jasenvaltioiden mahdollisia tarjoajia, ja
niin laajasta soveltamisesta aiheutuisi vain
paljon tarpeetonta hallinnollista tyota.
Kynnysarvoilla (5 000 000 ecua ja
1 000 000 ecua rakennusurakoita koske-
ville sopimuksille) on selvisti tarkoitus
ratkaista timd ongelma. Niiden kynnys-

I-8330

arvojen tosiasiallisen noudattamisen var-
mistamiseksi on kuitenkin olemassa sdin-
noksid, joissa kielletddn siinndsten sovel-
tamisen tahallinen vilttiminen (direktiivin
14 artiklan 13 kohta) ja pyritiin torju-
maan niiden mahdollinen soveltamatta
jattdminen siind tapauksessa, etti yksi
ainoa kokonaisurakkasuunnitelma jaettai-
siin  muista — mahdollisesti  muutoin
perustelluista — syistd johtuen (direktiivin
14 artiklan 10 kohta).

52. Tavoitteena on niin ollen taata se, ettd
muiden jisenvaltioiden yrityksilli on mah-
dollisuus tehdé tarjouksia sopimuksista tai
sopimuskokonaisuuksista, joista ne voivat
hankintojen ennakoituun arvoon perus-
tuvien objektiivisten syiden perusteella olla

kiinnostuneita. Tissi yhteydessi on
yhdentekevid, tehdddnké  sopimukset
yhden ainoan hankintayksikén vaiko

useampien hankintayksikdiden kanssa.
Saattaa hyvinkin olla olemassa perusteltuja
syitdi — hallinnollisia tai muita syiti —
sille, ettd eri yksikét tekevit erikseen sopi-
muksia yhden ainoan rakennusurakka-
suunnitelman osista, mutta tim3 ei toden-
nikoisesti vihennd merkittdvisti tarvitta-
van pitevyyden omaavan toisen jasenval-
tion yrityksen kiinnostusta
kokonaissuunnitelmaa kohtaan. Voidaan
kuvitella esimerkiksi tienrakennusurakkaa,
jossa tie kulkee useiden eri pai-
kallishallintoalueiden lipi siten, ettd niilld
kullakin on hallinnollinen vastuu yhdesti
tieosuudesta.  Direktiivissi  asetettuun
tavoitteeseen ei voitaisi pddsti, jos sitd ei
sovellettaisi sen vuoksi, ettd kunkin osuu-
den  ennmakoitu arvo  oli  vain
3 000 000 ecua.

53. On totta, ettd direktiivin 1 artiklan
4 kohdassa olevan rakennusurakkaa kos-
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kevan sopimuksen miiritelmin mukaan
kyseessd on sopimus, jonka tekee “jofku]
2 artiklassa miiritel[ty] hankinta-
yk31k[ko]” (kursivointi tdssd), mikd voisi
viitata siihen, ettd kunkin rakennusurakkaa
koskevan sopimuksen tidytyy dirvektiivin
14 artiklan soveltamiseksi olla eri yksikon
tekemd. Direktiivin 2 artiklassa viitataan
kuitenkin *hankintayksik6ihin” monikossa
ja jaetaan ne kahteen padryhmdin eli nii-
hin, jotka ovat viranomaisia tai julkisia
yrityksidi ja nithin, jotka eivit kuulu néistd
kumpaankaan, Nayttdd ndin ollen toden-
nikoisemmaltd, ettd direktivin 1 artiklan
4 kohdassa olevalla miéritelmilld on tar-
koitus viitata yhteen direktiivin 2 artiklassa
mainittuun  rybmddn  kuuluviin - hankin-

tayksikéihin.  Lisdksi  ”viranomaisten”
kisite sisdltdd “yhden tai useamman edelld
tarkoitetun  viranomaisen — — muo-

dostamia yhteenliittymid”, mikd merkitsee
sitd, ettd hankintayksikén ei tarvitse olla
yksi ainut viranomainen eikd elin, joka
tosiasiassa  tekee sopimuksen, kuten
komissio on korostanut. On myéskin sel-
vad, ettd direktiivin 14 artiklan 10 koh-
dassa mainittu “rakennusurakan kokonais-
arvo” ei tarkoita yhden ainoan sopi-
muksen arvoa, silli tilldin sddnnés menet-
tiisi kaiken hyoédyllisen merkityksensi.
Edelld esittimiini perusteella katson, ettei
tule antaa liian suurta merkitystd direktii-
vin 1 artiklan 4 kohdassa kiytetylle yksik-
komuodolle direktiivin 14 artiklaa sovel-
lettaessa.

54. Katson niin ollen direktiivin 14 artik-
lan 10 kohdan mahdollisen rikkomisen
osalta nyt kisiteltdvind olevassa asiassa,
ettei ole tarpeen lausua siitd, oliko kyseessi
useita eri hankintayksikoitd vaiko yksi
ainoa hankintayksikké eli Sydev.

Direktiivin 14 artiklan 10 kohta:  yksi
ainoa “rakennusurakka” vaiko useampia?

55. Oleellisen tirked kysymys on se, muo-
dostivatko kunkin paikallisyksikén erik-
seen tekemit sihkoistystditi ja valaistus-
toitd koskevat urakkasopimukset yhden
ainoan “rakennusurakan” — tai useita
maantieteelliselld tai tekniselld perusteella
yhdistettyjd  suurempia  “rakennusura-
koita” — direktiivin soveltamiseksi, jol-
loin niitd olisi pitdnyt kisitelld yhdessa.

56. "Rakennusurakalla” tarkoitetaan
divektiivin 14 artiklan 10 kohdan mukaan
“sellaista talon- ja maanrakennustdiden
kokonaisuuden tulosta, joka itsessiin on
tarkoitettu  tiyttdmadin taloudellisen ja
teknisen tarkoituksen”. TAmad médritelmi
ei ole erityisen tasmallinen, eikd my&skain
komission laatimasta oppaasta ole saata-
vissa erityistd apua. Totean eriidn asiaa
kommentoineen henkilén tapaan, etti
?yhden ainoan rakennusurakan méirittely
muistuttaisi norsun miédrittelydi sananpar-
ressa: sen nihdessdin hankintaviranomai-
set tunnistavat sen”. 12 Nyt esilli olevassa
asiassa yhteisdjen tuomioistuimen on kui-
tenkin annettava joitakin suuntaviivoja,
joiden perusteella norsu voidaan tunnistaa.

57. Yksi mahdollisuus edetd asiassa on
tarkastella ensin sitd pdamadrid, johon
direktiivin sddnnsilld pyritddn. Kuten olen

12 — Brown, Adrian., "Getting to Grips with /\{'SIC;;'\HOII under
the EC Public Procurement Rulcs , Public Procurement
Law Review, 1993, 5. 69, ks. s.
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jo todennut, niilli sddnnoilld pyritdin
pédasiallisesti takaamaan se, etti yrityksilld
on kaikkialla yhteiséssd mahdollisuus kil-
pailla sopimuksista, joiden arvo ylittda
tietyn etukiteen miiritellyn kynnysarvon,
jonka ylityttyd sopimuksista kilpaileminen
on todennikdisesti taloudellisesti kannat-
tavaa. Koska useissa tapauksissa seki sih-
koistystd ja ettd julkista valaistusta koske-
vista urakoista tehtiin eri kunnissa sopi-
mukset saman tarjoajan kanssa — misti
voidaan pditelld, ettd teoriassa yksi ainoa
urakoitsija olisi voinut toteuttaa molempia
verkkotyyppeji koskevat kaikki urakat
koko departementissa — ja koska kym-
menestd tarjouskilpailun voittajasta seitse-
min kanssa tehtiin arvoltaan huomatta-
vasti yli 5 000 000 ecun sopimukset, tun-
tuisi loogiselta, ettd muiden jisenvaltioiden
tarjoajille olisi pitdnyt antaa mahdollisuus
osallistua kilpailuun. Komissio viitti suul-
lisessa kasittelyssd, ettd tarve pitdd useita
urakoita yhtend ainoana rakennus-
urakkana ja julkaista ne EYVL:ssi syntyy,
kun urakat ovat keskenddn sellaisessa
yhteydessd, ettdi on todennikoistd, ettd
yhteison yritys pitd4 niitd samana talou-
dellisena hankkeena ja haluaa antaa tar-
jouksen kokonaisuuden toteuttamisesta,
kuten komissio viittd4 tilanteen olleen nyt
kasiteltidvini olevassa asiassa.

58. Katson kuitenkin, ettd timi lihesty-
mistapa ei ole oikea. Direktiivin 14 artik-
lan 10 kohdassa viitataan siihen talou-
delliseen ja tekniseen tarkoitukseen, jonka
sopimuksen kohteena olevat ty6t on tar-
koitettu itsessddin tdyttimiin, eikd siihen
etuun, joka mahdollisella tarjoajalla saat-
taisi olla kaikkien tietojen saamisesta,
olkoonkin, ettd yksi direktiivin yleis-
tavoitteista on timin edun suojelu ja edis-
timinen. Vaikka direktiivin sddnnoksid on
tulkittava sille asetettujen tavoitteiden
valossa, edelli mainitussa kohdassa sii-
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detty peruste on kuitenkin erityisperuste.
Huomiota on kiinnitettivd ennemmin sii-
hen taloudelliseen ja tekniseen tarkoi-
tukseen, johon pyritdin, kuin tapaan, jolla
mahdolliset tarjoajat saattaisivat tarkas-
tella rakennusurakkaa.

59. Katson, etti direktiivin 14 artiklan
10 kohdassa esitetty peruste merkitsee siti,
ettd niiden urakoiden, jotka direktiivin
soveltamiseksi on yhdistettdvi yhdeksi
kokonaisuudeksi, ja niiden urakoiden, joita
voidaan perustellusti kisitelld erikseen,
vilinen raja mairiytyy sellaisten sopimus-
kokonaisuuksien mukaan, joilla, kun ote-
taan huomioon sopimuksilla tavoiteltu
pddméidrd, on sama taloudellinen ja tekni-
nen tarkoitus ja joilla sitd ei ole.

60. Komissio katsoo pidasiallisesti, etti
toteutettavien urakoiden kokonaisuus nyt
esilli olevassa asiassa oli koko Vendéen
kasittdvd useamman vuoden kestdvi sih-
koistysohjelma ja ettd silld oli niin ollen
yksi ainoa taloudellinen ja tekninen tar-
koitus. Se toteaa, etti téiden kuvaukset
olivat samanlaisia kumpaakin verkko-
tyyppid koskevan ryhmin sisilli ja
samankaltaisia ryhmien vililli ja etts
kaikki ty6t tuli toteuttaa saman ajanjakson
kuluessa samalla hallinnollisella ja maan-
tieteelliselld alueella. ”Rakennusurakan®
kisite ei komission mukaan voi nyt kisi-
teltdvind olevan tapauksen kaltaisessa
tapauksessa tarkoittaa vain tiettyd raken-
netta tai rakentamista.

61. Ranskan hallitus viittdd, ettd useissa
itsendisissd verkoissa toteutettuja erillisid
parannus- ja laajennustéiti ei voida pitdi
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yhtend ainoana “rakennusurakkana”, jolla
pyrittiin  tdyttdmadn yksi ainoa talou-
dellinen ja tekninen tarkoitus. Se katsoo,
ettd jos kyseessd ei ole tietty rakenne tai
rakentaminen, hankintayksikén tehtdvini
on miiritelld tarpeensa ja ratkaista siten,
mitd “rakennusurakkaan” kuuluu. Nyt
kisiteltivind olevassa asiassa kukin pai-
kallisyksikké maidritteli Ranskan halli-
tuksen mukaan tilld tavalla omat tarpeensa
omien verkkojensa osalta riippumatta siité,
mikid oli hypoteettinen “rakennusurakan”
kokonaisuus.

62. Kumpikaan asianosaisista ei ole toi-
mittanut  yhteisdjen  tuomioistuimelle
kovinkaan tarkkaa kuvausta kyseessd ole-
vista verkoista. Ranskan hallituksen huo-
mautuksista, joita komissio ei ole tdltd osin
riitauttanut, ilmenee kuitenkin, ettd pai-
kallisyksikot ovat vastuussa sihkon pien-
janniteverkoista, joista muuntajien kautta
syotetddan sihkod paikallisyksikén toimi-
alueen  kuluttajille. Niamid  sdhkon-
jakeluverkot ovat liitettéivissd toisiinsa, ja
niistd syotetddn sdhkod julkisen valaistuk-
sen verkkoihin, jotka ovat kunkin pai-
kallisyksikon valvonnan alaisia.

— Sahkaoistys ja julkinen valaistus: teknisid
nikokohtia

63. Komissio toteaa, etti dinentoisto-
verkkoon kohdistuvat tyét oli sisillytetty
molempia verkkotyyppejd koskevien téiden
(sdhkoistyksen ja julkisen valaistuksen)
kuvauksiin ja ettd kahdessa muussa Rans-
kan departementissa (Calvados ja Dor-

dogne) Sydeviin verrattavissa olevien elin-
ten vuonna 1995 julkaisemissa tarjous-
kilpailukutsuja koskevissa ilmoituksissa
niitd molempia verkkotyyppeji koskevat
tyot  sisdltyivit samaan ilmoitukseen.
Ranskan hallitus korostaa puolestaan, etté
sihkonjakeluverkkoa koskevat ty6t ovat
pidasiallisesti maanalaisia toitd, kun taas
julkista valaistusta koskevat tyot tehddin
pédasiassa maan piilld, ja ettd niditd kahta
verkkotyyppii koskevat ty6t ovat eri
otsakkeiden  alaisuudessa  (”maanra-
kennustyd” ja vastaavasti “asennusty$”)
NACE-luokituksessa (nomenclature géneé-
rale des activités économiques dans les
Communautés européennes; Euroopan
yhteisdjen  toimialaluokitus), sellaisena
kuin se ilmenee direktiivin liitteesti XI.
Suullisessa  kisittelyssi Ranskan hallitus
esitti, ettd julkista valaistusta koskevat ty6t
eiviit ehkd kuulu ollenkaan direktiivin
soveltamisalaan, koska nami verkot eivit
koske sihkdén tuotantoa, toimittamista,
stirtoa tai jakelua,!3 vaan pikemminkin
sihkon kulutusta yleison eduksi.

»

64. Mielestini niiistd nikokohdista ainoas-
taan viimeksi mainitulla on merkitysti.
Vaikkei katsottaisi, ettd julkinen valaistus
jdd kokonaisuudessaan direktiivin sovelta-
misalan ulkopuolelle, timi niikékohea tuo
esille eron, joka voidaan perusteliusti tehda
kahden verkkotyypin vililli sen talou-
dellisen ja teknisen tarkoituksen perus-
teella, jonka tdyttimiseen kyseisilli ver-
koilla pyritddn. Sdhkoénjakeluverkolla on
tekniseltd kannalta tarkasteltuna tarkoitus
kuljettaa sdhkod toimittajalta sihkon lop-
pukuluttajalle, jonka on taloudelliselta
kannalta katsottuna maksettava toimitta-
jalle  kulutuksensa mukaan. Julkisen
valaistuksen verkon avulla valaistaan jul-

13 — Ks. dirckiiivin 2 artiklan 2 kohta, joka on mainittu edelld
timin ratkaisuehdotuksen 3 kohdassa.
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kisia paikkoja. Tami verkko on itse sih-
konjakeluverkosta saamansa sihkon lop-
pukuluttaja. Kyseisestd palvelusta huo-
lehtiva viranomainen vastaa itse sen kus-
tannuksista — kattaen ne todennikéisesti
palvelun saaneeseen viest6on kohdistetta-
vin  paikallisveron kaltaisin  keinoin
ennemmin kuin palvelusta saatavan yksi-
lollisen hyddyn perusteella.

65. Tamin vuoksi on mielestini selvis, ettd
sihkonjakeluverkolla ja julkisen valaistuk-
sen verkolla pyritddn tiyttimidn eri
taloudelliset ja tekniset tarkoitukset. Niin
ollen en katso, ettdi ndiden kahden eri
verkkotyypin ylldpito-, parannus- ja/tai
laajennustditd, tehtiinpd ne samalla
alueella tai ei, voidaan pitd4 direktiivin
14 artiklan 10 kohdassa  tarkoitettuna
yhteni ainoana “rakennusurakkana”,

66. Tiatd rtoteamusta ei voida saattaa
kyseenalaiseksi niiden seikkojen perus-
teella, joihin komissio on vedonnut. Se
seikka, ettd #didnentoistoverkko on mainittu
molempia verkkotyyppejd koskevissa tar-
jouskilpailukutsuja  koskevissa  ilmoi-
tuksissa urakkatdistd johtuvana ja niihin
liittyvind™ tydnd, ei merkitse, ettd niilld
verkkotyypeilld olisi yksi ainoa talou-
dellinen ja tekninen tarkoitus. Saattaa olla,
ettd didnentoistoverkon eri osat kulkevat
sdhkonjakeluverkon johtojen mukana ja
julkisen valaistusverkon pylviissd siten,
ettd niissd kummassakin tehtdvien toiden
johdosta syntyy tarve tehdd dinentoisto-
verkkoon kohdistuvia toitd ilman, ettd
tdméd vaikuttaa niihin taloudellisiin tai
teknisiin tarkoituksiin, joihin itse verkoilla
pyritddn. Mydskiddn silli perusteella, ettd
jotkut muut hankintayksikot ovat pastti-
neet ehdottaa molempia verkkotyyppeji
koskevat tydt sisdltivin yhden ainoan
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sopimuksen tekemisti, ei voida vastata
periaatekysymykseen  siitd, pyritddnks
kyseisenlaisilla maanrakennustéiden toi-
minnoilla niitd kokonaisuutena tarkastel-
taessa tdyttdmddn yksi ainoa taloudellinen
ja tekninen tarkoitus.

67. Niin ollen nyt kasiteltdvind olevassa
asiassa ei ole tarpeen ratkaista sitd, kuu-
luuko julkinen valaistus direktiivin sovel-
tamisalaan, miki on joka tapauksessa
seikka, josta ei ole riittivasti keskusteltu
yhteis6jen tuomioistuimessa. Mikali julki-
sen valaistuksen ei kuitenkaan katsottaisi
kuuluvan direktiivin soveltamisalaan, sitd
koskevia urakoita ei voitaisi direkrtiivin
soveltamiseksi selvistikddn yhdistdd sih-
koistystd koskeviin urakoihin,

68. Esitén siis, ettei sdhkoistystd ja julkista
valaistusta koskevien sopimusten arvoja
ollut syytd yhdistad direktiivin soveltami-
seksi, olipa kyseessi koko departementin
taso tai kunkin paikallisyksikon taso. Rat-
kaistavaksi jad kuitenkin edelleen kysymys
siitd, olisiko sopimukset pitinyt yhdistis
kummankin verkkotyypin osalta erikseen
koko departementin tasolla.

Sdhkéistys:  teknisid

nikokohtia

ja maantieteellisid

69. On katsottava tulleen selvitetyksi, 14
ettd jokainen paikallisyksikk® on vastuussa

14 —Ks. edelld alaviite 2 ja tdmidn ratkaisuechdotuksen
62 kohta,
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sihkonjakeluverkosta alueellaan, vaikka
verkot on liitetty toisiinsa ja kansallinen
yhti6 EDF toimittaa niihin sihkén.
Komissio korostaa verkkojen maantie-
teellistd jatkuvuutta, tydohjelmien saman-
aikaisuutta, tdiden samanlaista kuvausta
ja  Sydevin hoitamaa kokonaisuuden
yhteensovittamista, Ranskan hallitus puo-
lestaan korostaa varsinkin sitd, ettd kukin
paikallisyksikko on tehnyt omaa verkkoaan
koskevan erillisen urakkasopimuksen.

70. Olen esittinyt, 15 ettei tdlld viimeksi
mainitulla nikokohdalla ollut merkitystd
sen mdidrittimiseksi, oliko kyseessd yksi
ainoa direktiivissd tarkoitettu “rakennus-
urakka”. Nyt esilld oleva tilanne niyttda-
kin olevan tosiasiallisesti verrattavissa sii-
hen edelli mainitun esimerkin mukaiseen
tilanteeseen, jossa tie kulkee useiden pai-
kallisviranomaisten alueiden ldpi. Vaikka
eri paikallisyksikét ovat hallinnollisista
syistd johtuen vastuussa sidhkonjakelun
pienjanniteverkoista alueillaan, niilld toi-
siinsa liitettdvissd olevilla verkoilla pyri-
tadn kokonaisuutena tarkastellen tdyttd-
miin yksi ainoa taloudellinen ja tekninen
tarkoitus: EDF:n tuottaman ja toimittaman
sdhkon siirto ja myynti kuluttajille.

71. On totta, ettd tdtd pddteelyd voitaisiin
soveltaa koko Ranskan kattavaan sihkén-
jakeluverkkoon, kuten Ranskan hallitus
on todennut. Olen kuitenkin yhtd mielti
komission kanssa siitd, ettd “rakennusura-
kan” kisite nyt kisiteledvind olevassa
asiassa tulee selvisti rajatuksi silld, mistd
voitaisiin kiyttdd nimitystd kolmen seikan
yhteys, nimittdin paikan, ajan ja toiminnan
yhteydelld. Kaikkien kyseessi olleiden

15 — Ks. timin ratkaisuchdotuksen 51—54 kohta.

sdhkoistystd koskevien urakkasopimusten
kohteena olivat samassa departementissa
saman ajanjakson kuluessa toteutettavat
ty6t, joiden yleinen kuvaus oli samanlainen
ja jotka olivat yhteniisen teknisen valvon-
nan alaisia, Mikédn ei anna aihetta pdi-
telld, ettd samanluonteista tyoti olisi ollut
samaan aikaan tarjolla  laajemmalla
alueella — viereisissii departementeissa tai
viereisilld alueilla tai jopa koko Ranskan
kattavassa valtakunnallisessa  verkossa.
Erityisesti on epitodennikoistd, ettd sel-
laiset tyét olisivat kuuluneet Sydevin val-
vonnan alaisuuteen. Mikili ndin kuitenkin
olisi ollut, olisi voitu viittdd, ettd niiden
toiden kokonaisuus muodosti direktiivissi
tarkoitetun yhden ainoan “rakennusura-
kan”. Tillaisessa tapauksessa katson, ettei
ole tehtivd ddrimmaiistd johtopaitosti
Ranskan hallituksen tapaan vaan on
ennemmin péiteltivi, ettd kaikki tarjous-
kilpailukutsut olisi pitinyt toimittaa jul-
kaistaviksi EYVL:ssi.

72. Se seikka, ettd sopimukset koskevat
useita eri toitd, jotka on toteutettava eri
aikoina ja eri paikoissa (saman ajanjakson
kuluessa ja samalla maantieteelliselld
alueella), ei merkitse siti, ettd niiti ei voitaisi
pitia yhtend ainoana “rakennusurakkana®.
Mikili omaksuttaisiin tillainen péattely,
kukin tyd olisi eri “rakennusurakka”, eiki
edes Ranskan hallitus ole viittinyt, etti
asianlaita olisi ndin. On piinvastoin kat-
sottava, ettd sellaisilla eri t6illd, jotka
toteutetaan tietyn ajanjakson kuluessa ver-
koissa, joilla on yhteinen taloudellinen ja
tekninen tarkoitus, pyritdin itsessdin tiyt-
timidn yhteinen taloudellinen ja tekninen
tarkoitus. Téltd osin on syyti muistaa, etté
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vuoden 1960 prefektin asetuksessa 16 vii-
tataan “departementin tarpeita koskevaan
yleisinventaariin”, miki on omiaan vah-
vistamaan tdmin johtopiitoksen.

73. Katson niin ollen, ettd kaikki kyseessi
olevat sihkoistystd koskevat urakkasopi-
mukset muodostivat direktiivin 14 artiklan
10 kohdassa tarkoitetun yhden ainoan
“rakennusurakan”. Niiden arvot olisi
pitinyt yhdistdd sen mdaarictimiseksi, oli-
siko tarjouskilpailukutsut pitanyt julkaista
EYVL:ssd. Tosiasiallisesti kuusi tillaista
kutsua julkaistiin, ja lisdksi yksi urakka oli
ennakoidulta arvoltaan vihemmin kuin
1000 000 ecua ja vihemmin kuin
20 prosenttia yhteisarvosta, minkd vuoksi
siihen sovellettiin direktiivin 14 artiklan
10 kohdan toisen alakohdan poikkeus-
sddnnostd. Sen sijaan ilmoitusten julkai-
sematta jdttiminen niiden jiljelle jaidvien
sellaisten 12 muun urakan osalta, joiden
kaikkien ennakoitu arvo ylitti edelld mai-
nitun kynnysarvon ja joiden kokonaisarvo
oli yli 26 000 000 ecua, merkitsi direktii-
vin sddnnosten rikkomista.

74. Tamd rikkominen kisitti direktiivin
14 artiklan 1 ja 10 kohdasta aiheutuvien
rakennusurakan arvon laskentatapaa kos-
kevien jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmisen lisiksi myos direktiivin
21 artiklan 1 ja 5 kohdasta johtuvien vel-
voitteiden noudattamatta jattdmisen, koska
ilmoituksia ei ollut laadittu eiki lahetetty
julkaistaviksi EYVL:ssd, ja direktiivin
25 artiklan 5 kohdasta johtuvien velvoit-
teiden noudattamatta jittimisen, koska
ilmoitukset oli julkaistu BOAMP:ssa.

16 — Mainittu edelld timan ratkaisuchdotuksen 9 kohdassa.
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— Julkinen valaistus: teknisid ja maantie-
teellisid niakokohtia

75. Katson, ettd on vaikeampaa soveltaa
samaa pddttelyi julkista valaistusta koske-
vissa verkoissa toteutettaviin urakoihin. On
varmasti totta, ettd kunkin verkon talou-
dellinen ja tekninen tarkoitus on sama kuin
kaikkien muiden, mutta en katso, ettid ne
siksi tdyttdvit yhteisen tarkoituksen.

76. Vaikkei meille ole esitetty yksityis-
kohtaisesti sitd, miten julkinen valaistus on
Vendéessi jirjestetty, voimme mielestini
kohtuudella katsoa, ettd nimi verkot ovat
toisistaan riippumattomia, kuten Ranskan
hallitus viited4. Koska julkinen valaistus on
toimintaa, jossa kulutetaan sihkéd, josta
jokaisen tésti toiminnasta vastuussa olevan
paikallisyksikén on maksettava, verkkojen
liittAmisestd toisiinsa ei nidyttdisi olevan
hyotyd pdinvastoin kuin tilanteessa, jossa
on kyse sdhkoverkosta, joka on vhden

ainoan  toimittajan  jakelujirjestelma.
Kuhunkin verkkoon syotetddn sihkoa
todennikoisesti  sihkénjakeluverkon eri

kohdista, milld perusteella kunkin pai-
kallisyksikén kulutus voidaan midritells.
Valaistus rajoittuu lisiksi yleensd rakenne-
tuille alueille. Koska niiden alueiden
vilissi on rakentamattomia alueita — til-
lainen voi juuri olla tilanne sellaisessa
péaasiallisesti maaseutualueita kisittdvissi
departementissa kuin Vendée — on epi-
todennikéistd, ettd eri verkot jatkuisivat
yhtendisind. Eri paikallisyksikét voivat
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omaksua hyvinkin erilaisia suhtautumista-
poja julkiseen valaistukseen nihden: toiset
voivat pyrkid tarjoamaan mahdollisimman
runsaan palvelun, toiset taas haluavat
sddstdd paikallisten veronmaksajien rahoja
tarjoamalla vilttAmittomin viahimmais-
palvelun,

77. On totta, ettd edelld esitetyt niko-
kohdat perustuvat suuressa mdiirin nyt
kasiteltdvind  olevan  asian  erityis-
olosuhteita koskeviin olettamuksiin, Rans-
kan hallitus on kuitenkin korostanut eri
verkkojen keskindistd riippumattomuutta,
eiki komissio ole esittinyt vastakkaista
nidyttdd. Erityisesti ei ole esitetty mitdin
nayttdd yhdistdvistd taloudellisesta teki-
jastd, kuten esimerkiksi koko departe-
mentin alueen kattavasta yhtendisestd pai-
kallisverojarjestelmésti valaistuksen
aiheuttamien kustannusten kattamiseksi.

78. Katson ndin ollen, ettei komissio ole
nayttdnyt toteen direktiivin 14 artiklan
10 kohdassa tarkoitetun yhteisen talou-
dellisen ja teknisen tarkoituksen olemas-
saoloa sekid ettei ollut tarpeen yhdistdd
kaikkien valaistusta koskevien sopimusten
arvoja sen miirittimiseksi, sovelletaanko
direktiivid siindkddn tapauksessa, ettd ole-
tetaan julkisen valaistuksen kuuluvan
direktiivin soveltamisalaan.

Direktiivin 4 artiklan 2 kobta: syrjintd
urakoitsijoiden vililli

79. Komissio  viittdd tdltd osin  pia-
asiallisesti, ettd Ranskan viranomaiset,
jotka virheellisesti julkaisivat EYVL:ssi
ilmoitukset  vain  tetyisti  tarjous-
kilpailukutsuista, ovat saattaneet muiden
jasenvaltioiden tarjoajat epiedulliseen ase-
maan, koska nimi tarjoajat, jotka eivit
tienneet, mikd oli rakemmusurakan koko-
naisarvo ja missi méiirin se saattaisi olla
heiddn kannaltaan kiinnostava, padttéisi-
vit joko olla tarjoamatta tai tarjota otta-
malla huomioon suhteessa korkeammat
kiintedt kustannukset, joten ne tekisivit
vihemmin kilpailukykyisen tarjouksen
kuin tarjoajat, jotka ovat BOAMP:in vili-
tykselld saanecet paremmat tiedot urakan
laajuudesta. Ranskan hallitus, vaikkakin se
nojautuu ensisijaisesti siihen, ettei raken-
nusurakkaa ole keinotekoisesti jaettu,
viittdad, ettei ketdiin tarjoajaa ole syrjitty,
koska kaikkia tarjoajia pyydettiin anta-
maan hintatarjouksensa prosentuaalisena
erona eri ryhmiin kuuluvien téiden enna-
koituun arvoon nihden ottamalla huo-
mioon, ettd suoritettavat yksityiskohtaiset
ty6t madritellddn myshemmin,

80. Koska direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
nimenomaisen kiellon mukaan ketiin
“tavarantoimittajaa, urakoitsijaa tai pal-
velujen suorittajaa” ei saa syrjid, on
aiheellista kysyi, sovelletaanko titi kohtaa
myds joihinkin tarjoajiin tai, vield suu-
remmalla syylld, joihinkin mahdollisiin
tarjoajiin (silld tietoomme ei ole saatettu,
ettd jonkun muun jisenvaltion yritys olisi
tehnyt tarjouksen tissdi asiassa) kohdistu-
vaan syrjintaan.
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81. Katson, ettd direktiivid sovelletaan
myos ndissd tapauksissa. Kisitteitd “tava-
rantoimittaja”, "urakoitsija” ja ”palvelujen
suorittaja” ei midritelld direktiivissd, kun
taas “tarjoajalla” dirvektiivin 1 artiklan
6 kohdassa olevan maddritelmidn mukaan
tarkoitetaan  “tavarantoimittajaa, ura-
koitsijaa tai palvelujen suorittajaa, joka
jattdd tarjouksen”. Direktiivissd ei niin
ollen kiytetd sanaa urakoitsija” merki-
tyksessd tarjouskilpailun voittaja, vaan
merkityksessd, joka on laajempi ja pitdd
sisdlldin sen, joka pyrkii saamaan sopi-
muksen tarjouskilpailua ratkaistaessa.

82. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa han-
kintayksikot  velvoitetaan  tosiasiallisesti
— ja on syytd huomata, ettd 4 artikla on
direktiivin ensimmdinen aineellinen sidn-
nds ja siind jossa mddritellddn tietyssi
méiirin soveltamisala sille, mikd seuraa sen

jalkeen — noudattamaan direktiivia
”sopimuksia tehdessddn — — tai suunnit-
telukilpailuja  jérjestdessdan”.  Sanojen

“tehdd” ja jirjestdd” rinnakkaisuus viit-
taa siihen, ettd sanan “tehdi” on katsot-
tava tarkoittavan koko menettelyd eiki
vain sen loppuvaiheita. Katson, etti direk-
tiivin 4 artiklan 2 kohdan soveltamisalan
on oltava sama.

83. Yhteistjen tuomioistuin on lisidksi kat-
sonut, ettd julkisia rakennusurakoita kos-
kevista sopimuksista annetun yhteison
alkuperdisen  direktiivin  71/305/ETY 17
perustana on yhdenvertaisen kohtelun

17 — Julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekome-
nettelyjen yhteensovittamisesta 26 piivdnd heindkuuta
1 annetta neuvoston direktiivi 71/305/ETY
(EYVL L 185, s. 5), sellaisena kuin se on muutettuna
18,7.1989 annetun direktiivin 89/440/ETY 16 artiklan
1 kohdalla (EYVL L 210, s. 1); ks. asia C-243/89,
komissio v. Tanska, tuomio 22.6.1993 (Kok. 1993,
s. I-3353, 33 kohta),
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periaate ja ettd tdmd periaate ilmaistiin
myos direktiivin 90/531/ETY 18 4 artiklan
2 kohdassa, joka oli nyt kisiteltivini ole-
van direktiivin 4 artiklan 2 kohdan vilitén
edeltija ja jonka sanamuoto oli kiy-
tannollisesti katsoen sama. Vaikka yhtei-
sbjen tuomioistuin kuvasi periaatetta
yhdenvertaisena kohteluna eri tarjoajien
vililld, katson, ettd sitd on jo sen luonteen
perusteella sovellettava myés niihin, jotka
epdedullisempaan asemaan joutumisen
takia on saatu luopumaan tarjouksen
tekemisests,

84. Kun otetaan huomioon tim4 tilanne ja
padtelméni sdhkoistystd koskevien sopi-
musten yhdistimisen laiminlyénnin osalta,
katson komission nidyttdneen toteen, ettd
direktiivin 4 artiklan 2 kohtaa on rikottu.
Riippumatta siitd, olisivatko muiden
jasenvaltioiden tarjoajat nyt kyseessd ole-
vassa asiassa olleet tosiasiallisesti kiin-
nostuneita tarjouksen jattimisestd — olisi
nimittdin ilmeisesti toivottavaa toimia pai-
kallisesta toimipaikasta kisin, ja on ole-
massa ainoastaan kokonaisurakan osan
saamista koskeva riski, miki saattaisi
mahdollisesti vaarantaa urakoitsijan kiin-
teitd kustannuksia koskevat laskelmat —
heiltd evittiin mahdollisuus tehdd pidtos
asianmukaisella perusteella, koska kaikkia
tietoja koko “rakennusurakasta” ei jul-
kaistu EYVL:ss4 siten, kuin ne olisi pitznyt
siind julkaista. Sitd vastoin tarjoajilla, jotka
pystyivit saamaan tietoja BOAMP:sta ja
jotka rodennikoisesti olivat padasiallisesti

18 — Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla
toimivien yksikoiden hankintamenettelystd 17 piivini
syyskuuta 1y990 annettu neuvoston direktiivi 90/531/ETY
( L L 297, s. 1); ks. asia C-87/94, komissio v. Belgia,
tuomio 25.4,1996 (Kok. 1996, s. 1-2043, 51 ja 52 kohta).



KOMISSIO V. RANSKA

ranskalaisia, oli kiytettdvissddn tiydelli-
semmit tiedot.

85. EYVL:ssd julkaistiin kuitenkin samat
tiedot kuin BOAMP:ssa niiden kuuden
tarjouskilpailukutsun osalta, jotka tosi-
asiallisesti julkaistiin EYVL:ss4, joten talta
osin se seikka, ettei kaikkia direktiivin
21 artiklan 1 kohdassa — kun tétd kohtaa
luetaan yhdessd direktiivin liitteen XII
kanssa — edellytettyjd tietoja toimitettu,
ei merkinnyt syrjintdi.

Ratkaisuchdotus

Oikeudenkiyntikulut

86. Koska komissio on mielestini néytti-
nyt toteen, ettd direktiiviin perustuvia
jasenyysvelvoitteita ei ole noudatettu siltd
osin kuin sihkoistystdi koskevista sopi-
muksista ei ole julkaistu kaikkia vaadittuja
tietoja EYVL:ssdi, mutta koska se ei ole
pystynyt osoittamaan, ettd direktiivin
14 artiklan 13 kohtaan perustuvia velvoit-
teita tai mitisin kyseessi oleviin valaistusta
koskeviin sopimuksiin liittyvid velvoitteita
olisi jatetty noudattamatta, katson, ettd on
syytd midritd yhteisdjen tuomioistuimen
tydjarjestyksen 69 artiklan 3 kohdan
mukaisesti, ettdi kumpikin asianosainen
vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

87. Niilld perusteilla ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin

1) toteaa, ettd jattAmailld Syndicat départemental d’électrification de la Vendéen
joulukuussa 1994 jirjestimissd sihkoistystsitd koskevien urakkasopimusten
tekomenettelyssi

— julkaisematta EYVL:ssi tarjouskilpailukutsun 12 urakasta, joiden kunkin
erillinen ennakoitu arvo oli enemmin kuin 1 000 000 ecua ja jotka olivat
vesi- ja energiahuollon, litkenteen ja teletoiminnan alan hankintoja kos-
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kevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14 paivini
kesikuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/38/ETY 14 artiklan
10 kohdassa tarkoitetun yhden ainoan rakennusurakan osia, Ranskan
tasavalta ei ole noudattanut timdn direktiivin 4 artiklan 2 kohdan,
14 artiklan 1 ja 10 kohdan, 21 artiklan 1 ja § kohdan ja 25 artiklan
5 kohdan mukaisia velvoitteitaan

— antamatta kuudessa EYVL:ssd julkaistussa tarjouskilpailukutsussa tiettyji
direktiivin 93/38/ETY liitteessd XII sdddettyji tietoja, Ranskan tasavalta
ei ole noudattanut kyseisen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan

— toimittamatta tiedot tarjouskilpailujen ratkaisemisesta kaikkien urakoi-
den osalta, Ranskan tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 93/38/ETY
24 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan

2) hylkidsd kanteen muilta osin

3) mddrad, ettd kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

I-8340



