STARWAY V. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (laajennettu kolmas jaosto)
10 paividnd tammikuuta 2002 *

Asiassa T-80/97 DEP,

Starway SA, kotipaikka Luynes (Ranska), edustajinaan asianajajat J.-F. Bellis ja
P. De Baere, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn A. Tanca ja S. Marquardt,

vastaajana,

jota tukee

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin V. Kreuschitz ja S. Mean
» . . ’
prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii niiden oikeudenkiyntikulujen miirian vahvistamista, jotka
vastaajan on korvattava kantajalle ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-80/97, Starway vastaan neuvosto, 26.9.2000 antaman tuomion
(Kok. 2000, s. II-3099) johdosta,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas, K. Lenaerts, P. Lindh ja J. Azizi,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

midrdyksen

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Neuvosto antoi 10.1.1997 asetuksen N:o 71/97 Kiinan kansantasavallasta
perdisin olevien polkupyérien tuonnissa asetuksella (ETY) N:o 2474/93 kiytté6n
otetun lopullisen polkumyyntitullin laajentamisesta Kiinan kansantasavallasta
perdisin oleviin tiettyihin polkupyérin osiin, ja laajennetun tullin kantamisesta
asetuksen (EY) N:o 703/96 mukaisesti kirjatulta tillaiselta tuonnilta (EYVL L 16,
s. 55). Tamad asetus annettiin polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteisén
jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22 pdivini joulukuuta
1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 384/96 (EYVL 1996, L 56, s. 1)
13 artiklan 1 kohdan nojalla, jossa sdddetiin, ettd timin asetuksen perusteella
kiytto6n otetut polkumyyntitullit voidaan laajentaa koskemaan samankaltaisten
tuotteiden tai ndiden tuotteiden osien kolmannesta maasta tulevaa tuontia, jos
voimassa olevia toimenpiteitd kierretdin.
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Asetuksen N:o 71/97 2 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaisesti lopullisen polku-
myyntitullin kdyttoon ottamisesta Kiinan kansantasavallasta periisin olevien
polkupyorien tuonnissa yhteisoon ja viliaikaisen polkumyyntitullin lopullisesta
kantamisesta annetulla asetuksella N:o 2474/93 (EYVL L 228, s. 1) kiytto6n
otettu polkumyyntitulli laajennettiin koskemaan eriitd olennaisia polkupyorin
osia.

Starway vaati ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 28.3.1997 toimitta-
mallaan kannekirjelmilld, joka kirjattiin numerolla T-80/97, etti asetuksen
N:o 71/97 2 artikla kumotaan niiltd osin kuin sitd sovelletaan Starwayhin.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi 17.9.1997 antamallaan méi-
ridykselld komission viliintulijaksi asiassa tukemaan neuvoston vaatimuksia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi asiassa T-80/97, Starway vas-
taan neuvosto, 26.9.2000 antamallaan tuomiolla (Kok. 2000, s. I1-3099; jl-
jempédnd péddasiassa annettu tuomio) asetuksen N:o 71/97 2 artiklan niiltid osin
kuin se koskee polkupyorien olennaisten osien tuontia, jonka kantaja on to-
teuttanut 20.4.1996—18.4.1997. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin vel-
voitti neuvoston korvaamaan kantajan oikeudenkiyntikulut.

Kantaja vaati 27.10.2000 péivitylld kirjeelldi neuvostoa korvaamaan asian
T-80/97 oikeudenkdyntikuluina yhteensi 4 975 000 Belgian frangin (BEF)
(123 327,03 euron) suuruisen summan.

Neuvosto pyysi 20.11.2000 piivitylld kirjeelld kantajaa esittiméidin vaaditun
summan yksityiskohdat. Vastauksena tidhin kantaja osoitti neuvostolle
20.12.2000 kirjeen, jossa vaadittujen oikeudenkiyntikulujen médrd esitettiin
yksityiskohtaisesti.
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Neuvosto vastasi 20.12.2000 piivittyyn kirjeeseen 15.2.2001 piivitylli kirjeelld
ilmoittaen kantajalle, ettd se katsoi vaaditun summan olevan kohtuuton. Kantaja
vahvisti 22.2.2001 paivitylld kirjeelld 20.12.2000 piivityssi kirjeessd mainitun
summan.

Neuvosto vastasi 8.3.2001, ettd se ei voinut hyviksyid vaadittuja oikeuden-
kdyntikuluja ja ettd mikili kantaja ei tarkista tdtd summaa, neuvosto tulee
saattamaan kysymyksen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaista-
vaksi.

Kantaja esitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 12.7.2001 toimitta-
mallaan kannekirjelmélld vaatimuksen oikeudenkiyntikulujen méairin vahvista-
miseksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 92 artiklan
1 kohdan mukaisesti.

Neuvosto ja komissio esittivit ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
24.9.2001 toimittamillaan kirjelmilli huomautuksensa tisti vaatimuksesta.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa niiden
oikeudenkdyntikulujen miiriksi, jotka neuvoston on sille korvattava,
4 975 000 BEF (123 327,03 euroa).

Neuvosto vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa korvat-
tavien oikeudenkidyntikulujen méiriksi nyt kyseessi olevaan kisittelyyn liittyvit
kulut mukaan lukien 1 474 000 BEF (36 539,51 euroa).

-6



13

14

16

STARWAY V. NEUVOSTO

Komissio vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa korvat-
tavien oikeudenkdyntikulujen maariksi nyt kyseessid olevaan kisittelyyn liittyvit
kulut mukaan lukien 1 500 000 BEF (37 184,03 curoa).

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettd vaadittujen oikeudenkiyntikulujen maird on oikeutettu
johtuen sekd oikeudenkidynnin kohteesta ja luonteesta ettd sen merkityksesti
yhteison oikeuden kannalta. Se huomauttaa, etti tuossa oikendenkiynnissi
vaadittiin ensimmadistd kertaa, ettd asetuksen N:o 384/96 13 artiklan nojalla
annettu polkumyyntitullin laajentamisesta annettu asetus kumotaan. Se viitti,
ettd tihdn liittyen tuossa asiassa tuotiin ensimmaisti kertaa esille kysymys tut-
kittavaksi ottamisesta sellaisten yhtididen osalta, joita polkumyyntitullin laa-
jentamisesta annettu asetus koskee. Edelleen tilli asialla selvitettiin
todistusteemaa ja todistustaakkaa polkumyyntitullin kiertimiseen kohdistuvassa
tutkimuksessa sekd alkuperitodistusten nayttéarvoa téllaisissa tutkimuksissa.

Neuvosto viittdd, ettd kantaja ei ole selvittdnyt sitd, miksi se seikka, etti kyseessi
oli ensimmiinen polkumyyntitullin laajentamismenettelyd koskeva asia, oikeut-
taisi toisaalta kantajan avustajien palkkion suuruuden ja osoittaisi toisaalta, ettd
pddasiassa kyseessid ollut asia oli vilttimaitti monitahoinen.

Neuvosto vdittdd, ettd kantaja ei ole kannekirjelmissiin esittinyt kanteen tut-
kittavaksi ottamista koskevia perusteluja ja ettii se on rajoittunut vastauksessaan
vetoamaan asiaan liittyvddn oikeuskdytintdén. Mikddn ei osoita, ettd asia on
vaatinut erityistd selvittelyd. Neuvosto, jota komissio tukee, katsoo lisiksi, etti
perustelut, joiden nojalla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tullut siihen
lopputulokseen, ettd riidanalainen asetus koski suoraan kantajaa, rajoittuvat
kyseessi olleen tapauksen erityisiin olosuhteisiin, silld kuten pidasiassa annetusta
tuomiosta ilmenee, kantajaa ei vapautettu laajennetusta tullista kuin vasta sen
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muutettua merkittdvisti hankintatapaansa. Kiertimisen vastaisen tutkimuksen
todistustaakan osalta neuvosto viittdd, etti kantaja on puolustanut viitetti,
jonka mukaan yhteisén toimielimet eivit olleet niyttineet toteen, ettd kyseessd
olleet polkupy6rin osat olivat peridisin maasta, johon sovelletaan lopullista pol-
kumyyntitullia. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin kumonnut
asetuksen N:o 71/97 silld perusteella, ettid yhteison toimielimet eivit olleet tut-
kineet huolellisesti ja puolueettomasti asiakirjoja, jotka heille oli hallinnollisen
menettelyn kuluessa toimitettu (pdidasiassa annettu tuomio, 119 kohta). Neu-
vosto ja komissio katsovat niin ikédén, ettd kantajan asianajajien tekemi tyo, joka
liittyi komissiolle esitettyjen eri asiakirjojen ndyttoarvoon, ei oikeuta vaadittujen
asianajopalkkioiden mairdi. Pidasiassa annettu tuomio noudatti tilti osin
ndyton esittimistd koskevien periaatteiden pdipiirteits.

Kantaja katsoo, ettd asian vaikeus on edellyttinyt merkittdvis tyotd oikeuden-
kdyntimenettelyn kuluessa. Koska kyseessd on ensimmiinen kanne polkumyyn-
titullin laajennusasetusta vastaan, kantaja ei voinut nojautua oikeuskiytintoon.
Asia oli erityisen vaikea my®ds tosiseikkojen ja erityisesti todisteiden monitahoi-
suuden vuoksi. Kantaja korostaa siti seikkaa, ettd komission pyynnon johdosta
se joutui oikeudenkdyntid edeltivissi menettelyssi hankkimaan erittiin laajan
aineiston voidakseen jaljittdd kyseessi olleiden polkupyérin osien alkuperin. Se
tdsmentdd, ettd se joutui esittimiin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
sekd kirjallisesti ettd istunnossa ne syyt, joiden vuoksi se ei ollut voinut esittii
alkuperatodistuksia, joita komissio oli pyytinyt hallinnollisessa menettelyssi, ja
ettd se joutui osoittamaan ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimelle, ettd hal-
linnollisen menettelyn kuluessa komissiolle toimitettujen asiakirjojen perusteella
voitiin, jopa ilman alkuperitodistuksia, jdljittdd tuotujen osien alkuperi. Kantaja
korostaa, ettd se joutui esittimidn 6 sivua selvityksid ja 82 sivua liitteitd osoit-
taakseen yhden polkupyérin osan alkuperin ja etti pddasiassa annetusta tuo-
miosta kdy ilmi, ettd komission vaatiman todistuskeinon monitahoisuus on
vaikuttanut merkittivésti oikeudenkiynnin lopputulokseen. Kantaja myontii,
ettd padasiassa antamassaan tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei
tutkinut kyseessd olleiden polkupyérin osien alkuperds. Tami seikka selittyy
kuitenkin silld, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tiedossa oli jo
riittdvisti seikkoja asetuksen N:o 71/97 2 artiklan kumoamiseksi muilla perus-
teilla.
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Neuvoston mukaan viitetty tosiseikkojen ja todisteiden monitahoisuus on nyt
kasiteltivand olevassa tapauksessa ilmennyt komissiossa kdydyn hallinnollisen
menettelyn kuluessa eikd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiydyssi
oikeudenkdynnissi, eikd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin niin ollen voi
vahvistaa siitd seuraavia oikeudenkiyntikuluja (ks. asia C-294/90 DEP, British
Aerospace v. komissio, miiriys 30.11.1994, Kok. 1994, s. I-5423, 11—14 kohta
ja asia C-222/92 DEP, SFEI ym. v. komissio, mairiys 30.11.1994, Kok. 1994,
s. I-5431, 11—13 kohta). Niinpd hallinnollisen menettelyn kuluessa ilmenneen
todistuskeinoon liittyvin ongelman selvittiminen ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ei itsessddn ollut kantajalle erityisen vaikea. Neuvosto korostaa
myos sitd seikkaa, ettd kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin istunnossa
kehotti kantajaa osoittamaan tuomioistuimelle esitetyn asiakirjakokonaisuuden
soveltuvuuden todistamaan kyseessi olleiden polkupyérin osien alkuperin,
kantaja vastusti tdtd todeten, ettd timi ei ole mahdollista istunnossa.

Komissio lisdd, ettd kantajan asianajajat olivat avustaneet titd jo koko hallin-
nollisen menettelyn kuluessa siten, ettd ne olivat viistamitti tietoisia kyseisen
asian tosiseikoista ja sithen liittyvistd oikeudellisista kysymyksisti. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyt perustelut olivat niin ollen luonteeltaan
toistavia. Komissio esittdd myds, ettd kantaja voi tuskin viittdi, ettd ndytdn
esittdminen kyseessd olleiden osien alkuperisti vaati merkittivin tyén, kun
kantaja on esittinyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd tdméi
ndyttd on esitetty hallinnollisen menettelyn kuluessa.

Lopuksi kantaja esittdd, ettd pddasiassa annetulla tuomiolla kumotun-asetuksen
nojalla kannettujen polkumyyntitullien kokonaismiird oli 10 miljoonaa Rans-
kan frangia ja ettd tdimi summa oli erityisen merkittivi ottaen huomioon kan-
tajan pienen koon. Asian seurauksena kantaja oli lisiksi asetettu konkurssiin.

Neuvosto katsoo, ettd kyseessi olleiden taloudellisten intressien suuruuden ei tule
vaikuttaa korvattavien oikeudenkidyntikulujen masrdan.
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Niiden perusteiden nojalla kantaja vaatii korvattavaksi kolmen asianajajan
palkkioita, joiden miiri on yhteensi 4 809 000 BEF (119 212 euroa)
(388 tyétuntia, 8 000—15 000 BEF (198,31—371,84 euroa) tunnilta), seki
muita kopio-, puhelin- ja matkakuluja, joiden miirdi on 166 000 BEF
(4 115,03 euroa).

Neuvosto katsoo, ettd korvattavien asianajajien palkkioiden miird on 1 600 000
BEF (39 662,96 euroa) (200 tyStuntia, 8 000 BEF (198,31 euroa) tunnilta) ja
muiden kulujen méérd 34 000 BEF (842,84 euroa). Lisiksi se vaatii, etti koko-
naismddrdstd vihennetddn neuvostolle nyt kisiteltivind olevasta oikeuden-
kdyntikulujen vahvistamisvaatimuksesta aiheutuneiden kulujen mdirs, el
160 000 BEF (3 966,30 euroa) (20 tydtuntia, 8 000 BEF (198,31 euroa) tunnilta),
koska kantaja ei ollut hyviksynyt komission kehotusta tarkistaa oikeuden-
kidyntikulujensa mairidd alhaisemmaksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 91 artiklan b kohdan
mukaan korvattaviksi oikeudenkiyntikuluiksi katsotaan ”asianosaisille asian
késittelystd aiheutuneet vilttimittomit kustannukset, erityisesti matka- ja oles-
kelukulut, seki asiamiehen, avustajan tai asianajajan palkkio”. Kyseisestd mai-
ridyksestd seuraa, ettd korvattavia oikeudenkiyntikuluja ovat ainoastaan toisaalta
kustannukset, jotka ovat aiheutuneet asian kisittelystd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, ja toisaalta kustannukset, jotka ovat olleet asian kisittelyn
kannalta vilttimattomid (ks. vastaavasti asia T-115/94 DEP, Opel Austria v.
neuvosto, mdirdys 15.7.1998, Kok. 1998, s. II-2739, 26 kohta ja asia
T-64/99 DEP, UK Coal v. komissio, mairiys 19.9.2001, Kok. 2001, s. I[-2547,
25 kohta).
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Lisdksi on huomattava, ettd tySjirjestyksen 91 artiklassa “asian kisittelylld”
tarkoitetaan ainoastaan asian kisittelyd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
messa, eikd siihen lueta sitd edeltdvdd vaihetta. Tdmi kay ilmi erityisesti tuon
tyojarjestyksen 90 artiklasta, jossa viitataan “asian kisittelyyn yhteisdjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa” (ks. vastaavasti asia 75/69, Hake v.
komissio, mddrdys 21.10.1970, Kok. 1970, s. 901—902 ja em. asia British
Aerospace v. komissio, madrdyksen 11 ja 12 kohta).

Asian kisittelystd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa aiheutuneiden
oikeudenkiyntikulujen osalta on muistettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan yhteiséjen tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa vahvistaa niiden oikeu-
denkdyntikulujen méidrdd, jotka asianosaisten on suoritettava omille
asianajajilleen, vaan niiden on vahvistettava, mihin madrddn asti
oikeudenkdyntikulujen maksamisesta vastuussa olevan asianosaisen on ne kor-
vattava. Antaessaan ratkaisua oikeudenkiyntikulujen vahvistamista koskevaan
hakemukseen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ei tarvitse ottaa huo-
mioon kansallisia asianajajien palkkiosddntdji eikd mahdollista asianosaisen ja
tdimdn edustajien tai avustajien sopimusta asiasta (ks. asia T-120/89 DEP,
Stahlwerke Peine-Salzgitter v. komissio, madrdys 8.11.1996, Kok. 1996,
s. II-1547, 27 kohta; em. asia Opel Austria v. neuvosto, miiriyksen 27 kohta ja
em. asia UK Coal v. komissio, midriyksen 26 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskiytinndssi on niin ikddn todettu, etti koska yhteison
oikeudessa ei ole asianajopalkkioita koskevia sddnnoksid, ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen on arvioitava vapaasti kysymyksessi olevia seikkoja
ottaen huomioon oikeudenkdynnin kohde ja luonne, sen merkitys yhteisén
oikeuden kannalta sekd asian vaikeusaste, oikeudenkiynnistd asian hoitamiseen
osallistuneille asiamiehille tai avustajille aiheutuneen tyén médri ja se taloudel-
linen intressi, joka riita-asialla on asianosaisten kannalta (asia 318/82, Leeu-
warder Papierwarenfabriek v. komissio, mairdys 26.11.1985, Kok. 19885,
s. 3727, 2 ja 3 kohta; asia T-2/93 DEP, Air France v. komissio, mairiys 8.3.1995,
Kok. 1995, s. II-533, 16 kohta; em. asia Opel Austria v. neuvosto, miiriyksen
28 kohta ja em. asia UK Coal v. komissio, miiriyksen 27 kohta).

Nyt kasiteltdvdnd olevassa tapauksessa korvattavien oikeudenkiyntikulujen
médrdad on arvioitava ndiden perusteiden valossa.
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Oikeudenkidynnin kohteen ja luonteen osalta seki arvioitaessa sen merkitysti
yhteisén oikeuden kannalta, vaikuttaa siltd, etti oikeudenkdynti oli varsin
monitahoinen sekd oikeuskysymysten etti tosiseikkojen osalta. Kuten kantaja on
perustellusti korostanut, tuossa oikeudenkiynnissi vaadittiin ensimmaisti ker-
taa, ettd asetuksen N:o 384/96 13 artiklan nojalla annettu polkumyyntitullin
laajentamisesta annettu asetus kumotaan. Oikeudenkiynnissd tuli esiin useita
varsin monitahoisia kysymyksii, joita yhteiséjen tuomioistuimet eivit olleet vield
ratkaisseet tai joissa ilmeni erityisii ndkoékulmia sovellettavien sddnnésten suh-
teen.

Téssd asiassa tuli erityisesti esille ensimmiistd kertaa kysymys sellaisen kanteen
tutkittavaksi ottamisesta, jonka oli nostanut tuotteen, johon sovellettiin lopullista
polkumyyntitullia, irrallisten osien maahantuoja sellaista asetusta vastaan, jolla
timé polkumyyntitulli laajennettiin koskemaan mainittuja irrallisia osia, vaikka
sovellettavan yhteisén lainsddddnnon nojalla timid maahantuoja voitiin tietyilld
edellytyksilli vapauttaa laajennetusta tullista. Tdmid oikeudenkdynti koski
ensimmdistd kertaa asetuksen N:o 384/96 13 artiklan 2 kohdan tulkintaa
todistustaakan kohteen ja sen jakautumisen osalta koskien niitid edellytyksid,
joiden tulee tdyttyd, jotta kokoonpanotoiminnalla voidaan katsoa kierrettivin
polkumyyntitullia. Asiassa on myds tuotu ilmi merkittavid todistuskeinoja kos-
kevia selvennyksid, joita yhteisdjen toimielimet voivat edellyttid polkumyynti-
tullien laajentamista koskevien asioiden kasittelyissd, ja arvioitiin erityisesti
alkuperitodistusten ndyttdarvoa.

Tastd seuraa, ettd tuossa oikeudenkiynnissi voitiin pitii oikeutettuina toisaalta
korkeita palkkioita ja toisaalta sitd, ettd kantajaa edusti usea asianajaja (ks.
vastaavasti em. asia Stahlwerke Peine-Salzgitter v. komissio, méiriyksen
30 kohta ja em. asia Opel Austria v. neuvosto, miirdyksen 29 kohta).

Asian vaikeuden osalta ja arvioitaessa sen kisittelyyn ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa liittyneen ty0mdirin laajuutta edelli mainitusta seuraa, ettd
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oikeudenkéynti on voinut vaatia kantajan asianajajilta varsin huomattavan tyo-
mdérin, erityisesti sovellettavan sidnndston ja asiaan liittyvin oikeuskiytinnén
analysoinnin osalta. Vastoin neuvoston kantaa, tima tydmédird kidy ilmi kantajan
kirjelmista.

Lisdksi asian taloudellinen merkitys kantajalle osoittaa, etti oikeudenkiynti
asetti merkittdvdlld tavalla vaakalaudalle kantajan taloudelliset intressit.

Siltd osin kuin kantaja perustelee asianajajiensa tyStuntien korkeaa madrda sen
kyseessd olevien polkupy6rin osien alkuperiiin liittyvin asiakirja-aineiston laa-
juudella, joka esitettiin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle vastauksen
esittdmisen yhteydessi, on huomattava, etti asian tosiseikoista, kuten ne esitettiin
tiivistettynd pddasiassa annetun tuomion yhteydessd, kiy ilmi, ettdi komission
pyynnostd kantaja oli jo esittdnyt tdmin aineiston hallinnollisen menettelyn
kuluessa salliakseen komission tarkistaa alkuperitodistusten puuttuessa, voi-
tiinko mainittujen osien alkuperi jiljittda tilld tavalla (pdzdasiassa annettu tuo-
mio, 20 ja 25 kohta).

Pitdd paikkansa, ettd kantaja on pyrkinyt oikeudenkiyntimenettelyn kuluessa
osoittamaan ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuimelle asiakirjakokonaisuuden
soveltuvuuden todistamaan kyseessd olevien osien alkuperiin, ja se on tiltd osin
suorittanut yliméardisen tyon verrattuna komissiossa kiydyn menettelyn yhtey-
dessd suoritettuun ty6hdn. Neuvosto ja komissio ovat kuitenkin oikeassa viit-
tdessddn, ettd tdmd tyd oli suurelta osin jo suoritettu hallinnollisen menettelyn
yhteydessd. Kuten komissio perustellusti korostaa, piinvastaisessa tapauksessa
kantaja ei olisi voinut hyviksyttidvisti viittid ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa esittdneensd hallinnollisen menettelyn kuluessa niytén kyseessd
olleiden polkupyordn osien alkuperiisti. Oikeudenkiyntid koskevista asiakir-
joista ilmenee, ettd mainittujen osien alkuperiin liittyvien todistuskeinojen osalta
kantaja oli jo esittdnyt komissiolle oikeudellisiin kysymyksiin ja tosiseikkoihin
liittyvid samanlaisia perusteita, kuin joita se esitti ensimmiisen oikeusasteen
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tuomioistuimessa ja ettd kantaja oli siten jo hyvin perehtynyt asiaan (ks. vas-
taavasti em. asia Opel Austria v. neuvosto, miiriayksen 30 kohta).

Kantaja ei ole esittinyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle tarkempaa
selvitystd siitd, kuinka asianajajien tyStunnit jakautuvat eri tehtivien kesken
asian kdsittelyssd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa eikd erityisesti
siitd, kuinka paljon tyStunteja on kiytetty kyseessi olleiden polkupyérin osien
alkuperdd koskevan aineiston hankkimiseen ja esittimiseen. Nissi olosuhteissa,
ja ottaen huomioon edelli esitetyn, vaikuttaa kohtuulliselta vahvistaa korvatta-
vien ty6tuntien madriksi 200 tuntia ja katsoa kohtuulliseksi tuntiveloitukseksi
asianajajien esittdmien veloitusten keskiarvo eli 11 500 BEF (285,08 euroa).

Kopiokulujen osalta, joiden miird on 125 000 BEF (3 098,67 euroa) ja jotka
johtuivat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitetystd laajasta aineis-
tosta, jonka kantaja oli jo aiemmin esittinyt komissiolle timin pyynndstd, on
huomattava, kuten neuvosto perustellusti huomautti istunnossa, ettid ensimméi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen kehotettua osoittamaan asiakirjakokonaisuu-
den soveltuvuuden todistamaan kyseessd olleiden osien alkuperi konkreettisen
esimerkin avulla, kantaja vastusti titd todeten, etti timdi ei ole mahdollista
istunnossa. Kantaja totesi niin ikdin, ettd vaikka se esitti timidn aineiston
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle, sen tarkoituksena ei ollut pyytii
tuomioistuinta tutkimaan titd aineistoa asiakirja asiakirjalta, vaan ainoastaan
esittdd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle komissiossa kiydyn hallin-
nollisen menettelyn tdydellinen asiakirja-aineisto. Niissd olosuhteissa timin
aineiston esittimisestd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimelle seuranneita
kopiokuluja ei voida pitdd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 91 artiklan b kohdassa tarkoitettuina ”asian kisittelysti aiheutuneina
vélttdmittomind kustannuksina”. Nimi kustannukset tulee niin ollen vihentia
muina kuin asianajopalkkiona vaadituista kustannuksista. Neuvosto ei ole kiis-
tdnyt ndihin muihin kustannuksiin liittyvid muita kuluja.

Edelld esitetyn perusteella on kohtuullista vahvistaa kantajalle korvattavien
asianajopalkkioiden ja kulujen mairiksi 2 341 000 BEF (58 031,87 euroa).
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Ottaen huomioon, ettd méiritessddn korvattavien oikeudenkiyntikulujen méas-
rdn ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut huomioon kaikki asiaan
liittyvit seikat madrdyksen antamiseen saakka, ei ole tarpeen antaa eri ratkaisua
oikeudenkiyntikuluista, joita asianosaisille on aiheutunut tisti oikeuden-
kdyntikulujen vahvistamista koskevasta oikeudenkidynnistid (asia T-84/91 DEP,
Meskens v. parlamentti, médardys 5.7.1993, Kok. 1993, s. 11-757, 16 kohta; em.
asia Opel Austria v. neuvosto, médiriyksen 33 kohta ja em. asia UK Coal v.
komissio, mairdyksen 33 kohta).

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu kolmas jaosto)

on madrdnnyt seuraavaa:

Neuvoston on korvattava kantajalle asiassa T-80/97 oikeudenkiyntikuluina
yhteensa 58 031,87 euroa.

Annettiin Luxemburgissa 10 pdiviand tammikuuta 2002.

H. Jung M. Jaeger

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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