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Tuomion Iyhennelmi

Kantaja on komission johtava hallintovirkamies, joka on tydskennellyt 1.1.1992
alkaen palkkaluokan A 4 viidennelld palkkatasolla. Syyskuusta 1975 Iihtien hiinen
toimipaikkansa on ollut taloudellisten ulkosuhteiden pa4osastossa (PO I), jossa hin
vastaa tilld hetkelld Uruguayn kysymyksist.

Komissio julkaisi Euroopan yhteisdjen virkamiesten henkil6stosédni6jen (jiljempéni
henkil6stosinnot) 4 artikian ja 29 artiklan 1 kohdana alakohdan mukaisesti avoimia
virkoja koskevassa 14.12.1995 piivityssd tiedotteessa nro 39 komission
ulkosuhteiden péidosaston IB (Vilimeren eteldpuoliset maat, Keski- ja Lahi-iti,
Latinalainen Amerikka, Eteld- ja Kaakkois-Aasia sekd pohjois—eteld-yhteistyd)
osaston B (Latinalainen Amerikka) yksikén2 (Andien ryhmd, jiljempini
yksikko IB.B.2) pééllikén avointa virkaa koskevan ilmoituksen KOM/141/95
(jéljempénd riidanalaista virkaa koskeva ilmoitus). Tdss4 ilmoituksessa tismennettiin,
ettd kyseisen viran haltija vastaa suhteista kyseisiin maihin. Virkaa koskeviksi
pitevyysvaatimuksiksi ilmoitettiin “ulkosuhteiden ja yhteistyopolitiikan tuntemus,
valmius kiydd kansainvélisid neuvotteluita ja kokemus johtotehtivisti”.

Kantaja esitti hakemuksensa kyseiseen virkaan 9.1.1996. Hin toimitti jiljenndksen
viimeisestd arviointikertomuksestaan nimitysasioiden neuvoa-antavan komitean
sihteerille 12.1.1996 péivitylld tiedonannolla.
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Nimitysasioiden neuvoa-antavan komitean sihteeri ilmoitti kantajalle 30.1.1996
paivitylld kirjeelld, etti “Rajoittamatta kyseisen viran tiyttdmistd koskevien
nimittivin viranomaisen lopullisten p#dtdsten soveltamista nimitysasioiden
neuvoa-antava komitea on antanut tyonsi padtteeksi seuraavan lausunnon:

— Esitettyjen hakemusten tutkinnan ja vertailun perusteella teidén hakemustanne ei
voida ottaa huomioon”.

Nimittivd viranomainen ilmoitti kantajalle 7.3.1996 padtoksestidn olla hyviksymattd
timin tekemai riidanalaista virkaa koskevaa hakemusta. Se nimitti kyseiseen virkaan
sisdiselld siirrolla komission PO I:n A 5 palkkaluokan virkamiehen Cesare De
Montisin, joka oli vuodesta 1995 alkaen vastannut Turkille, Maltalle ja Kyprokselle
annettavan taloudellisen avun koordinoinnista.

Kantaja valitti 6.5.1996 henkilostosaéntjen 90 artiklan 2 kohdan nojalla paftdksesté
nimittid Cesare De Montis riidanalaiseen virkaan, tihdn padtokseen liittyvéstd
nimittivin viranomaisen 7.3.1996 tekeméstd padtoksestd olla nimittimétid kantajaa
kyseiseen virkaan, nimittivén viranomaisen pddtoksestd sijoittaa kyseinen virka
palkkaluokkaan A 4/A 5 scki hallinnollisissa tiedotuksissa nro 578, 5.12.1988
julkaistusta keskijohdon virkojen tdyttdmisestd 19.7.1988 tehdystd komission
péitoksestd KOM(88)PV 928, sellaisena kuin se on muutettuna komission 28.6.1995
tekemilld paatokselld, joka on julkaistu hallinnollisissa tiedotuksissa nro 898
7.7.1995 (jéljempind 19.7.1988 tehty péitds).

Komissio hylkisi timén valituksen 2.10.1996.
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Pidasia

Komission 19.7.1988 tekemdin pdidtdksen lainvastaisuutta koskeva ensimmiiinen
kanneperuste

Henkilostosadntojen 5 artiklan ja liitteessd I olevien sdinnosten rikkomista koskeva
ensimmaéisen kanneperusteen ensimmiinen osa

Komission keskijohdon virkojen tiyttimistd koskevassa menettelyssi ei 19.7.1988
tehdyn pééitoksen 3.1 kohdassa vahvistetun siinndn, jonka mukaan tiytettdvin viran
taso pditetddn ottaen huomioon kyseisen viran hoitoon kuuluvien tehtévien
merkittdvyys, nojalla edellytetd, etti timiin paitoksen liitteessd 2 tarkoitettu
tehtévien kuvaus sisiltdd sellaisia erityisid seikkoja, joiden perusteella voidaan
arvioida kyseisen viran hoitoon kuuluvien tehtivien merkittivyys. Vaikka yksikon
pddllikdn viran tason vahvistamista koskevaa piitostd tehtiessi on otettava
huomioon kyseisen yksikén tehtivien vaativuus, tisti ei kuitenkaan seuraa, ettd
yksikon péillikon tehtivit olisi mériteltivi viran tason perusteella. On siti paitsi
yhdenmukaista henkilostdsdintdjen 5 artiklan ja liitteessd I olevien sdinnosten
kanssa, etid yksikon paallikon tehtivit médritelldsin samoiksi sekd silloin, kun
kyseinen virka on tyypiltddn A 3 palkkaluokan yksikon paillikon virka, etti silloin,
kun se on tyypiltdéin A 4/A 5 palkkaluokan johtavan hallintovirkamichen virka (30
ja 31 kohta).

Viittaukset: yhdistetyt asiat 193/82 —198/82, Rosani ym. v. neuvosto, 28.9.1983 (Kok. 1983,
s. 2841, 11 kohta); asia T-10/94, Kratz v. komissio, 17.5.1995 (Kok. 1995, s. 11-1455,
53 kohta) ja asia T-16/94, Benecos v. komissio, 17.5.1995 (Kok. H. 1995, s. II-335).

Harkintavallan tai menettelyn vadrinkdytt64 koskeva ensimméisen kanneperusteen
toinen osa

Harkintavallan vi#rinkdyton késitteelld on tdsmallinen merkitys, ja silld tarkoitetaan
sitd, ettd hallintoviranomainen kiyttii-toimivaltaansa -muuhun tarkoitukseen kuin
sithen, jota varten se on viranomaiselle annettu. Past6std tehtiessi harkintavaltaa on
kdytetty vadrin, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtipitivien seikkojen
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perusteella on selvdd, ettd pditds on tehty muiden kuin esitettyjen pidméadrien
saavuttamiseksi (38 kohta).

Viittaukset: asia T-56/94, De Santis v. komissio, 16.10.1996 (Kok. H. 1996, s. 1I-1325,
37 kohta).

Yksikon pillikiden virkaryhmén nuorentaminen oli erds niistd pAdmadristd, joita
komissio ravoiteli 19.7.1988 wchdylld paiwkselld. Komission voidaan katsoa
syyllistyneen harkintavallan védrinkéyttoon timin padmédrdn osalta vain siini
tapauksessa, ettd virkaryhmén nuorentaminen ei Kkyseisessd tapauksessa ole
toimielimen edun mukaista, silli komissio sai toimivallan 19.7.1988 tehtyyn
péitokseen juuri sen edistdmiseksi (40—41 kohta).

Koska virkaryhmin nuorentamistavoite ei ole johtanut siihen, ettd komissio olisi
laiminlyényt muita 19.7.1988 tehdyn paitoksen perusteluissa mainittuja tavoitteita,
ja koska kyseisen tavoitteen perustana olevat poliittiset linjaukset otetaan huomioon
vain siini tapauksessa, ettd ansioiden vertailu ei ole ratkaiseva, virkaryhmén
nuorentamistavoitetta ei voida pitdd toimielimen edun vastaisena (44 kohta).

Periaatteen, jonka mukaan avoimen viran tasoa koskeva péitdksen on oltava
ehdottoman objektiivinen, loukkaamista koskeva ensimmdisen kanneperusteen
kolmas osa

Komission 19.7.1988 tekemd piitds, sellaisena kuin se on muutettuna 28.6.1995,
mahdollistaa sen, etti nimitysasioiden neuvoa-antava komitea ja nimittévi
viranomainen saavat tiedon keskijohdon viran mahdollisista hakijoista ennen
kyseisen viran tason mddrittimisti. Tdmd ei vaikuta viran tason
médrittimismenettelyn chdottomaan objektiivisuuteen. Komissiolla on ensinnékin
oltava mahdollisuus valvoa sitd, eiti nimitysasiain neuvoa-antava komitea tietdé
komission henkilokunnan ominaisuuksista ja voi siten hoitaa tehtdvéinsd
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asianmukaisesti. Lisiksi tillaisen tiedon on aivan tavanomaisesti ja perustellusti
katsottava kuuluvan komission henkil6kuntaan liittyvii asioita hoitavalie elimelle.
Toiseksi on todettava, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd 19.7.1988 tehty pétds olisi
todettava lainvastaiseksi silt4 osin kuin siind mahdollistetaan se, etti nimitysasioiden
‘neuvoa-antavalle komitealle ja nimittiville viranomaiselle annetaan tieto komission
keskijohdon virkojen mahdollisista hakijoista, yhieisdjen tuomioistuimet eivit voi
valvoa sitd, ovatko komission henkilostosti ja hallinnosta vastaava piijohtaja ja se
pidjohtaja, jonka vastuualueeseen avoin virka kuuluu, ottaneet huomioon komission
ja asianomaisen pédosaston henkilokunnan ominaisuuksia koskevat tietonsa silloin
kun he ovat neuvoa-antavassa komiteassa toimiessaan tehneet avoimen viran tasoa
koskevan padtoksen, paitsi milloin voidaan osoittaa, ettd he ovat padtokselldin
pyrkineet suosimaan tiettyd mahdollista hakijaa muihin verrattuna (55, 56 ja
59 kohia).

Periaatteen, jonka mukaan jokaiselle virkamichelle on annettava mahdollisuus edeti
urallaan asianomaisessa toimielimess, loukkaamista ja henkildstdsiéntdjen 5 artiklan
3 kohdan rikkomista koskeva ensimméisen kanneperusieen neljis osa

Periaate, jonka mukaan jokaiselle virkamiehelle on annettava mahdollisuus edeti
urallaan asianomaisessa toimielimessi, merkitsee, ettd aikoessaan tdyttdd avoimen
viran nimittdvin viranomaisen on henkilostosddntéjen 29 artiklan mukaisesti
tutkittava ensin, voidaanko virka tdyttdd toimielimen sisdiselld ylennykselld tai
siirrolla, ja sen jilkeen, voidaanko jérjestdd toimielimen sisdinen kilpailu. Kyseinen
etusijajirjestys on ilmaus siitdi periaatteesta, etti jo palvelukseen otetuille
virkamiehille on annettava mahdollisuus edeti urallaan. Tdm3 médritelmé huomioon
ottaen kantajan kanteessaan esittdimdt viitteet eivit osoita, ettd kyseistd periaateita
olisi loukattu, koska niissd ei esitetd, etti henkilostdsdéntdjen 29 artiklassa
vahvistetusta etusijajérjestyksestd olisi poikettu (65 kohta).

Viittaukset: yhdistetyt asiat 20/83 ja 21/83, Vlachos v. yhteiséjen tuomioistuin, 13.12.1984
(Kok. 1984, 5. 4149, 19 kohta) ja asia T-52/90, Voiger v. parlamentti, 12.2.1992 (Kok. 1992,
s. II-121, 24 kohta).
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Henkildstosiintojen 5 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd ”samaan ura-alueeseen tai
virkaryhmiin kuuluviin virkamiehiin sovelletaan samoja palvelukseen ottamisen ja
urakehityksen edellytyksid” (66 kohta).

Paitoksen 19.7.1988 tarkistetun version 3.2 kohdan toisessa alakohdassa oleva
sd4dntd, jonka mukaan “siind tapauksessa, ettd yksikon piillikon/neuvonantajan
virkaa tiytettiessd suoritetaan ylennys palkkaluokasta A 4 palkkaluokkaan A 3,
hakijoilta edellytetdin soveltuvaa kokemusta johtotehtédvistd”, ei merkitse, ettd
kantajan urakehitykselle asetettaisiin erilaisia edellytyksid kuin nuorempien
virkamiesten urakehitykselle. Kaikkien A 4 palkkaluokan virkamiesten on nimittdin
tiytettivi timi edellytys voidakseen siirtyd palkkaluokkaan A 3, ja ennen kuin A 5
palkkaluokan virkamiehet voivat hakea ylennystd palkkaluokkaan A 3, heidét on
ylennettéivd palkkaluokkaan A 4, mikéli he tdyttdvit edellytyksen soveltuvasta
johtamiskokemuksesta. Virkamiehell ei sitd paitsi ole mitddn subjektiivista oikeutta
saada ylennysti, vaikka hin tdyttiisi ylennykseen vaadittavat edellytykset (67 kohta).

Viittaukset: asia T-262/94, Baiwir v. komissio, 6.6.1996 (Kok. H. 1996, s. 11-739, 67 kohta).

Komission 19.7.1988 tekemiin padtoksen liitteessd I mainitut uraprofiilit soveltuvat
erityisti kyvykkyyttd osoittaviin nuoriin virkamiehiin, ja ne ilmaisevat komission
yleisti pyrkimystd virkakuntansa nuorentamiseen. Jotta ndmé uraprofiilit
merkitsisiviit keskijohdon virkoihin kelpoisten vanhempien virkamiesten ikddn
perustuvaa syrjintdd, niiden olisi oltava yksinomaisia arviointiperusteita, jotka
syrjayttavit kaikki muut valintaperusteet, kuten esimerkiksi henkilostosddntdjen
45 artiklassa tarkoitetun hakijoiden ansioiden vertailun. Niin ei kuitenkaan ole,
koska kyseisten uraprofiilien huomioon ottaminen on vain nimitysasioiden
neuvoa-antavalle komitealle annettu mahdollisuus. Kantaja ei ole siten osoittanut,
ettd 19.7.1988 tehty piitds olisi tiltd osin henkilostosadntdjen 5 artiklan 3 kohdan
vastainen (68 —70 kohta).
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Avoimen viran tasosta tehdyn picdtéksen lainvastaisuutia koskeva toinen
kanneperuste

Kantaja, joka on nostanut kanteen valintamenettelyn yhteydessd tehdyisti
pédtoksistd, voi vedota myGs samassa menetielyssi tehtyjen sellaisten aikaisempien
padtdsten lainvastaisuuteen, jotka Liittyvit liheisesti kanteen kohteena oleviin
padtSksiin, silld kantajan ei voida edellytté4 nostavan yhtd monta kannetta kuin
menettelyyn liittyy hénelle vastaisia padtoksid. Ndin ollen kantajalla on oikeus
vedota avoimen viran tasosta tehdyn piitdksen lainvastaisuuteen tissi menettelyssi
(81—83 kohta).

Viittaukset: asia C-448/93 P, komissio v. Noonan, 11.8.1995 (Kok. 1995, 5. 1-2321, 17 kohta).

Koska nimittivilld viranomaisella on laaja harkintavalta mirittiessiin avoimen
viran tasoa, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen valvonnan on rajoituttava
sithen, ettd nimittivi viranomainen ei ole ylittdnyt harkintavaltansa rajoja, ja siihen,
ettei se ole kiyttinyt valtaansa ilmeisen virheellisesti, kun otetaan huomioon
nimittdvdn viranomaisen arvioinnissaan kiyttimit pédtelmit. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei siis voi korvata nimittivin viranomaisen tekemid, viran
tasoa koskevia arvioita omilla arvioillaan (84 kohta).

Viittaukset: asia T-3/92, Latham v. komissio, 9.2.1994 (Kok. H. 1994, s. 11-83, 46 kohta).

Kantajan tekemin, osaston B eri yksikoiden vertailun perusteella ei voida katsoa,
ettd nimittdvd viranomainen olisi kdyitinyt valtaansa ilmeisen virheellisesti
sijoittaessaan yksikon IB.B.2 pillikén viran palkkaluokkaan A 4. Yhtiiltd on
todettava, ettd yksikon IB.B.1 (Keski-Amerikka, Meksiko, Kuuba), joka on osaston
B tirkein yksikkd niiden arviointiperusteiden nojalla, joita kantaja on kiyttdnyt
vertaillessaan eri yksikdiden merkittdvyytts, padllikon virkaa hoitaa A 4
palkkaluokan virkamies. Toisaalta taas yksikét IB.B.2 ja IB.B.3 ovat syntyneet
jacttaessa aikaisempi yksikko ”Eteld-Amerikka”, jonka entinen pallikké on A 3
palkkaluokan virkamies, joka hoitaa tlld hetkelld yksikon IB.B.3 pédllikdn virkaa.
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Se seikka, etti erds yksikon paillikdisti on A 3 palkkaluokan virkamies, ei
kuitenkaan osoita, etti nimittivi viranomainen olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen,
kun se ei sijoittanut yksikon IB.B.2 piillikén virkaa palkkaluokkaan A 3
(85—87 kolta).

Siti kysymysti ei ole tarpeen tutkia, mihin palkkaluokkaan yksikon IB.B.3 virka
sijoitettaisiin, jos se julistettaisiin avoimeksi, koska se seikka, ettd titd virkaa hoitaa
tilld hetkelli A 3 palkkaluokan virkamies, ei sellaisenaan estd nimittédvaa
viranomaista kiyttiméstd viran mahdollisesti vapautuessa harkintavaltaansa ja
médrittimastd viran palkkaluokkaa uudelleen (88 kohta).

Riidanalaista virkaa koskevan ilmoituksen lainvastaisuuteen littyvd kolmas
kanneperuste

Avointa virkaa koskevan ilmoituksen tehtévini on yhtdiltd ilmoittaa kiinnostuneille
avoinna olevan viran hoidon edellyttimit vaatimukset niin tdsméllisesti kuin
mahdollista, jotta heilli on mahdollisuus arvioida sitd, onko heilld aihetta hakea
virkaa, ja toisaalta vahvistaa se oikeudellinen viitetausta, jonka perusteella nimittavé
viranomainen tekee henkilostosaintdjen 45 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun hakijoiden
ansioiden vertailun. Avointa virkaa koskevalla ilmoituksella oleva tehtivi on sitd
paitsi erotettava kyseisen viran kuvauksen sisiltivélli myohemmalld asiakirjalla
olevasta tehtivisti. Tamidn viimeksimainitun asiakirjan tehtivini on antaa
toimielimen henkilokunnalle tieto Kkyseisen toimielimen tapahtumista (100
—102 kohta).

Viittaukset: em. asia Benecos v. komissio, tuomion 19 kohta.

Riidanalaista virkaa koskevassa ilmoituksessa olleen yksikon IB.B.2 piillikon
tehtivien kuvaus on mahdollistanut sen, ettii kantaja on voinut hakea kyseistd virkaa,
ja timd kuvaus on ollut riittdvin tismillinen, jotta sen perusteella on voitu arvioida
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hakijoiden ansioita seké tehdd pdétds kantajan hakemuksen hylkddmisesti ja Cesare
De Montisin nimittimisesti (103 kohta).

Neljis kanneperuste, joka koskee kantajan hakemuksen hylkédmispddtiksen
perustelyjen riittmdtomyytid

Perustelun riittivyyttd arvioitacssa perustelu on sijoitettava siihen asiayhteyteen,
jossa kyseinen p#itds on tehty. Yleisluonteista ja vain menettelyyn HLittyvia
perustelua ei voida pitdd riittdvand, jollei nimittivd viranomainen anna viimeistiin
valituksen hylkayspaitoksessd yksilollisid ja asianmukaisia perusteita sille, miksi
asianomaisen virkamiehen tekemi hakemus hylittiin (112 kohta).

Viittaukset: asia C-350/88, Delacre ym. v. komissio, 14.2.1990 (Kok. 1990, s. 1-395, 16 kohta);
asia T-26/90, Finsider v. komissio, 5.6.1992 (Kok. 1992, s. I1-1789, 72 kohta); asia T-25/92,
Vela Palaciosv. talous- ja sosiaalikomitea,3.3.1993 (Kok. 1993, s. 11-201, 25 kohta) ja em. asia
Benecos v. komissio, tuomion 33 ja 35 kohta.

Nimittéivd  viranomainen ei ole kantajan valituksen nimenomaisessa
hylkédyspadtoksessd esittéinyt ainoastaan yleisluonteista ja vain menettelyyn liittyvia
perustelua. Sen sijaan se on tismentényt, ettd kantajan hakemus hylittiin, koska
héinen ei osoitettu soveltuvan johtotehtiviin ja kansainvilisten suhteiden hoitoon
liittyviin tehtéviin virkaan hyvaksyttya hakijaa paremmin. Tt vertailua on pidettivi
yksil6llisend ja asianmukaisena perusteluna, jolla tiytetddn se edellytys, etti kantajan
hakemuksen hylkdyspditos on perusteltava riittéivisti (113 kohta).
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Cesare De Montisin ansioiden ilmeisen virheellistd arviointia koskeva viides
kanneperuste

Nimittdvilld viranomaisella on laaja harkintavalta hakijoiden patevyyden ja ansioiden
arvioinnissa sen tehdessd nimityspdatostd ylennyksend tai henkildstdsiirtona. Néissd
kysymyksissi yhteisdjen tuomioistuinten valvonnan on rajoituttava siihen, onko
hallintoviranomainen toiminut kohtuullisesti, ja siihen, ettei se ole kéyttdnyt
valtaansa ilmeisen virheellisesti, kun otetaan huomioon hallintoviranomaisen
arvioinnissaan kdytdmdt pidtelmat. Yhteison tuomioistuimet eivit siis voi korvata
nimittdvin viranomaisen tekemii, hakijoiden pétevyytti ja ansioita koskevia arvioita
omilla arvioillaan (122 kohta).

Viittaukset: asia T-496/93, Allo v. komissio, 8.6.1995 (Kok. H. 1995, s. 1I-405, 39 kohta).

Kantaja ei ole osoittanut, ettd nimittévéd viranomainen ei olisi toiminut kohtuullisesti
ja ettd se olisi kiyttdnyt valtaansa ilmeisen virheellisesti nimittdessdéin Cesare De
Montisin yksikon IB.B.2 piillikén virkaan (127 kohta).

Ratkaisu:

Kanne hylitiiin,
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