MAARAYS 27.4.1999 — ASIA C-436/97 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (viides jaosto)
27 piivini huhtikuuta 19997

Asiassa C-436/97 P,

Deutsche Bahn AG, kotipaikka Frankfurt (Saksa), asiamieheniin asianajaja Jochim

Sedemund, Berliini, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Aloyse May,
31 Grand-Rue,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisojen ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen (laajennettu ensimmadinen jaosto) asiassa T-229/94, Deutsche
Bahn vastaan komissio, 21.10.1997 antaman tuomion (Kok. 1997, s. II-1689) kumoa-
mista,

vastapuolena:

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikon virkamies
Klaus Wiedner, jota avustaa asianajaja Heinz-Joachim Freund, Bryssel, kotipaikka

* Oikcudenkiyntikicli: saksa.
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Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carloz Gémez de la Cruz,

Centre Wagner, Kirchberg,

vastaaja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet seki tuomarit P. Jann
(esittelevid tuomari), C. Gulmann, D. A. O. Edward ja L. Sevén,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiest,

on antanut seuraavan

miirdyksen

Deutsche Bahn AG (jiljempini Deutsche Bahn) on yhteisdjen tuomioistuimeen
29.12.1997 toimittamallaan valituksella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen
perussiinnon 49 artiklan nojalla yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa T-229/94, Deutsche Bahn vastaan komissio, 21.10.1997 antamaan
tuomioon (Kok. 1997, s. 11-1689; jiljempini valituksen kohteena oleva tuomio),
siltd osin kuin siind hyldttiin valittajan kanne, jolla se vaati EY:n perustamissopi-
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muksen 85 ja 86 artiklan soveltamismenettelystd 29 paivini maaliskuuta 1994 tehdyn
komission piditoksen 94/210/EY (IV/33.941 — HOV-SVZ/MCN) (EYVL L 104,

s. 34; jiljempani paatos) kumoamista.

Piitoksessain komissio totesi Deutsche Bundesbahnin (jiljempini DB), jonka seu-
raajaksi tuli vuonna 1994 Deutsche Bahn, ensinnikin rikkoneen perustamissopi-
muksen 85 artiklaa, koska se oli osallistunut kyseisessd sianndksessi kiellettyyn jar-
jestelyyn tehdessiin Maritime Container Network -yhteisverkoston luomista
koskevan sopimuksen (jiljempani MCN-sopimus). Verkoston luomiseen osallis-
tuivat DB:n lisiksi Belgian ja Alankomaiden rautatieyhtiot sekid kaksi merikont-
tikuljetuksia tarjoavaa yritystd; nimi olivat Transfracht, jonka osakepiiomasta
80 prosenttia oli DB:n hallussa, ja Intercontainer, joka oli 24 eurooppalaisen rauta-
tieyrityksen yhteinen tytiryhti6. Transfracht toimi Saksan sisilli, kun taas Inter-
container harjoitti kuljetustoimintaa Belgiassa ja Alankomaissa. Komissio viitti
lisiksi DB:n rikkoneen perustamissopimuksen 86 artiklaa, koska timi oli hyédyn-
tinyt miaradvii asemaansa rautatiekuljetusten markkinoilla Saksassa soveltaakseen
syrjivid hinnoittelua kuljetettaessa merikontteja Saksasta tai Saksaan ja samalla
jonkin Saksan, Belgian tai Alankomaiden sataman kautta. Komissio miirisi Deut-
sche Bahnille kyseisen siinnoksen rikkomisesta 11 000 000 ecun sakon. Yksityis-
kohtaisemmat tiedot tosiseikoista selviivit valituksen kohteena olevan tuomion
1—16 kohdasta.

Deutsche Bahn nosti 14.6.1994 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kan-
teen, jossa se vaati paitoksen kumoamista seki toissijaisesti sen kumoamista sille
miirityn sakon osalta tai ainakin sakon mairin pienentimisti. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kanteen kokonaisuudessaan.

Deutsche Bahn on 29.12.1997 tehnyt timin valituksen, joka kohdistuu ainoastaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamissopimuksen 86 artiklaa kos-
keviin paitelmiin.
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Deutsche Bahn on esittinyt valituksensa tueksi kolme valitusperustetta. Niista
ensimmiisen mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole noudattanut
oikeusvaltion periaatteen mukaisia vaatimuksia, joiden mukaan valituksen kohteena
olevan tuomion olisi pitanyt olla riittivin tismaillinen. Toisella valitusperusteellaan
valittaja viittdd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen loukanneen periaatetta,
jonka mukaan niyt6n arviointi ei saa olla lain ja jirjen vastaista. Kolmas valituspe-
ruste koskee yleisen in dubio pro reo -oikeusperiaatteen loukkaamista; periaatteen
mukaan seuraamuksia miirittiessd vaaditaan tiyttd niyttdd lainvastaisuudesta, ja
jos ndyton osalta on episelvyyttd, on tuomittava syytetyn eduksi. Periaate estdi
siten seuraamusten midrddmisen.

Deutsche Bahn vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin ensinnikin kumoaa valituksen
kohteena olevan tuomion, siltd osin kuin siind on hylitty paitoksen 2—4 artiklan
kumoamista koskeva vaatimus, sekd lisiksi kumoaa p3itéksen 2—4 artiklan ja vel-
voittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaittad, ettd Deutsche Bahn pyrkii muutoksenhaullaan kiytinnossi sithen,
ettd tosiseikkoja tutkittaisiin uudelleen yhteisjen tuomioistuimessa; sen mukaan
Deutsche Bahn ei ole lainkaan yksiloinyt oikeusnormeja, joita ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi tosiasiallisesti rikkonut. Komissio vaatii siten, ettd
yhteisbjen tuomioistuin jattii kanteen tutkimatta tai ainakin hylkii sen perusteet-
tomana ja velvoittaa Deutsche Bahnin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Jos valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset jidvit selvisti tiyttymittd tai jos
valitus on selvisti perusteeton, yhteisjen tuomioistuin voi tydjirjestyksensi
119 artiklan nojalla milloin tahansa hylati valituksen perustellulla maaraykselli.
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Ensimmaiinen valitusperuste

Deutsche Bahn vetoaa ensimmdisen valitusperusteensa yhteydessi siihen, etti vali-
tuksen kohteena olevassa tuomiossa el yksiloidi ritttavisti, milta osin DB:n menet-
telytapoja ei pidetd hyviksyttaving, vaan tyydytdin luettelemaan aihetodisteita ilman
tosiasiallista ndyttdd viitetysti perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomisesta.

Tissi yhteydessi riittdd, kun todetaan valituksen kohteena olevasta tuomiosta
kiayvin selvasti ilmi, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on yksiléinyt,
miltid osin se ei voinut pitdd hyviksyttivind DB:n menettelytapoja eli miirddvin
markkina-aseman viarinkdyttod siten, etti se sovelsi Saksasta tai Saksaan maitse
tapahtuviin merikonttikuljetuksiin syrjivai hinnoittelua; ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa tuomionsa 86 kohdassa, etti kyseisilla reiteilld yleensi sovellet-
tavien tariffien vililli oli huomattava ero, jota se piti sytjiving, ja huomauttaa tuo-
mionsa 80—83 kohdassa DB:n vaikuttaneen toiminnallaan linsireiteilld sovellet-
tavaan hinnoitteluun kiyttimilli hyvikseen MCN-sopimuksesta johtuvaa asemaansa
seki ottamalla yk51puohsest1 kiytt66n uuden tarlffi;arjestelman, miki johti hintojen
vieli suurempaan putoamiseen pohjoiseen tai pohjoisesta tehtivien kuljetusten

hyvakSL

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld esitetyn perusteella riittivisti
yksiléinyt perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettuna miiraivin markkina-
aseman vairinkdyttdnd pitimainsi toimintaa. Ensimmadinen valitusperuste on siten
selvisti perusteeton.

Toinen valitusperuste

Toisella valitusperusteellaan Deutsche Bahn vetoaa tiettyihin, valituksen kohteena
olevassa tuomiossa esiintyviin ristiriitaisuuksiin, jotka kaikki liittyvit sithen, etti
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on toisaalta todennut DB:n pyrkineen pita-
miin Intercontainerin tariffit korkeina, kun taas toisaalta se on piitellyt, etti DB:n
Intercontainerilta perimit tariffit olivat keskimiirin alhaisempia kuin DB:n Trans-
frachtilta pohjoiselta reitiltd perimit tariffit.
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Komissio viittda taltd osin perustellusti, etti on aiheellista erottaa toisistaan DB:n
Intercontainerilta rautatiepalveluista perimi hinta seki yleiset tariffit, joita Inter-
container sovelsi asiakkaisiinsa konttikuljetuspalvelujen yhteydessa, kun tarkastel-
laan koko kuljetusta lahtopaikasta aina rahtialuksille saakka. Nami ovat kaksi eri
asiaa, silli edellinen on vain yksi osatekiji, joka otetaan huomioon jilkimmaiisti
maiiritettiessa.

Vaikka saattaisikin vaikuttaa perustellummalta, etti tietyn yksittdisen palvelun
hintaa nostetaan yleisen korkean hintatason saavuttamiseksi, yleinen hintataso voi
kuitenkin olla korkea my®&s silloin, kun tiettyjen yksittiisten palvelujen hinnat ovat
alhaisia, misti olikin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan kyse sen
kasittelemissi asiassa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi DB:n noudat-
taneen tillaista kiytdntd ja paitteli timén perusteclla, ettd DB oli pyrkinyt saamaan
itselleen kilpailuetua, ei niinkdin tiettyjen hinnan osatekx;mden avulla vaan vidris-
timilld kauppaa kokonaisuudessaan tai huomattavissa miarin. Tamin seurauksena
voidaan todeta, ettd vaikka DB:n toiminta saattoi vaikuttaa epijohdonmukaiselta,
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen piitelmissi ei ole ristiriitaisuuksia eivitki
ne siten ole sidnnonvastaisia.

Myés toinen valitusperuste on siten selvisti perusteeton.

Kolmas valitusperuste

Kolmannella valitusperusteellaan Deutsche Bahn vastustaa itse asiassa useita ensim-
miisen oikeusasteen paitelmii, jotka koskevat DB:n menettelytavoista esitettyi
nidyttod.
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Tissd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd EY:n perustamissopimuksen 168 a artik-
lan seki EY:n tuomioistuimen perussiinnon 51 artiklan mukaan yhteisén
tuomioistuimelta voidaan hakea muutosta vain oikeuskysymyksii koskevilta osin
ja muutoksenhaun perusteena voi olla yhteison ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimelta puuttuva toimivalta, asian kisittelyssi yhteisén ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunut oikeudenkiyntivirhe, joka on hakijan
etujen vastainen, tai yhteisén ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
tapahtunut yhteison oikeuden rikkominen.

Edelli mainituista mairiyksisti seuraa lisaksi, etta valituksessa saadaan tukeutua
vain oikeussidntojen rikkomista koskeviin perusteisiin, eiki valitusta siis miltiin
osin saa kohdistaa tosiasiakysymysten arviointiin. Ainoastaan ensimmaiisen oikeus
asteen tuomioistuin on toimivaltainen toisaalta midrittimain ratkaisun perustaksi
asetettavan tosiseikaston, lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa maaritetyn
tosiseikaston paikkansapitimittdmyys kiy ilmi ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimelle toimitetusta aineistosta, ja toisaalta arvioimaan titi tosiseikastoa (ks.
erityisesti asia C-7/95 P, Deere v. komissio, tuomio 28.5.1998, Kok. 1998, s. I-3111,
21 kohta).

Kun tarkastellaan Deutsche Bahnin viitteitd ja niiden perusteluja nyt kisiteltivissi
asiassa, voidaan todeta, etti se keskittyy arvioimaan ndyttod, jonka perusteella
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on antanut tuomionsa. Deutsche Bahn
viittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt sille esitetyn
ndytdn perusteella tulla erilaiseen lopputulokseen Kuten yhtelso]en tuomioistuin
on toistuvasti todennut, ainoastaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana
on arvioida sitd, miki merkltys on annettava sille esitetylle naytolle. Timi arviointi
ei siis ole sellainen oikeuskysymys, joka voitaisiin saattaa yhteisdjen tuomioistuimen
tutkittavaksi, paitsi jos todistusaineistoa on viiristetty (ks. vastaavasti asia C-53/92 D,
Hilti v. komissio, tuomio 2.3.1994, Kok. 1994, s. I-667, 42 kohta ja asia C-291/97 P,
H v. komissio, tuomio 11.6.1998, Kok. 1998, s. I-3577, 19 kohta).

Kolmannen valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat siten
selvisti.

Valitus on siten tydjirjestyksen 119 artiklan nojalla osittain jitettava tutkimatta,
koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat, ja osittain hylittiva
ilmeisen perusteettomana.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 118 artiklan nojalla muutoksenhakuun
sovellettavan 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviai asian, velvoi-
tetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Komissio
on vaatinut Deutsche Bahnin velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Koska Deutsche Bahn on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeu-

denkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)
on miirinnyt seuraavaa:
1) Valitus jitetidin osittain tutkimatta ja osittain hylitain.
2) Deutsche Bahn AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Annettiin Luxemburgissa 27 piivina huhtikuuta 1999.
R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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