REGION WALLONNE v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
21 piivini maaliskuuta 1997 "

Asiassa C-95/97,

Région wallonne, edustajinaan asianajajat Jean-Marie de Backer, Olivier Ralet ja
Georges Vandersanden, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa Fiduciaire Myson
SARL, 30 rue de Cessange, '

kantajana,
vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta kumoamaan 18.12.1996 otsikolla
*Teras EHTY — Forges de Clabecq” tehdyn komission paitoksen,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat G. E Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, J. L. Murray ja L. Sevén seki
tuomarit C.N. Kakouris, P.]J. G. Kapteyn, C. Gulmann, D.A. O. Edward,
J.-P. Puissochet (esittelevi tuomari), G. Hirsch, P. Jann, H. Ragnemalm, M. Wathe-
let ja R. Schintgen,

* QOikeudenkiyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiesti,

on antanut seuraavan

maiirdyksen

Région wallonne (Vallonian hallintoalue) on yhteisdjen tuomioistuimeen 25.2.1997
jattdmillddn kanteella vaatinut EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan ensim-
miisen kohdan nojalla ja vedoten my6s EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan
neljinteen kohtaan yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan 18.12.1996 otsikolla
"Teris EHTY — Forges de Clabecq” tehdyn komission piitoksen, joka annettiin
tiedoksi Belgian kuningaskunnalle 23.1.1997 paivitylla kirjeella.

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjarjestyksen 92 artiklan 1 kohdassa miiritain, ettd
”jos yhteisjen tuomioistuin ei selvisti ole toimivaltainen ratkaisemaan kannetta tai
jos kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat, yhteisdjen tuo-
mioistuin voi jatkamatta asian kisittelyd ratkaista asian perustellulla miiriykselld
julkisasiamiestd kuultuaan”.

Yhteisojen tuomioistuimella on seki EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan
ettd EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla toimivalta tutkia ndissd mai-
riyksissi tarkoitettujen yhteisén toimielinten siidosten laillisuus. Euroopan
yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24 piivini
lokakuuta 1988 tehdyn neuvoston piitoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom
(EYVL L 319, s. 1) 3 artiklan perusteella, sellaisena kuin kyseinen piitds on muu-
tettuna 8 pdiviani kesikuuta 1993 tehdylld neuvoston piitokselld 93/350/Euratom,
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EHTY, ETY (EYVL L 144, 5. 21), jota puolestaan on muutettu 7 pdivini maalis-
kuuta 1994 tehdylld neuvoston paitokselld 94/149/EHTY, EY (EYVL L 66, s. 29),
yhteiséjen tuomioistuimella on viimeksi mainitun paitéksen voimaantulon jilkeen
toimivalta tutkia ainoastaan jisenvaltion tai yhteisdjen toimielimen nostamat kan-
teet.

Région wallonne viittdd, ettd jisenvaltion kisite, sellaisena kuin se on esitetty
ndissid perustamissopimusten miiriyksissi, on laajennettava koskemaan osavaltioi-
den viranomaisia, joille liittovaltion velvollisuudet kiyttdd riidanalaisen paitoksen
kohteena olevaa toimivaltaa ovat siirtyneet. Kantaja viittaa tiltd osin erityisesti
yhdistetyissi asioissa 62/87 ja 72/87, Exécutif régional wallon ja Glaverbel vastaan
komissio, 8.3.1988 annettuun tuomioon (Kok. 1988, 5. 1573), jossa yhteisojen tuo-
mioistuin tutki Vallonian aluehallituksen nostaman kanteen, jossa wvaadittiin
kumoamaan valtion tukihankkeesta tehty komission paitds.

Viimeksi mainittu oikeuskiytidnto ei ole asian kannalta merkityksellinen. Yhtei-
sOjen tuomioistuimen ei kyseisessi asiassa niet tarvinnut ratkaista omaa toimival-
taansa koskevaa kysymystd, silli se oli tuolloin toimivaltainen tutkimaan seki
jasenvaltion tai yhteison toimielimen ettd kaikkien luonnollisten henkiliden ja
oikeushenkilSiden nostamat kanteer. Se seikka, ettei yhteisdjen tuomioistuin pité-
nyt tarpeelhsena tutkia kyseisen kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksii ja ettd
se antoi ratkaisun suoraan pédiasiasta, ei voi missdin tapauksessa olla peruste sille,
etti yhteisdjen tuomioistuimen voitaisiin todeta implisiittisesti katsoneen, ettd
kanne oli jasenvaltion nostama.

Perustamissopimusten rakenteesta kiy piinvastoin selvisti ilmi, ettd jisenvaltion
kisitteella, sellaisena kuin siti on kiytetty institutionaalisia seitkkoja koskevissa
oikeussdannoissi ja erityisesti kanteen nostamista koskevissa oikeussdinndissi, tar-
koitetaan ainoastaan Euroopan yhteisdjen jisenvaltioiden hallituksia, eikd sitd
voida laajentaa koskemaan aluehallituksia tai itseniisid yhteisojd, riippumatta niille
myénnetyn toimivallan laajuudesta. Piinvastaisen nikemyksen hyviksymiselld
loukattaisiin perustamissopimusten mukaista institutionaalista tasapainoa; perusta-
missopimuksissa maiiritellddn erityisesti ne edellytykset, joilla jasenvaltiot eli
perustamissopimusten ja liittymissopimusten sopimuspuolina olevat valtiot osallis-
tuvat yhteisdjen toimielinten toimintaan. Euroopan yhteisoihin eil nimittiin voi
kuulua enempii jisenvaltioita kuin on niitd valtioita, jotka niihin yhteis6ihin ovat
virallisesti liittyneet.
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Vaikka jisenvaltioiden kaikkien viranomaisten, kuuluivatpa ne valtion keskushal-
lintoon, osavaltion hallintoon tai muuhun aluehallintoon, on varmistettava
yhteisén otkeussdintojen noudattaminen omaan toimivaltaansa kuuluvilla kei-
noilla, yhteisojen toimielinten tehtivini ei vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
ole lausua kunkin jisenvaltion perustuslaissa siddetysti toimivallan jaosta eiki liit-
tovaltion ja sen osavaltion viranomaisten velvollisuuksista (ks. mm. asia C-8/88,
Saksa v. komissio, tuomio 12.6.1990, Kok. 1990, s.1-2321, 13 kohta). Niin ollen
kanne, jolla komissio voi EY:n perustamissopimuksen 169 artiklan nojalla tai jasen-
valtio kyseisen perustamissopimuksen 170 artiklan nojalla vaatia yhteisojen tuo-
mioistuinta toteamaan, etti toinen jasenvaltio ei ole noudattanut sille kuuluvia vel-
voitteita, kohdistuu ainoastaan viimeksi mainitun jisenvaltion hallitukseen, vaikka
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen johtuisi osavaltion, aluehallinnon
tai itsendisen yhteison viranomaisten tekemisistd tai tekemattd jattimisistd (ks. eri-
tyisesti Belgian kuningaskunnan osalta mm. yhdistetyt asiat 227/85, 228/85, 229/85
ja 230/85, komissio v. Belgia, tuomio 14.1.1988, Kok. 1988, s. 1 ja asia C-211/91,
komissio v. Belgia, tuomio 16.12.1992, Kok. 1992, s. I-6757).

Koska Région wallonnen kannetta ei niin ollen voida rinnastaa jisenvaltion nosta-
maan kanteeseen sen enempii kuin yhteison toimielimenkdin nostamaan kantee-
seen, yhteiséjen tuomioistuimelta puuttuu selvisti toimivalta tutkia asia.

EYin ja EHTY:n tuomioistuimen perussdintSjen 47 artiklan toisessa kohdassa mii-
rdtdin, ettd "kun yhteisdjen tuomioistuin katsoo asian kuuluvan yhtemolen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimelle, se siirtdi asian yhtelsOJen ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimelle, joka ei tdssd tapauksessa voi kieltid olevansa
toimivaltainen asiassa”.

Edelld mainitusta Euroopan yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
perustamisesta tehdysti neuvoston paitoksestd kiy ilmi, ettd kyseiselld tuomiois-
tuimella on toimivalta muun muassa tutkia kanteet, jotka luonnolliset henkil6t tat
oikeushenkilot ovat nostaneet EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan toisen
kohdan ja EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan nojalla.
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Koska nyt kasiteltivin kanteen on nostanut oikeushenkils EHTY:n perustamis-
sopimuksen 33 artiklan nojalla ja koska kantaja pyrkii vetoamaan my6s EY:n
perustamissopimuksen 173 artiklaan, on todettava, etti kanne kuuluu ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen toimivaltaan ja on timin vuoksi siirrettivi sille.

Niiilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on midrinnyt seuraavaa:

1) Asia C-95/97, Région wallonne vastaan komissio, siirretiin Euroopan
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle.

2) Oikeudenkiyntikuluista paitetiin myéhemmin.

Annettiin Luxemburgissa 21 piivini maaliskuuta 1997.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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