KOMISSIO V. RANSKA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
25 pdivdani tammikuuta 2001 #

Asiassa C-429/97,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin H. Michard ja E. Traversa, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehinidin ensin K. Rispal-Bellanger ja G. Mignot, sitten
K. Rispal-Bellanger ja S. Seam, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisojen tuomioistuinta toteamaan, etti Ranskan tasavalta
ei ole noudattanut jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukais-
tamisesta — maan alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa
arvonlisiveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset sdannét — 6 piivini jou-
lukuuta 1979 annetun kahdeksannen neuvoston direktiivin 79/1072/ETY
(EYVL L 331, s. 11) ja erityisesti sen 2 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se

* Oikeudenkaiyntikieli: ranska.
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on kieltdytynyt palauttamasta arvonlisiveroa maan alueelle sijoittautumattomille
verovelvollisille, kun ne ovat teettineet osan tydstddn aliurakkana Ranskaan
sijoittautuneella verovelvollisella,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit
V. Skouris (esittelevd tuomari) ja J.-P. Puissochet,

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 18.11.1999 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.1.2000 pidetyssd istunnossa esittiman ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut EY:n perustamissopimuksen
169 artiklan (josta on tullut EY 226 artikla) nojalla kanteen, joka on saapunut
yhteiséjen tuomioistuimeen 18.12.1997 ja jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaa-
ditaan toteamaan, etti Ranskan tasavalta ei ole noudattanut jisenvaltioiden lii-
kevaihtoverolainsiidinnoén yhdenmukaistamisesta — maan alueelle
sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvonlisiveron palautusta
koskevat yksityiskohtaiset siinnét — 6 piiviani joulukuuta 1979 annetun kah-
deksannen neuvoston direktiivin 79/1072/ETY (EYVL L 331, s. 11; jiljempini
kahdeksas direktiivi) ja erityisesti sen 2 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
on kieltdytynyt palauttamasta arvonlisiveroa maan alueelle sijoittautumattomille
verovelvollisille, kun ne ovat teettineet osan tyostidn aliurakkana Ranskaan
sijoittautuneella verovelvollisella.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Yhteison lainsdddinté

Kahdeksas direktiivi

Kahdeksannen direktiivin toisen perustelukappaleen mukaan direktiivin tavoit-
teena on, ettd on viltettivd yhden jidsenvaltion alueelle sijoittautuneen vero-
velvollisen joutumista maksamaan lopullisesti tilti toisessa jdsenvaltiossa
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tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta taikka maahantuonnista
kyseiseen jisenvaltioon laskutettua veroa, jolloin valtetddn kaksinkertainen
verotus.

Kahdeksannen direktiivin 1 artiklassa sdidetdin seuraavaa:

»Tassd direktiivissi 'maan alueelle sijoittautumattomalla verovelvollisella® tar-
koitetaan direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vero-
velvollista, jolla 7 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan ensimmiisessi ja
toisessa virkkeessi tarkoitettuna ajanjaksona ei ole ollut kyseisessi maassa
taloudellisen toimintansa kotipaikkaa tai kiintedi toimipaikkaa, josta liiketoimet
suoritetaan, taikka tillaisen kotipaikan tai kiintedn toimipaikan puuttuessa omaa
kotipaikkaa tai pysyvidi asuinpaikkaa, ja joka ei samana ajanjaksona ole suo-
rittanut yhtidn kyseisessd maassa suoritetuksi katsottavaa tavaroiden luovutusta
tai palvelua — —.”

Kahdeksannen direktiivin 2 artiklassa siddetddn seuraavaa:

»Kunkin jasenvaltion on palautettava jokaiselle maan alueelle sijoittautumatto-
malle, mutta toiseen jisenvaltioon sijoittautuneelle verovelvolliselle jaljempiand
vahvistetuin edellytyksin arvonlisivero, joka on kannettu muiden verovelvollisten
kyseiselle verovelvolliselle maan alueella suorittamista palveluista tai luovutta-
masta irtaimesta omaisuudesta taikka tavaran maahantuonnista maan alueelle,
jos niiti tavaroita ja palveluja kdytetddn direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan
3 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettujen liiketoimien tai 1 artiklan b ala-
kohdassa tarkoitettujen palvelujen suorittamiseen.”
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Kuudes direktiivi

Jasenvaltioiden litkevaihtoverolainsiddinnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen mairdytymisperuste — 17 pdivini
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1; jiljempini kuudes direktiivi) 9 artiklan 1 kohdassa siide-
tddn seuraavaa:

”Palvelujen suorituspaikkana on pidettivi paikkaa, jossa suorittajalla on liike-
toimintansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka
jos tillaista kotipaikkaa tai kiintedd toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa
tai pysyvdi asuinpaikkaa.”

Kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa siidetiin seuraavaa:

»

c) palvelujen suorituspaikka sellaisten palvelujen osalta, jotka koskevat
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— irtaimeen aineelliseen omaisuuteen liittyvdd tyotd,

on paikka, jossa nimi suoritukset tosiasiallisesti tehddan.”

Kansallinen lainsddddinto

7  Kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan c alakohdan neljds luetelma-
kohta on pantu tiytintoon Ranskan Code Général des Impots’n (yleinen
verolainsiidints) 259 A 4 §:lli. Kisiteltivini olevaan asiaan sovelletta-
vassa versiossa tdssd sidannoksessd siddetddn seuraavaa:

»759 §:n sdannoksisti poiketen seuraavien palvelusuoritusten paikkana on
. p P p
pidettivd Ranskaa:

4. Jaljempina mainitut palvelusuoritukset silloin, kun ne tosiasiallisesti tehddan
Ranskassa:

irtaimeen aineelliseen omaisuuteen liittyvi tyo ja asiantuntemus.”
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Asiakirjoista ilmenee, etti Ranskan verohallintoviranomaisten verolainsii-
dint6osasto osoitti kaikille arvonlisiveroa soveltaville kansallisille viranomaisille
hallinnollisen kiertokirjeen, joka koski Ranskassa tapahtuvaan jitteisti huo-
lehtimiseen ja siihen liittyviin tuontikuljetuspalveluihin sovellettavaa siinnostoa.
Tdssa kirjeessd todetaan muun muassa seuraavaa: ” — — jitteistdi huolehti-
mistoimiin sovelletaan yleisen verolainsididinnén 259 A 4 §:ii, jolla kuudennen
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohta saatetaan osaksi Ranskan oikeutta, ja
ettd siitd kannetaan arvonlisiveroa Ranskassa silloin kun se tosiasiallisesti teh-
ddian Ranskassa. Nditd sddnnoksid sovelletaan sellaisen jitehuoltolaitoksen hal-
tijan, joka suorittaa tyot itse, tekemidin litketoimeen. Tamin lisiksi myos
padurakoitsijan asiakkailleen tarjoama palvelu on arvonlisiveron alaista, koska
urakoitsija laskuttaa asiakkailtaan kaikki kustannukset sopimuksen edellyttimzn
palvelun suorittamisesta, joiden olennainen osa on sen jitehuoltolaitoksen hal-
tijalle maksama hinta. Merkitysti ei ole sill4, ettid piddurakoitsija ei suorita mitidn
lopullisista jatteiden huolehtimistoimista ja etti ne on annettu aliurakoitsijan
tehtiviksi — — .”

Tosiseikat ja oikeudenkiyntii edeltavd menettely

Asiakirjoista ilmenee, etti Ranskan viranomaiset kieltdytyivit soveltamasta
kahdeksannen direktiivin siinnoksid toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneille yri-
tyksille, jotka vastasivat jitteiden kerdamisestd, lajittelusta, kuljetuksesta ja
huolehtimistoimista ja uskoivat osan jitteen huolehtimisesta ranskalaisille ali-
urakoitsijoille.

Nima yritykset, jotka olivat tehneet jitteiden kerdamistd ja niistd huolehtimista
koskevat piadsopimukset, olivat kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan
nojalla laskuttaneet palveluja kiyttineiltd asiakkailtaan sijoittautumisvaltionsa
arvonlisiveron koko hinnasta. Lisiksi ne maksoivat Ranskan -arvonlisiveron,
jonka Ranskaan sijoittautuneet aliurakoitsijat laskuttivat niilta.
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Ne pyysivit sitten niin maksetun arvonlisiveron palauttamista, josta Ranskan
viranomaiset kieltdytyivit silli perusteella, etti ne tulkitsivat yleisen vero-
lainsdidiannon 259 A 4 §:44 siten, ettd niiden on katsottava itse toteuttaneen
Ranskassa jitteitd koskevan palvelusuorituksen, koska lopullinen jatteistd huo-
lehtiminen, joka on timin palvelusuorituksen ja sen hinnan olennainen ja rat-
kaiseva tekijd, toteutettiin Ranskassa; ndin ollen kahdeksatta direktiivid ei
sovelleta.

Kysymyksessd olevia yrityksid pyydettiin nimedmiin Ranskan veroviran-
omaisten piirissi veroedustaja, jonka tehtivini oli maksaa Ranskassa toteute-
tuiksi katsottavista liiketoimista vaadittava arvonlisivero.

Komission virkamiehet pyysivit 23.9.1992 ja 22.12.1992 piivityilld kirjeillddn
Ranskan viranomaisilta tismennysti niithin paitelmiin, joihin ne perustivat
niakemyksensi siiti, ettd kahdeksannen direktiivin siannoksid ei kisiteltdvana
olevassa tapauksessa voitu soveltaa. Ranskan viranomaiset viittivit, ettd kysy-
mys ulottui jitteistd huolehtimista laajemmalle, koska se koski yleisempai
ongelmaa siitd, miten arvonlisiverojirjestelmii sovelletaan monitahoisiin liike-
toimiin, joissa on osallisina useisiin jasenvaltioihin sijoittautuneita taloudellisia
toimijoita.

Ranskan viranomaiset toivat esiin kisityksensd tistd kysymyksesti komission
virkamiesten ja Ranskan viranomaisten 17.11.1992 pidetyssid kokouksessa ja
5.1.1993 pdivityssa kirjeessdn.

Koska komissio katsoi, ettd kieltdytyminen ranskalaisen arvonlisiveron palaut-
tamisesta oli vastoin kahdeksatta direktiivii, komissio aloitti perus-
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tamissopimuksen 169 artiklassa siddetyn menettelyn ja osoitti 8.6.1993 Ranskan
hallitukselle virallisen huomautuksen, jossa se pyysi sitd esittimiin huomau-
tuksensa kahden kuukauden miiriajassa timin huomautuksen vastaanot-
tamisesta.

Kirjeessddn komissio viitti muun muassa, etti kun on kysymys sopimuksesta,
joka koskee eri tyyppisid palvelusuorituksia, kuten jitteiden kerdimisti, lajittelua
ja niistd huolehtimista, on sovellettava kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 koh-
dan mukaista yleissidnt6d, jonka mukaan verotuspaikka on paikka, jossa suo-
rittajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka; timin sdinnén
perusteella voidaan varmistaa palvelujen tarjoajan asiakkaalleen suorittamien
palvelujen verotuksen yhdenmukaisuus. Kuitenkin silti osin kuin yhtid tai
useampaa ndistd palvelusuorituksista eli jitteistd huolehtimista on pidettivi
kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettuna irtai-
meen aineelliseen omaisuuteen liittyvinid tyond”, ja kun timin tyon suorittaa
pddsopimuksen tehneesti yrityksestd erillinen aliurakointiyritys, suoritus on sen
jasenvaltion arvonlisiveron alainen, jossa suoritus tosiasiallisesti tehddin — eli
kasiteltavini olevassa tapauksessa Ranskan. Koska ranskalaisen arvonlisiveron
periminen on nidin ollen oikeutettua, tulisi sen maksaneen ulkomaisen yrityksen
voida saada palautuksensa Ranskassa kahdeksannen direktiivin mukaisesti.

Ranskan viranomaiset vastasivat viralliseen huomautukseen 6.8.1993 paivitylli
kirjeelld, jossa ne vahvistivat kantansa ja totesivat, etti ulkomaisen yrityksen
toteuttamat eri liiketoimet muodostivat yhden ainoan jitteiden huolehtimistoi-
men, joka toteutettiin vasta kasittelyn lopuksi, etti se, mitd ulkomaisen yrityksen
ja sen ranskalaisen aliurakoitsijan vililld oli sovittu, ei muuta palvelun luonnetta,
ja ettd mitddn veron “jidnnsstd” ei synny, koska ulkomainen yritys voi saada
veron takaisin vihennyksena.

Komissio antoi 10.4.1996 Ranskan tasavallalle perustellun lausunnon, jossa se
vahvisti, ettd se ei voinut yhtyd tapaan, jolla Ranska tulkitsi kuudennen direk-
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tiivin 9 artiklan 2 kohdan c alakohdan neljittd luetelmakohtaa, ja kehotti
Ranskaa toteuttamaan lausunnon noudattamisen edellyttimit toimenpiteet
kahden kuukauden mairiajassa lausunnon tiedoksiannosta lukien.

Ranskan viranomaiset eivit noudattaneet perusteltua lausuntoa, vaan vastasivat
12.6.1996 piivitylld kirjeelldin komissiolle perustellen siini oman niko-
kantansa.

Tissd tilanteessa komissio nosti nyt kisiteltdvidnid olevan kanteen.

Tutkittavaksi ottaminen

Ranskan hallitus on esittinyt oikeudenkiyntiviitteen, joka mukaan kanne on
jitettivd tutkimatta siltd osin kuin se ulottuu laajemmalle kuin jitteistd huo-
lehtimista koskeviin palveluihin.

Ensiksikin siltd osin kuin kanne koskee muita kuin jitteistd huolehtimista kos-
kevia palveluja, kanne on jitettivi tutkimatta, koska se ei perustu mihinkaén
Ranskan tasavaltaa vastaan esitettyyn tismilliseen viitteeseen. Kanteessa el
lainkaan esiteti niitdi oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja, joihin komissio
nojautuu péitellikseen timin jisenvaltion syyllistyneen kahdeksannen direktii-
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vin mukaisten velvoitteidensa yleiseen laiminlyéntiin muissa kuin jitteisti huo-
lehtimista koskevien palvelujen tapauksissa.

Toiseksi timi osa kanteesta on Ranskan mukaan jitettdva tutkimatta myos siksi,
ettd koska komissio ei ole missddn oikeudenkiyntii edeltivin menettelyn vai-
heessa osoittanut, minkd kansallisen oikeuden sididnnoksen tai hallinnollisen
kidytinnon se kyseenalaisti paitellikseen yleisen laiminlyénnin tapahtuneen,
komissio ei ole ottanut huomioon oikeudenkiyntii edeltivin menettelyn tar-
koitusta, joka vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaisesti on yhtiilti antaa
asianomaiselle jiasenvaltiolle tilaisuus noudattaa yhteisén oikeudesta johtuvia
velvoitteitaan ja toisaalta puolustautua tehokkaasti komission esittamii viitteitd
vastaan.

Komissio katsoo, ettd kanne on otettava tutkittavaksi, ja toteaa yhtaalts, ectid
Ranskan viranomaisten esittimi jitteiden huolehtimistoimia koskeva tulkinta
liittyy kuudennen direktiivin 9 artiklan sdinnésten soveltamista koskevaan
yleiseen ja periaatteelliseen kysymykseen monitahoisten liiketoimien tilanteessa,
jossa aliurakoitsija, joka on sijoittautunut muuhun jisenvaltioon kuin piisopi-
muksen tekijd, suorittaa timin lukuun osan liiketoimesta Ranskan alueella.
Edelleen Ranskan hallituksen puolustautumisoikeuksia ei ole loukattu, koska
komission viitteiti ei ole laajennettu eiki muutettu menettelyn kuluessa.

Jotta voitaisiin ratkaista Ranskan hallituksen esittimi oikeudenkiyntiviite,
mukaan lukien sen puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva osa, on
ensiksi ratkaistava, perustuuko komission kanne — silti osin kuin se ulottuu
laajemmalle kuin jatteistd huolehtimiseen — tasmallisiin oikeudellisiin seikkoihin
ja tosiseikkoihin. Tama kysymys kuuluu komission kanteen aineelliseen tutki-
misen.
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Niin ollen Ranskan hallituksen esittimid oikeudenkayntiviite on tutkittava
piddasian yhteydessa.

Piidasia

Komissio moittii Ranskan tasavaltaa siitd, etti se ei ole noudattanut kahdek-
sannen direktiivin ja erityisesti sen 2 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
kieltdytynyt palauttamasta alueelleen sijoittautumattomille verovelvollisille nii-
den Ranskassa maksamaa arvonlisiveroa, koska ne ovat antaneet osan tyostd
aliurakkana tihin jisenvaltioon sijoittautuneen verovelvollisen tehtdviksi.

Kahdeksannen direktiivin 1 ja 2 artiklan mukaan verovelvolliselle on palau-
tettava toisessa jasenvaltiossa maksettu arvonlisivero, jos verovelvollisella ei ole
tissd jasenvaltiossa kotipaikkaa tai kiintedd toimipaikkaa ja jos se ei ole suo-
rittanut yhtdin kyseisessd maassa suoritetuksi katsottavaa tavaroiden luovutusta
tai palvelua.

Erityisesti sen midrittimiseksi, onko palvelujen suoritus tapahtunut jossakin
jisenvaltiossa, on viitattava kuudennen direktiivin 9 artiklaan.

Tamain siinnoksen 1 kohdan mukaan palvelujen suorituspaikkana on pidettava
paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiinted toimi-
paikka.
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Saman artiklan 2 kohta sisdltda erityisid kiinnekohtia tietyille palvelujen ryh-
mille. Timin sddnnoksen ¢ alakohdan neljannen luetelmakohdan mukaan irtai-
meen aineelliseen omaisuuteen liittyvdian tyohon liittyvien palvelujen
suorituspaikka on paikka, jossa nima suoritukset tosiasiallisesti tehddin.

Kisiteltivianid olevassa tapauksessa asianosaiset ovat eri mieltd siitd, mihin
paikkaan on kohdennettava monitahoinen, useita liiketoimia — kuten muun
muassa keriily, lajittelu, kuljetus, sijoittaminen, kaisittely, kierritys, lopullinen
jatteistd huolehtiminen — kasittdva jtteitd koskeva palvelusuorltus kun palve-
lua koskevassa sopimuksessa mainittu yritys on sijoittautunut muuhun jisen-
valtioon kuin Ranskan tasavaltaan, jossa tietyt niistd liiketoimista kuitenkin
tehdddn, vaikka lopullinen jitteistd huolehtiminen tapahtuu osittain Ranskassa
aliurakoitsijan toimesta. On kiistatonta, ettd viimeksi mainitun yrityksen suo-
rittamat palvelut ovat ranskalaisen arvonlisdveron alaisia. Kysymys onkin sen
paittimisestd, mikd on monitahoisen palvelun suorituspaikka, kun palvelua
tarkastellaan kokonaisuutena.

Komissio katsoo, ettdi kun otetaan huomioon, etti kuudennen direktiivin
9 artiklan 2 kohta ei sisilli mitddn erityistd kohdentamissaantod tallaisen
monitahoisen palvelun osalta, on tillaisen palvelun suorituspaikkana pidettava
timin sddnnoksen 1 kohdassa siidettyd paikkaa eli paikkaa, jossa sopimuksessa
mainitulla yritykselld on liiketoimintansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka.

Komissio toteaa tiltd osin, ettd tillainen monitahoinen palvelu kisittda useiden
perikkaiisten eri liiketoimien kokonaisuuden, joista jotkut liiketoimet ovat kuu-
dennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan neljinnessi luetelma-
kohdassa tarkoitettua “irtaimeen aineelliseen omaisuuteen liittyvdd tyotd”, ja
kaikki liiketoimet ovat samalla tavoin osa jatteistd huolehtimisen prosessia. Kun
jatteistdi huolehtimista koskevan sopimuksen tekiji sitoutuu huolehtimaan
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asiakkaidensa jitteistd, kysymyksessi olevaa sopimusta sovelletaan kaikkiin
ndihin litketoimiin. Se seikka, etti paisopimuksen tekijd turvautuu toisessa
jisenvaltiossa olevaan aliurakoitsijaan toteuttaakseen osan aiempien liiketoi-
mien — kuten keriilyn, kisittelyn ja kierrdtyksen — jilkeen vield jiljelle ja-
neiden jitteiden lopullisista huolehtimistoimista, ei vaikuta palvelun
suorituspaikkaa koskeviin siantoihin sellaisina kuin ne on maaritelty kuudennen
direktiivin 9 artiklassa.

Komission mukaan ei etenkiin ole mahdollista — Ranskan tasavallan tavoin —
asettaa jotakin muussa kuin paisopimuksen tekijin jisenvaltiossa tapahtunutta
prosessin osana ollutta liiketoimea etusijalle silld perusteella, ettd timi litketoimi
eli lopullinen jitteisti huolehtiminen olisi asiakkaan kannalta tai jopa monita-
hoisen palvelun tavoitteen toteuttamisen kannalta maaraava.

Ranskan hallitus sitd vastoin viittia, etti sopimuksen tekijin asiakkaalleen
suorittama palvelu laskutetaan asiakkaalta kokonaan ja kertaluonteisesti ja ettd
se tosiasiassa muodostaa kokonaisuuden, joka on yksi ainoa kokonaisvaltainen
»iitehuollon” palvelu. Se viittaa taltd osin erityisesti jétteistd 15 pdivina heind-
kuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY (EYVL L 194, s. 39),
sellaisena kuin se on muutettuna 18.3.1991 annetulla neuvoston direktiivilla
91/156/ETY (EYVL L 78, s. 32), 1 artiklan d alakohdassa olevaan ”jitehuollon”
miiritelmiin, jonka mukaan silli tarkoitetaan “jdtteen kerdilyi, kuljetusta,
hyddyntimisti ja huolehtimista, mukaan lukien timin toiminnan valvonta ja
kisittelypaikkojen jilkihoito”.

Se viittad lisidksi, ettd oikeuskidytinnén mukaan (ks. asiat ”mainospalvelut”,
erityisesti asia C-68/92, komissio v. Ranska, tuomio 17.11.1993, Kok. 1993,
s. 1-5881, 18 ja 19 kohta) timin palvelun luokittelun on tapahduttava sen
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tavoitteen mukaan, johon silld pyritddn, eli kisiteltivini olevassa tapauksessa
asiakkaan tuottamista jdtteistd huolehtimiseen tai niiden hyédyntimiseen, mika
on irtaimeen aineelliseen omaisuuteen liittyvdi tyotid. Kysymyksessi oleva pal-
velu tulisi siis luokitella kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan
neljannessd luetelmakohdassa tarkoitetuksi ”palveluksi, joka koskee irtaimeen
aineelliseen omaisuuteen liittyvdd tyotd”, ja niin ollen siiti olisi verotettava
paikassa, jossa jdtteistd huolehtiminen tosiasiallisesti tehdain.

Ranskan hallituksen mukaan palvelun luokittelua koskeva piaitelmi ei muuttuisi,
jos — kuten komissio on ehdottanut — tarkasteltaisiin niiti eri liiketoimia, jotka
ovat tapahtuneet timin palvelun yhteydessi. Kaikki nimi liiketoimet ovat
irtaimeen aineelliseen omaisuuteen liittyvda tyota.

Tidstd seuraa, ettd vaikka Ranskan tasavalta ei verota systemaattisesti paisopi-
muksen tekijdn tarjoamaa palvelukokonaisuutta, tulisi palvelu, jonka se suorittaa
asiakkaalleen, katsoa toteutetuksi Ranskassa, koska lopullinen jitteisti huo-
lehtiminen on tapahtunut sielld, minki vuoksi vihintiainkin yhden kahdeksannen
direktiivin 1 artiklassa siddetyn edellytyksen soveltaminen — ja timin vuoksi
my6s Ranskassa maksetun arvonlisidveron palauttaminen — on poissuljettua. Se
seikka, ettd paddsopimuksen tekija uskoo sopimuksen materiaalisen tiy-
tintoonpanon aliurakoitsijalle, ei merkitse mitiin muutosta pidsopimuksen
tekijan suorittaman palvelun suorittamispaikan méiirittimiseen.

Ensiksi on huomattava, etti kun on kysymys — kuten kisiteltivini olevassa
tapauksessa kokonaisuutena tarkasteltavan monitahoisen palvelun luokittelusta
arvonlisiveron midrittimisen tarkoituksessa, sen yhtymikohdan kuudennen
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direktiivin g artiklan 1 kohdan tai 2 kohdan c alakohdan neljanteen luetelma-
kohtaan on oltava sellainen, etti silli varmistetaan palvelun rationaalinen ja
yhdenmukainen verotus.

Toisaalta on muistettava, etti yhteiséjen tuomioistuin on jo aiemmin tasmentanyt
kuudennen direktiivin 9 artikian 1 ja 2 kohdan vilistd suhdetta toteamalla, ettd
9 artiklan 2 kohdassa luetellaan sarja erityisid tilanteita, kun taas 1 kohdassa
vahvistetaan tiltd osin padsiantd. Ndiden sidinnosten tarkoituksena on valttad
yhtdiltd toimivaltaristiriidat, jotka voisivat johtaa kaksinkertaiseen verotukseen,
ja toisaalta estia palkkioiden verottamatta jadminen, mika kaykin ilmi 9 artiklan
3 kohdasta, vaikka siind kisitelldankin erityistilanteita. Kussakin yksittdista-
pauksessa on vain selvitettivd, kuuluuko se 9 artiklan 2 kohdassa erikseen
mainittuihin tapauksiin vai onko sovellettava 1 kohtaa (ks. asia C-327/94,
Dudda, tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4595, 20 ja 21 kohta).

On siis tutkittava, sovelletaanko — kuten Ranskan hallitus viittid — siihen
monitahoiseen palveluun, josta kisiteltivind olevassa asiassa on kysymys, eri-
tyisesti kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan c alakohdan neljatta lue-
telmakohtaa, joka koskee palveluja, jotka koskevat irtaimeen aineelliseen
omaisuuteen liittyvas tyotd. Tissd suhteessa on otettava huomioon kaikki titd
palvelua luonnehtivat seikat.

Kuten asiakirjoista ilmenee, timin palvelun suorittavat yritykset jitteiden ja
talousjitteiden kerddmisestd, lajittelusta, varastoinnista ja niistd huolehtimisesta
paikallisten viranomaisten, teollisten yritysten sekd yksityisten ja julkisoikeu-
dellisten yritysten kanssa tekemiensi sopimusten mukaisesti. Ndiden sopimusten
puitteissa palveluja tarjoavien yritysten on erityisesti kehitettdva jatteiden ke-
rdyssuunnitelma, valittava keriilypisteet, jérjestettiva jitteiden kuljetus, varas-
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toitava jitteet, jarjestettiva lajittelutoimenpiteet, valittava tapa, jolla lajitelluista
jatteistd huolehditaan, kuljetettava eri tyyppiset jitteet eri huolehtimispisteisiin,
havitettivi osa jdtteistd, hyodynnettivi osa jitteisti ja tarvittaessa turvauduttava
muiden, tietyntyyppisistd jdtteisti huolehtimiseen erikoistuneiden yritysten tar-
joamiin palveluihin.

Asiakirjoista ilmenee myos, ettd sopimukset tehneet yritykset ovat sijoittautuneet
muuhun jisenvaltioon kuin Ranskan tasavaltaan. Samoin on niiden asiakkaiden
laita. Lisdksi tietyntyyppisistd jitteistd huolehtimista lukuun ottamatta, joka on
uskottu Ranskaan sijoittautuneiden erikoistuneiden yritysten tehtaviksi, kaikki
edelli mainitut liiketoimet, jotka muodostavat monitahoisen palvelun, on
toteutettu ensimmdisessd jasenvaltiossa. Juuri tissi jasenvaltiossa piadsopimuksen
tehneet yritykset organisoivat kiytettivissdain olevat resurssit ja kiyttivit taito-
tietoaan sopimustensa moitteettoman tiyttimisen varmistamiseksi.

Padsopimuksen tehneet yritykset laskuttavat lisiksi asiakkailtaan hinnan, joka
vastaa monitahoista palvelua kokonaisuudessaan, mukaan lukien sen osan, jonka
ne ovat antaneet aliurakkana ranskalaisen yrityksen tehtiviksi. Tami hinta
kasittia sen arvonlisdveron, jonka ne ovat joutuneet maksamaan palvelukoko-
naisuudestaan.

Nimai seikat huomioon ottaen tillaisen monitahoisen palvelun pitiminen kuu-
dennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan neljinnen luetelmakohdan
soveltamisalaan kuuluvana merkitsisi sitd, ettd arvonlisiveron kantamisen osalta
palvelu kuuluisi sen jisenvaltion alaan, jossa se tosiasiallisesti tehdian. Kun
otetaan huomioon timin palvelun moniosaisuus, tillaisen kohdentamista kos-
kevan kriteerin soveltaminen aiheuttaisi epivarmuutta sen arvonlisiveron mai-
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rin suhteen, joka piadsopimuksen tekijin tulisi laskuttaa asiakkailtaan aina kun
joku niistd monitahoisen palvelun osatekijoistd tapahtuu muussa jisenvaltiossa
kuin siini, johon padsopimuksen tekijd on sijoittautunut.

Samasta syysti timin kohdentamista koskevan kriteerin soveltaminen aiheuttaisi
toimivaltaristiriitoja jasenvaltioiden vililld, miki olisi vastoin kuudennen direk-
tilvin 9 artiklan sddnnésten — mukaan lukien sen 2 kohdan c alakohdan sdan-
nds — tavoitetta.

Tistid seuraa, ettd kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan neljis
luetelmakohta ei siintele tillaista palvelua, ja niin on riippumatta siitd, onko
lopullinen jitteisti huolehtiminen irtaimeen aineelliseen omaisuuteen liittyvaa
tyota.

Kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan yleissidintd sen sijaan sisiltiad var-
man, yksinkertaisen ja kiayttokelpoisen timin tyyppisen palvelun kohdentamista
koskevan arviointiperusteen, nimittiin paikan, jossa suorittajalla on liiketoi-
mintansa kotipaikka, tai kiinteidn toimipaikan, josta palvelu suoritetaan. Timan
tuomion 43—45 kohdassa esitettyjen seikkojen valossa timd sidnnds turvaa
kokonaisuutena tarkastellun monitahoisen palvelun rationaalisen ja yhdenmu-
kaisen verotuksen ja estdi jasenvaltioiden viliset toimivaltaristiriidat.
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Kisiteltaviand oleva monitahoinen palvelu kuuluu niin ollen kuudennen direk-
tilvin 9 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Ranskan hallitus viittdd, ettd tillainen tulkinta voi johtaa tietyissd tapauksissa
verottamatta jaamiseen. Kun pdisopimuksen tekija on sijoittautunut yhteisén
ulkopuolelle, timin sopimuksen tarkoittama palvelu ei voisi olla verotuksen
kohteena yhteisossd, vaikka aliurakoitsija tosiasiallisesti tekisikin palvelun
yhteisossi ja palvelu todella suoritettaisiin loppuun yhteisossi eli lopullinen jit-
teistd huolehtiminen tai hyddyntiminen tapahtuisi yhteisossi.

Ranskan hallituksen esittimi argumentaatio ei aseta kyseenalaiseksi timin
tuomion 50 kohdassa tehtyi paitelmai. Tamin hallituksen hahmottelema ajatus
koskee tilannetta, joka seuraa yhteisén arvonlisiverosiinnéston maantieteellisen
soveltamisalan rajoista itsestiin, eikd se timin vuoksi vaikuta kuudennen
direktiivin 9 artiklan tulkintaan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kun jitteisti huolehtimista koskevaa monitahoista
palvelua koskevan paasopimuksen tekijilld on kotipaikka tai kiintes toimipaikka
muussa jisenvaltiossa kuin Ranskassa, sen suorittaman palvelun on katsottava
sijaitsevan ensimmadisessé jasenvaltiossa, vaikka se uskoisikin lopullisen jitteisti
huolehtimisen Ranskassa arvonlisiverovelvolliselle aliurakoitsijalle ja maksaisi
vastaavan arvonlisiveron. Koska kahdeksannessa direkttivissi arvonlisdveron
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palauttamiselle asetetut ehdot niin tiyttyvit, pidsopimuksen tekijdlld on oikeus
timin jilkeen vaatia kahdeksannen direktiivin 2 artiklan nojalla Ranskassa
maksetun arvonlisiveron palauttamista.

Niin ollen on todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut kahdeksannen
direktiivin ja erityisesti sen 2 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on kiel-
tdytynyt palauttamasta maan alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille,
jotka ovat jitteistd huolehtimista koskevaa monitahoista palvelua koskevan
paasopimuksen tekijoitd, arvonlisdveron, joka niiden on ollut maksettava Rans-
kan valtiolle, kun ne ovat teettineet osan tihin sopimukseen liittyvistd tyostd
aliurakkana Ranskaan sijoittautuneella verovelvollisella.

Lopuksi on vield tutkittava Ranskan hallituksen esittimi oikeudenkéyntiviite,
joka koski kannetta silti osin kuin se ulottui laajemmalle kuin jétteiden huo-
lehtimispalveluihin.

Tiltd osin asiakirjoista ilmenee, etti komissio on muotoillut yleisesti ne vaati-
mukset, jotka sisiltyivit sen Ranskan viranomaisille osoittamaan perusteltuun
lausuntoon, ja etti se on toistanut timin muotoilun kanteessa esittAmissdian
vaatimuksissa. On kuitenkin todettava, ettd sekd oikeudenkiyntid edeltdvissd
menettelyssd ettd yhteisdjen tuomioistuimessa nostetussa kanteessa komission
esittamit vaatimukset koskivat ainoastaan jdtteistd huolehtimista koskevia pal-
veluja, eikd komissio siis ole vedonnut mihinkan sellaiseen oikeudelliseen seik-
kaan tai tosiseikkaan, joka osoittaisi, ettd Ranskan viranomaiset eivit olisi
noudattaneet jitteistd huolehtimista koskevia kahdeksannen direktiivin mukaisia
velvoitteitaan muutoin kuin jatteisti huolehtimista koskevilta osin.

Niin ollen kanne on muilta osin hylattava.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hiviiid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujen
korvaamista ja Ranskan tasavalta on piiosin hidvinnyt asian, viimeksi mainittu
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut jisenvaltioiden liikevaihtovero-
lainsdaddannon yhdenmukaistamisesta — maan alueelle sijoittautumattomille
verovelvollisille suoritettavaa arvonlisiveron palautusta koskevat yksityis-
kohtaiset sidnnét — 6 pdivind joulukuuta 1979 annetun kahdeksannen
neuvoston direktiivin 79/1072/ETY ja erityisesti sen 2 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on kieltaytynyt palauttamasta maan alueelle sijoit-
tautumattomille verovelvollisille, jotka ovat jdtteistd huolehtimista koskevaa
monitahoista palvelua koskevan paisopimuksen tekijoitd, arvonlisiveron,
joka niiden on ollut maksettava Ranskan valtiolle, kun ne ovat teettineet
osan tihdn sopimukseen liittyvistd tyostd aliurakkana Ranskaan sijoittau-
tuneella verovelvollisella.
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2) Kanne hylitaidn muilta osin.

3) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Gulmann Skouris Puissochet

Julistettiin Luxemburgissa 25 pdivind tammikuuta 2001.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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