LEATHERTEX

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
S péivina lokakuuta 1999 *

Asiassa C-420/97,

jonka Hof van Cassatie (Belgia) on saattanut yhteisdjen tuomioistuimen kisi-
teltiviksi tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tiytintdénpanoa yksi-
tyisoikeuden alalla koskevan 27 pidivind syyskuuta 1968 allekirjoitetun
yleissopimuksen tulkitsemisesta yhteisdjen tuomioistuimessa 3 pdivdanid kesi-
kuuta 1971 tehdyn poytikirjan mukaisesti saadakseen tdssid kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Leathertex Divisione Sintetici SpA

vastaan

Bodetex BVBA

ennakkoratkaisun edelli mainitun 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen
(EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna Tanskan kunin-
gaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 9 pii-
vind lokakuuta 1978 tehdylli yleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1 ja muutettu
teksti s. 77), 2 artiklan ja 5 artiklan 1 kohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat P. J. G. Kapteyn, J].-P. Puissochet, G. Hirsch ja P. Jann sekd tuomarit
J. C. Moitinho de Almeida (esittelevi tuomari), C. Gulmann, ]. L. Murray,
D. A. O. Edward, H. Ragnemalm, L. Sevon, M. Wathelet ja R. Schintgen,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Leathertex Divisione Sintetici SpA, edustajinaan asianajajat S. Beele ja
F. Busschaert, Kortrijk,

— Bodetex BVBA, edustajinaan asianajajat D. van Poucke ja B. Demeulenaere,
Gent,

— Saksan hallitus, asiamiehendin liittovaltion oikeusministerion ylijohtaja
R. Wagner,

— Italian hallitus, asiamiehendin ulkoasiainministerién diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikks, professori U. Leanza, avustajanaan val-
tionasiamies O. Fiumara,

- — Yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehendin Assistant Treasury Solicitor
J. E. Collins, avustajanaan barrister M. Hoskins,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin oikeudellinen neuvonantaja J.
L. Iglesias Buhigues ja oikeudellisen yksikon virkamies P. van Nuffel,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Italian hallituksen, asiamiehendin O. Fiumara, Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallituksen, asiamiehiniin L. Persey, QC, ja komission, asiamiehi-
nidin J. L. Iglesias Buhigues ja P. van Nuffel, 15.12.1998 pidetyssi istunnossa
esittimait suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.3.1999 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Hof van Cassatie on esittinyt 4.12.1997 antamallaan tuomiolla, joka on saa-
punut yhteisdjen tuomioistuimeen 11.12.1997, tuomioistuimen toimivaltaa seki
tuomioiden tiytintoonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan 27 piivini syys-
kuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen tulkinnasta yhteisdjen tuomioistui-
messa 3 pdivand kesdkuuta 1971 tehdyn poytikirjan (jiljempdnd poytikirja)
nojalla ennakkoratkaisukysymyksen timin yleissopimuksen (EYVL 1972,
L 299, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna Tanskan kuningaskunnan,
Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 9 piivinid lokakuuta
1978 tehdyllid yleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1 ja muutettu teksti s. 77; jil-
jempini yleissopimus), 2 artiklan ja 5 artiklan 1 kohdan tulkinnasta.

Timi kysymys on esitetty Leathertex Divisione Sintetici SpA:n (jiljempini
Leathertex), kotipaikka Montemurlo (Italia), ja Bodetex BVBA:n (jiljempini
Bodetex), kotipaikka Rekkem-Menen (Belgia), vilisessi riita-asiassa, joka koskee
sellaisten erdintyneiden provisioiden ja sellaisen irtisanomisesta johtuvan kor-
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vauksen maksamista, joita Bodetex vaatii Leathertexiltd, jonka kauppaedustaja
se on ollut Belgian ja Alankomaiden markkinoilla.

Yleissopimus

3 Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleessa miiritiin seuraavaa:

”Kanne sitid vastaan, jolla on kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa, nostetaan
hinen kansalaisuudestaan riippumatta tuon valtion tuomioistuimessa, jollei

timin yleissopimuksen miardyksistd muuta johdu.”

4 Yleissopimuksen 3 artiklan 1 kappaleessa mairitiin seuraavaa:

”Sellaista henkilod vastaan, jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa
kanne toisen sopimusvaltion tuomioistuimessa ainoastaan timin osaston

2—6 jakson mdiirdysten nojalla.”
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Yleissopimuksen 5 artiklan mukaan

”sellaista henkilod vastaan, jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa
kanne toisessa sopimusvaltiossa:

1) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa
kanteessa tarkoitettu velvoite on tdytetty tai tiytettivi;

»

Yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa mairitddan lisiksi, ettd jos asiassa on
useampia vastaajia, kanne voidaan nostaa siind tuomioistuimessa, jonka alueella
jollakin vastaajista on kotipaikka.

Yleissopimuksen 22 artiklan 1 kappaleessa miiritiin vield seuraavaa:

”Jos eri sopimusvaltioiden tuomioistuimissa nostetut kanteet liittyvit toisiinsa,
tuomioistuin, jossa kanne on mydhemmin nostettu, voi niin kauan, kuin
molemmat kanteet ovat vireilld ensimmaiisessd oikeusasteessa, keskeyttdd asian
kasittelyn.”
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Piidasian kasittely

Bodetex oli Leathertexin kauppaedustaja Belgian ja Alankomaiden markkinoilla
usean vuoden ajan toistaiseksi voimassa olleen sopimuksen perusteella. Palkkiona
Bodetex sai viiden prosentin suuruisen provision.

Vaadittuaan vuonna 1987 turhaan Leathertexilti sille sen mielestd kuuluvien
provisioiden maksamista Bodetex katsoi kauppaedustajasopimuksen piittyneen
ja ilmoitti sopimuksen purkautumisesta 9.3.1998 piivitylld kirjeelld, jossa se
vaati Leathertexii maksamaan erdintyneet provisiot seki irtisanomisesta johtu-
van korvauksen.

Kun tihin kirjeeseen ei vastattu, Bodetex nosti 2.11.1988 perimiskanteen Leat-
hertexid vastaan Rechtbank van Koophandel te Kortrijkissa.

Rechtbank van Koophandel katsoi 1.10.1991 antamassaan tuomiossa, etti
kanteen perustana oli kaksi erillisti velvoitetta. Se katsoi, etti ensimmiinen
velvoite eli kohtuullisen irtisanomisajan noudattaminen kauppaedustajasopi-
musta péitettiessd ja korvauksen maksaminen, jos irtisanomisaikaa ei noudateta,
oli tdytettdvi Belgiassa, kun taas toinen velvoite eli provisioiden maksaminen oli
tdytettdvd Italiassa noutovelkaperiaatteen nojalla. Siksi Rechtbank van Koop-
handel katsoi olevansa yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan nojalla toimival-
tainen tutkimaan kanteen irtisanomisesta johtuvan korvauksen maksamista
koskevilta osin ja, ottaen huomioon timin velvoitteen ja provisioiden maksa-
misesta koostuvan velvoitteen vilisen yhteyden, katsoi olevansa toimivaltainen
tutkimaan kanteen kokonaisuudessaan. Se velvoitti Leathertexin maksamaan
Bodetexille erddntyneet provisiot ja irtisanomisesta johtuvan korvauksen.

Leathertex valitti tuomiosta Hof van Beroep te Gentiin, joka vahvisti 29.10.1993
antamassaan tuomiossa Rechtbank van Koophandelilla olevan toimivalta tutkia
Bodetexin nostama kanne. Hof van Beroep katsoi, ettd Bodetexin kanne perustui
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kauppaedustajasopimuksesta johtuviin kahteen erilliseen velvoitteeseen, ettd
provisioiden maksamisesta koostuvaa velvoitetta ei voitu pitdd padvelvoitteena ja
ettd niitd kahta velvoitetta oli pidettivi samanarvoisina, minka vuoksi mikédin ei
estinyt Bodetexii nostamasta kannetta sen paikkakunnan tuomioistuimessa,
jossa jompikumpi niistd sopimusvelvoitteista on tiytettivi. Sen vuoksi Hof van
Beroep lausui, ettd Rechtbank van Koophandel oli toimivaltainen tutkimaan
padasian kanteen, koska se on sen paikkakunnan tuomioistuin, jossa velvoite
noudattaa kohtuullista irtisanomisaikaa oli tdytettiva.

Leathertex teki kassaatiovalituksen Hof van Cassatieen. Se viitti ensinnikin, ettd
Hof van Beroep ei ole ottanut huomioon yleissopimuksen § artiklan 1 kohtaa,
kun se on katsonut olevansa toimivaltainen tutkimaan erdintyneiden provisioi-
den maksamista koskevan vaatimuksen, vaikka provisioiden maksamisesta
koostuva velvoite oli tiytettivi Italiassa. Leathertex viitti, ettd jos tuomioistuin
ei kykene erottelemaan kanteen perustana olevia eri velvoitteita pii- ja sivuvel-
voitteisiin, se on toimivaltainen antamaan ratkaisun vain velvoitteista, jotka sen
omien lainvalintasiintéjen mukaan on tdytettivi alueella, jossa silli on tuo-
miovalta. Toiseksi Leathertex viitti, ettd Hof van Beroep ei ole ottanut huomioon
yleissopimuksen 22 artiklaa, kun se on katsonut olevansa toimivaltainen tutki-
maan kanteen kokonaisuudessaan, vaikka titd artiklaa voidaan soveltaa vain,
kun toisiinsa liittyvit kanteet on nostettu kahden tai useamman sopimusvaltion
tuomioistuimissa.

Ennakkoratkaisukysymyksen sisdltivissd tuomiossaan Hof van Cassatie toteaa
aluksi, ettd muutoksenhaun kohteena olevassa tuomiossa ei ole sovellettu yleis-
sopimuksen 22 artiklaa, ja hylkidd sen vuoksi Leathertexin timin artiklan rik-
komiseen perustuvan valitusperusteen.

Hof van Cassatie huomauttaa viitteestd, jonka mukaan vyleissopimuksen
5 artiklan 1 kohtaa on rikottu, ettd yhteisdjen tuomioistuin on asiassa 266/835,
Shenavai, 15.1.1987 antamassaan tuomiossa (Kok. 1987, s. 239, 19 kohta)
katsonut, etti sellaisessa erityistapauksessa, jossa kantajan kanteessa tarkoitetaan
samasta sopimuksesta johtuvia useita eri velvoitteita, toimivaltaansa miirit-
tiessdin se tuomioistuin, jossa kanne on nostettu, noudattaa periaatetta, jonka
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mukaan liitinnidinen asia seuraa piiasiaa, eli kun kyseessi on useita eri vel-
voitteita, tuomioistuimen toimivalta mairiytyy paivelvoitteen mukaan.

Hof van Cassatie katsoo kisiteltivini olevassa asiassa olevan selvii, ettd pro-
visioiden maksamisesta koostuvaa velvoitetta ei voida pitdd Bodetexin kanteessa
péivelvoitteena, etti Belgian tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan asian
irtisanomisesta johtuvan korvauksen maksamista koskevan velvoitteen osalta,
koska timi velvoite on sopimusvelvoite, joka on tiytettivd Belgiassa, ja ettd
edelld mainitut kaksi velvoitetta ovat samanarvoisia.

Hof van Cassatie pohtii myos, voidaanko yleissopimuksen 2 artiklassa ilmaistu
padsadntd jattdd ottamatta huomioon Kkisiteltdessd kannetta, joka koskee
samasta kauppaedustajasopimuksesta johtuvia eri velvoitteita, joista yksikiin ei
ole liitinndinen muihin nihden ja joista vain yksi tukee sen tuomioistuimen
toimivaltaa, jossa kanne on nostettu, kun huomioon otetaan paikkakunta, jossa
velvoite on tdytettivi.

Tassd tilanteessa Hof van Cassatie paitti lykitd asian ratkaisemista ja esittdd
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytintoonpanosta yksi-
tyisoikeuden alalla tehdyn yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa ja 2 artiklaa, siltd
osin kuin ne soveltuvat tihin asiaan, tulkittava siten, ettd useampiosainen kanne,
joka perustuu yhdesti ja samasta sopimuksesta johtuviin eri velvoitteisiin, voi-
daan saattaa yhden ainoan tuomioistuimen kisiteltdviksi, vaikka sen valtion
liittymasdantojen mukaan, jonka tuomioistuimen kisiteltaviksi asia on saatettu,
kanteen perustana olevista sopimusvelvoitteista toinen on tiytettdvd kyseisen
tuomioistuimen kotivaltiossa ja toinen muussa Euroopan unionin jisenvaltiossa,
kun huomioon otetaan se, ettd tuomioistuin, jonka kisiteltdviksi asia on saatettu,
paittdd sille esitetyn kanteen perusteella, ettdi kanteen perustana olevat kaksi
velvoitetta eivit ole toisillensa alisteisia vaan ettd ne ovat samanarvoisia?”
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Ennakkoratkaisukysymys

Tilld kysymykselld ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii selvittdmain,
onko yleissopimuksen 2 artiklaa ja 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sama
tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan kokonaisuudessaan kanteen, joka
perustuu kahteen samasta sopimuksesta johtuvaan samanarvoiseen velvoittee-
seen, vaikka timin tuomioistuimen kotivaltion lainvalintasidnt6éjen mukaan
niistid velvoitteista toinen on tdytettivd tdssd valtiossa ja toinen muussa sopi-
musvaltiossa.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittia ensisijaisesti, ettd niistd kahdesta
velvoitteesta, johon pidasian kanne perustuu, provisioiden maksamisesta koos-
tuva velvoite on kanteen piiasiallisena perustana oleva velvoite. Ennakkorat-
kaisukysymyksen sisiltivin tuomion mukaan riidanalaisten provisioiden
maksamatta jittiminen on ainoa seikka, jonka perusteella Bodetex katsoi sopi-
muksen piittyneen ilman irtisanomisaikaa. Irtisanomisesta johtuva korvaus
pitdisi siten mairitid maksettavaksi vain, jos riidanalaisten provisioiden niytetdan
todella eridintyneen. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ehdottaa siksi
ennakkoratkaisukysymyksen uudelleen muotoilemista siten, etti vastauksena
kysymykseen todettaisiin, ettd pidasian kaltaisessa tilanteessa kanteen piiasial-
lisena perustana olevana sopimusvelvoitteena, jonka nojalla toimivalta voidaan
madirittdd yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa soveltaen, on provisioiden mak-
samista koskeva velvoite.

Tiltd osin mainittakoon, etti kun otetaan huomioon toimivallan jako poytikir-
jassa tarkoitetussa ennakkoratkaisumenettelyssd, kansallisen tuomioistuimen
tehtdvind on arvioida pddasiassa kyseessi olevien sopimusvelvoitteiden suhteel-
lista merkittdvyyttd ja yhteisdjen tuomioistuimen tehtivini on tulkita yleissopi-
musta kansallisen tuomioistuimen toteamusten valossa.

Lisiksi ennakkoratkaisukysymyksen keskeisen sisillon muuttaminen olisi
yhteensopimatonta yhteisdjen tuomioistuimelle poytikirjassa annetun tehtivin
ja sen velvollisuuden kanssa, joka yhteisdjen tuomioistuimella on sen takaami-
seksi, ettd jasenvaltioiden hallituksille ja muille osapuolille annetaan mahdolli-
suus esittdd huomautuksensa poytikirjan S artiklan ja EY:n tuomioistuimen
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perussiddnnén 20 artiklan mukaisesti, kun otetaan huomioon se seikka, etta jil-
kimmiisen miirdyksen mukaan ainoastaan ennakkoratkaisupyynnén esittimisti
koskevat paditokset annetaan tiedoksi kyseisille osapuolille (ks. EY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklassa (josta on tullut EY 234 artikla) tarkoitetun
menettelyn osalta asia C-352/95, Phytheron International, tuomio 20.3.1997,
Kok. 1997, s. 11729, 14 kohta ja asia C-235/95, Dumon ja Froment, tuomio
16.7.1998, Kok. 1998, s. I-4531, 26 kohta).

Niin ollen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava olettaen, ettd kanteen
perustana olevat kaksi sopimusvelvoitetta ovat samanarvoiset, kuten ennakko-
ratkaisukysymyksen sisiltivissd tuomiossa on todettu.

Leathertex ja Saksan hallitus viittdvit samoin kuin toissijaisesti Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus, ettd sopimusvaltion tuomioistuin ei ole yleissopimuk-
sen § artiklan 1 kohdan nojalla toimivaltainen tutkimaan kokonaisuudessaan
kannetta, joka perustuu samasta sopimuksesta johtuviin useisiin samanarvoisiin
velvoitteisiin, kun paikkakunta, jossa yksi tai useampia niistd velvoitteista on
tiytettdvi, sijaitsee muussa sopimusvaltiossa.

Yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa on niiden mukaan tulkittava suppeasti. Kun
tuomioistuin, jossa kanne on nostettu, pitdd kahta kanteen perustana olevaa
velvoitetta samanarvoisina, toimivalta kunkin velvoitteen tutkimiseksi on
annettava sen paikkakunnan tuomioistuimelle, jossa kukin velvoite on tiytettivi,
ja tistd mahdollisesti seuraava toimivallan jakautuminen on hyviksyttiva. Tal-
lainen yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan tulkinta vastaa timidn mairiyksen
tarkoitusta, jonka mukaan kullekin sopimuksen osapuolelle taataan, ettd kanteen
tutkii sen paikkakunnan tuomioistuin, jossa riidanalainen velvoite on tiytettivai.

Bodetex viittdd ensinnikin, ettid sopimus, josta padasiassa kyseessi olevat kaksi
velvoitetta johtuvat, vastaa myyntiedustajan tytsopimusta. Siten sovellettaessa
yleissopimuksen § artiklan 1 kohtaa samasta kauppaedustajasopimuksesta joh-
tuviin eri velvoitteisiin perustuvaan kanteeseen on otettava huomioon, kuten
tydsopimustenkin osalta, tille sopimukselle luonteenomainen velvoite eli tissi
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tapauksessa velvoite l6ytdd uusia asiakkaita ja myydd Leathertexin tuotteita
Belgiassa. Useissa sopimusvaltioissa tillainen ratkaisu koskee oikeuskiytinnon ja
-kirjallisuuden mukaan myés yksinmyyjisopimusta, joka on joiltakin osin
samankaltainen kuin kauppaedustajasopimus.

Bodetex katsoo toiseksi, ettd provisioiden maksamista koskeva velvoite on
yhteydessi velvoitteeseen maksaa korvaus irtisanomisesta. Molemmat velvoitteet
perustuvat kauppaedustajasopimukseen. Lisiksi provisioiden maksamisesta
koostuvan velvoitteen tdyttimittid jittiminen on syynd sopimuksen paittymi-
seen, mistd syntyy irtisanomiskorvauksesta johtuvan korvauksen maksamisesta
koostuva velvoite. Timin yhteyden vuoksi tuomioistuin, joka on toimivaltainen
ratkaisemaan, onko irtisanomisesta johtuvaa korvausta maksettava, on toimi-
valtainen ratkaisemaan myos, onko provisioita maksettava.

Bodetexin mukaan tillainen yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan tulkinta
mahdollistaa oikeudenkidynnin asianmukaisen jirjestimisen ilman toimivallan
jakautumista.

Komissio katsoo, ettd tilanteessa, jossa kantaja panee vireille kaksi kahteen
samanarvoiseen velvoitteeseen perustuvaa vaatimusta, tuomioistuin, joka on
yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti toimivaltainen tutkimaan toisen
niisti, on toimivaltainen tutkimaan my®s toisen, jos niiden vaatimusten vililla
on niin liheinen yhteys, etti niiden kisitteleminen ja ratkaiseminen yhdessi
nayttidd tarpeelliselta, jotta viltetidn se, ettd kanteiden kisitteleminen eri
oikeudenkiynneissi johtaisi ristiriitaisiin tuomioihin.

Komission mukaan tillainen ratkaisu vastaa parhaiten yleissopimuksen jirjes-
telmdd. Yhtdidltd se vastaa mutatis mutandis yleissopimuksen 6 artiklan 1 koh-
dassa omaksuttua ratkaisua tilanteessa, jossa on useita vastaajia. Toisaalta se on
yleissopimuksen 22 artiklan valossa vilttimiton. Jos kantaja paittdd padasiassa
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kyseessi olevan kaltaisessa riita-asiassa nostaa yleissopimuksen 3 artiklan
1 kohdan nojalla korvauksen maksamista koskevan kanteen yhdessi sopimus-
valtiossa ja erdintyneiden provisioiden maksamista koskevan kanteen toisessa
sopimusvaltiossa, yleissopimuksen 22 artiklaa sovelletaan, koska nimi kaksi
kannetta liittyvit toisiinsa. Siksi yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa on tulkit-
tava niin, ettd viltetddn ennakolta tilanteet, joissa yleissopimuksen 22 artiklaa
olisi sovellettava.

On aluksi huomautettava, etti yhteiséjen tuomioistuin on asiassa 14/76, De
Bloos, 6.10.1976 antamansa tuomion (Kok. 1976, s. 1497) 8—10 kohdassa
muistuttanut, ettd yleissopimuksen tarkoituksena on maiiritelld sopimusvaltioi-
den tuomioistuinten toimivalta kansainvilisluonteisissa asioissa, helpottaa tuo-
mioiden vastavuoroista tunnustamista ja luoda nopea menettely tillaisten
tuomioiden tdytintdénpanon turvaamiseksi sekd katsonut, etti niiden tavoit-
teiden vuoksi on tirkedd vilttdid mahdollisuuksien mukaan tilannetta, jossa
samasta sopimuksesta johtuu useita toimivaltaperusteita, ja etti yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohtaa ei siksi voida tulkita siten, etti siini viitataan kaikenlaisiin
kyseessd olevasta sopimuksesta syntyviin velvoitteisiin. Yhteiséjen tuomioistuin
on saman tuomion 11 ja 13 kohdassa katsonut, etti yleissopimuksen § artiklan
1 kohdassa tarkoitettua velvoitteen tiyttimispaikkaa miaritettdessd kisitteelld
velvoite tarkoitetaan kanteen perustana olevaa sopimusvelvoitetta. Se on tis-
mentinyt timin tuomion 14 kohdassa, ettd kun kantaja esittid vahingonkor-
vausvaatimuksia tai vaatii sopimuksen purkamista toisen sopimuspuolen
sopimusrikkomuksen perusteella, velvoitteena on samoin pidettivd sopimusvel-
voitetta, jonka noudattamatta jittimiseen kantajan vahingonkorvaus- tai pur-
kamiskanne perustuu.

Tillainen tulkinta on vahvistettu tehtidessd 9.10.1978 Tanskan kuningaskunnan,
Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
liittymistd yleissopimukseen ja poytikirjaan koskeva yleissopimus, jolla muu-
tettiin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa erdissa kieliversioissa sen tismenti-
miseksi, etti velvoitteena, jonka tidyttimispaikkakunta midrdd toimivaltaisen
tuomioistuimen sopimusta koskevassa asiassa, on “kanteessa tarkoitettu vel-
voite”.
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On huomautettava, ettd yhteiséjen tuomioistuin on useaan otteeseen todennut,
ettd se paikkakunta, jossa kanteessa tarkoitettu velvoite on tiytetty tai tiytettivi,
mairdytyy sen lainsiddinnon mukaan, jota asiaa kisittelevin tuomioistuimen
lainvalintasddnt6jen mukaan on sovellettava riidanalaiseen velvoitteeseen (asia
12/76, Tessili, tuomio 6.10.1976, Kok. 1976, s. 1473, 13 kohta; asia C-288/92,
Custom Made Commercial, tuomio 29.6.1994, Kok. 1994, 5. I-2913, 26 kohta ja
asia C-440/97, Groupe Concorde ym., tuomio 28.9.1999, Kok. 1999, s. 1-6307,
32 kohta).

Tiltd osin on mainittava, ettd kisiteltivini olevassa asiassa Belgian tuomiois-
tuimet ovat katsoneet edelld mainitun oikeuskidytinnon perusteella, ettd velvoite
maksaa irtisanomisesta johtuva korvaus oli tiytettivi Belgiassa, kun taas velvoite
maksaa provisioita oli tiytettdvi Italiassa.

Ennakkoratkaisukysymyksen sisiltidvisti tuomiosta ja kansallisen tuomioistui-
men toimittamista asiakirjoista selvidd, ettd piiasiassa kyseessi oleva sopimus,
jonka nojalla provisioiden maksamista ja irtisanomisesta johtuvan korvauksen
maksamista koskevat vaatimukset on esitetty, ei ole tydsopimus.

Kun erityisid tyosopimuksen ominaispiirteitd ei ole, ei ole tarpeen eiki asian-
mukaista miirittdd sopimukselle ominaista velvoitetta ja keskittid kaikkien
sopimusvelvoitteisiin liittyvien riita-asioiden osalta tdyttimispaikkakunnan
perusteella miirdytyvas toimivaltaa timin velvoitteen tdyttimispaikkakunnan
tuomioistuimelle (em. asia Shevanai, tuomion 17 kohta).

Siksi pddasian oikeudenkiynnissi ei ole otettava huomioon kauppaedustajaso-
pimukselle ominaista velvoitetta, kun mairitetiin tuomioistuimen toimivaltaa
velvoitteen tidyttimispaikan perusteella.

Tuomioistuin, joka on toimivaltainen tutkimaan irtisanomisesta johtuvan kor-
vauksen maksamista koskevan vaatimuksen, ei voi myéskdin perustaa provi-
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sioiden maksamista koskevaa vaatimusta koskevaa toimivaltaansa siihen, etti
ndmd kaksi vaatimusta mahdollisesti liittyvit toisiinsa. Kuten yhteiséjen tuo-
mioistuin on nimittdin tismentinyt, yleissopimuksen 22 artiklan tarkoituksena
on sidnnelli sellaisten toisiinsa liittyvien kanteiden tutkimista, jotka on nostettu
eri sopimusvaltioiden tuomioistuimissa. Tassd artiklassa ei siten osoiteta toimi-
valtaa millekddn tuomioistuimelle, eikd timén artiklan perusteella tietyn sopi-
musvaltion tuomioistuin ole toimivaltainen ratkaisemaan sellaiseen kanteeseen
liittyvdd kannetta, joka on nostettu tdssi tuomioistuimessa yleissopimuksen
mairiysten mukaisesti (ks. asia 150/80, Elefanten Schuh, tuomio 24.6.1981,
Kok. 1981, s. 1671, 19 kohta ja asia C-51/97, Réunion européenne ym., tuomio
27.10.1998, Kok. 1998, s. I-6511, 39 kohta).

Kun riita-asiassa on kysymys useista samasta sopimuksesta johtuvista samanar-
voisista velvoitteista, asiaa kisittelevin tuomioistuimen ei toimivaltaansa mii-
rittdessddn pidd noudattaa yhteisdjen tuomioistuimen edelli mainitun asian
Shevanai 19 kohdassa omaksumaa periaatetta, jonka mukaan liitinnidisen vel-
voitteen osalta toimivalta mdirdytyy pddvelvoitteen mukaan.

Niin ollen sama tuomioistuin ei ole toimivaltainen tutkimaan kokonaisuudes-
saan kannetta, joka perustuu kahteen samasta sopimuksesta johtuvaan sa-
manarvoiseen  velvoitteeseen, jos timidn tuomioistuimen kotivaltion
lainvalintasdintdjen mukaan niistid velvoitteista toinen on tdytettivi tidssi val-
tiossa ja toinen muussa sopimusvaltiossa.

On paikallaan huomauttaa, ettd vaikka pitdd paikkansa, ettd saman riita-asian
eri osien tutkimiseen eri tuomioistuimissa liittyy haittoja, kantajalla on kuitenkin
aina yleissopimuksen 2 artiklan mukainen mahdollisuus saattaa kanteensa
kokonaisuudessaan vastaajan kotipaikan tuomioistuimen kasiteltiviksi.

Niin ollen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etti yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sama tuomioistuin ei ole toimival-
tainen tutkimaan kokonaisuudessaan kannetta, joka perustuu kahteen samasta
sopimuksesta johtuvaan samanarvoiseen velvoitteeseen, jos timin tuomioistui-
men kotivaltion lainvalintasidintdjen mukaan niistd velvoitteista toinen on tiy-
tettdvi tdssd valtiossa ja toinen muussa sopimusvaltiossa.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Italian ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kidyntikuluja ei voida miiritd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paittid oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Hof van Cassatien 4.12.1997 antamallaan tuomiolla sille esittimin
kysymyksen seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytintéonpanosta yksityisoi-
keuden alalla 27 piivini syyskuuta 1968 tehdyn yleissopimuksen, sellaisena kuin
se on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekid Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestid siihen 9 piivini
lokakuuta 1978 tehdylld yleissopimuksella, 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettid sama tuomioistuin ei ole toimivaltainen tutkimaan kokonaisuudessaan
kannetta, joka perustuu kahteen samasta sopimuksesta johtuvaan samanarvoi-
seen velvoitteeseen, jos timidn tuomioistuimen kotivaltion lainvalintasiintojen
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mukaan niisti velvoitteista toinen on tiytettava tdssd valtiossa ja toinen muussa
sopimusvaltiossa.
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