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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
12 pdivdnd syyskuuta 2000 *

Asiassa C-359/97,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikén virkamiehet
H. Michard ja B. Doherty, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksi-
kon virkamies C. Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehenién
Assistant Treasury Solicitor J. E. Collins, avustajinaan G. Barling, QC, ja bar-
rister D. Anderson, prosessiosoite Luxemburgissa Yhdistyneen kuningaskunnan
suurldhetystd, 14 boulevard Roosevelt,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Yhdistynyt
kuningaskunta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen mukaisia vel-
voitteitaan, koska vastoin jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsididiannon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelmi: yhdenmukainen
médrdytymisperuste — 17 pdivdni toukokuuta 1977 annetun kuudennen neu-
voston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 2 artiklaa ja 4 artiklan 1, 2 ja
5 kohtaa se ei ole kantanut arvonlisiveroa tiemaksuista, joita peritiin maksul-
listen teiden ja siltojen kiytostd Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja koska se
timédn direktiivin rikkomisen vuoksi ei ole tulouttanut komissiolle vastaavia
mdidrid omina varoina viivistyskorkoineen,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat J. C. Moitinho de Almeida (esittelevd tuomari), L. Sevon ja
R. Schintgen seki tuomarit P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, P. Jann,
H. Ragnemalm, V. Skouris ja F Macken,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: johtavat hallintovirkamiehet D. Louterman-Hubeau ja H. A. Riihl,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 23.11.1999 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.1.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut EY:n perustamissopimuksen
169 artiklan (josta on tullut EY 226 artikla) nojalla kanteen, joka on saapunut
yhteiséjen tuomioistuimeen 21.10.1997 ja jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaa-
ditaan toteamaan, etti Yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut EY:n
perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska vastoin jisenvaltioiden
liikevaihtoverolainsidddidnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisivero-
jirjestelmd: yhdenmukainen madraytymisperuste — 17 paivdnd toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145§, s. 1;
jaljempini kuudes direktiivi) 2 artiklaa ja 4 artiklan 1, 2 ja 5 kohtaa se ei ole
kantanut arvonlisiveroa tiemaksuista, joita peritiin maksullisten teiden ja sil-
tojen kdytostd Yhdistyneessi kuningaskunnassa, ja koska se tdmin direktiivin
rikkomisen vuoksi ei ole tulouttanut komissiolle vastaavia médrid omina varoina
viivistyskorkoineen.

Asiaan sovellettava lainsdiadantd

Kuudennen direktiivin 2 artiklassa sidfidetdsin seuraavaa:

» Arvonlisdveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tissi ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastik-
keellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;
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2. tavaroiden maahantuonnista.”

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1, 2 ja § kohdassa todetaan seuraavaa:

”1. *Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itseniisesti harjoittaa missid
tahansa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta
timédn toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan,
kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kai-
vostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Talou-
dellisena toimintana on pidettidvd myos liiketoimintaa, joka kisittdd aineellisen
tai aineettoman omaisuuden hyddyntimistd jatkuvaluontoisessa tulonsaanti-
tarkoituksessa.

5. Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteis6jd ei
niiden viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien
liikketoimien osalta ole pidettdvi verovelvollisina, vaikka ne timin toiminnan tai
liikketoimien yhteydessd kantaisivatkin maksun, lupamaksun, jisenmaksun tai
korvauksen.

Jos ne harjoittavat téllaista toimintaa tai suorittavat tillaisia liiketoimia, niitd on
kuitenkin pidettivi verovelvollisina timin toiminnan tai liiketoiminnan osalta,
jos niiden jdttdminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi huomattavaan
kilpailun viiristymiseen.
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Edelld tarkoitettuja yhteis6ji on joka tapauksessa pidettivi verovelvollisina
liitteessd D luetelluista liiketoimista, jos nimi eivit ole merkitykseltddn vihdisia.

Jasenvaltiot voivat pitid edelld tarkoitettujen yhteisdjen harjoittamaa toimintaa,
joka on vapautettu arvonlisdverosta 13 tai 28 artiklan nojalla, sellaisena toi-
mintana, jota nimi harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa.”

On kiistatonta, ettd tienkidyttdmahdollisuuden tarjoamista tiemaksua vastaan ei
mainita kuudennen direktiivin liitteessd D.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdassa sdddetéiin seuraavaa:

»Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempini luetellut liiketoimet edel-
lytyksilli, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi sekd
veropetosten, veron kiertimisen ja muiden viirinkdytdsten estimiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden sddnndsten soveltamista:

b) kiintedn omaisuuden vuokraus lukuun ottamatta

1. hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettavaa kyseisen jdsenval-
tion lainsddddnnossi madriteltyd majoitustoimintaa, mukaan lukien
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leirintdtarkoitukseen varustetuilla alueilla tapahtuva majoitus-
toiminta;

2. alueiden vuokrausta kulkuneuvojen paikoitusta varten;

3. pysyvisti asennettujen laitteiden ja koneiden vuokrausta;

4. sdilytyslokeroiden vuokrausta.

Jasenvaltiot voivat sddtdd muistakin timéin vapautuksen soveltamisalaa
koskevista poikkeuksista.

Arvonlisidverosta kertyvien omien varojen lopullisesta yhdenmukaisesta kanto-
menettelystd 29 péivind toukokuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY,
Euratom) N:o 1553/89 (EYVL L 155, s. 9), jolla korvattiin 1.1.1989 lukien j4-
senvaltioiden rahoitusosuuksien korvaamisesta yhteisdjen omin varoin 21 pii-
vand huhtikuuta 1970 tehdyn pédidtoksen soveltamisesta arvonlisdverosta
kertyvien omien varojen osalta 19 pidivini joulukuuta 1977 annettu neuvoston
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asetus (ETY, Euratom, EHTY) N:o 2892/77 (EYVL L 336, s. 8), sellaisena kuin
se oli viimeksi muutettuna 20.12.1985 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 3735/85 (EYVL L 356, s. 1), 1 artiklassa siddetddn seuraavaa:

” Arvonlisdverovarat lasketaan soveltamalla paatoksen 88/376/ETY, Euratom
mukaisesti vahvistettua yhdenmukaista verokantaa timén asetuksen mukaisesti
médritettyyn perusteeseen.”

Asetuksen N:o 1553/89 2 artiklan 1 kohdassa sdiddetddn seuraavaa:

» Arvonlisdverovarojen peruste médritetdin jdsenvaltioiden liikevaihtovero-
lainsd4didnnén  yhdenmukaistamisesta — yhteinen  arvonlisiverojdrjestelma:
yhdenmukainen ma4rdytymisperuste — 17 pdivind toukokuuta 1977 annetun
neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
direktiivilli 84/386/ETY, 2 artiklassa tarkoitettujen verollisten liiketoimien
perusteella, lukuun ottamatta liiketoimia, jotka on vapautettu verosta mainitun
direktiivin 13—16 artiklan mukaisesti.”

Yhteisojen omista varoista tehdyn péitoksen 88/376/ETY, Euratom soveltami-
sesta 29 pdivini toukokuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY, Euratom)
N:o 1552/89 (EYVL L 155, s. 1), jota sovellettiin 1.1.1989 lukien ja jolla
kumottiin jdsenvaltioiden rahoitusosuuksien korvaamisesta yhteisdjen omin
varoin 21 piivind huhtikuuta 1970 tehdyn neuvoston pditoksen soveltamisesta
19 péivind joulukuuta 1977 annettu neuvoston asetus (ETY, Euratom, EHTY)
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N:o 2891/77 (EYVL L 336, s. 1), sellaisena kuin se oli viimeksi muutettuna
30.6.1988 annetulla neuvoston asetuksella N:o 1990/88 (EYVL L 176, s. 1),
9 artiklan 1 kohdassa sdsdetdin seuraavaa:

“Kunkin jdsenvaltion on hyvitettdvd omat varat 10 artiklassa mdiriteltyjen
yksityiskohtaisten sddntdjen mukaisesti tilille, joka on avattu tdtd tarkoitusta
varten komission nimissd kyseisen jdsenvaltion valtionvarainhallinnossa tai sen
nimedmadssa laitoksessa.”

Asetuksen N:o 1552/89 11 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

” Asianomaisen jisenvaltion on maksettava kaikista timin asetuksen 9 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulle tilille tehtdvien tuloutusten viivdstyksistid korkoa, jonka
korkokanta on kyseisen jdsenvaltion rahamarkkinoilla erdpiivini lyhyen aika-
vilin rahoitukseen sovellettava korkokanta kahdella pisteelld korotettuna. Kor-
kokantaan lisdtddn 0,25 pistettd kutakin viivdstyskuukautta kohden. Korotettua
korkokantaa sovelletaan koko viivistyksen ajalta.”

Asian kisittelyn vaiheet ennen oikeudenkiyntisi

Kuudenteen direktiiviin liittyvd menettely

Komissio ilmoitti Yhdistyneelle kuningaskunnalle 27.3.1987 piivityssi kirjeessd
perustelunsa sille, miksi tiemaksuista pitiisi kantaa arvonlisiveroa.
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Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset vastasivat 3.7.1987, ettd ne eivit
aikoneet ryhtyd muuttamaan brittildistd arvonlisiverojirjestelmds, vaan edel-
lyttivit, ettd timd kysymys ensin tutkittaisiin arvonlisdverodirektiiveilld perus-
tetussa arvonlisiverokomiteassa.

Komissio ilmoitti Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukselle 20.4.1988 piivi-
tylli kirjeelld katsovansa, ettd Yhdistyneessi kuningaskunnassa teiden, tunnelien
ja siltojen kaytostd perittivien tiemaksujen jittiminen arvonlisiverovelvollisuu-
den ulkopuolelle oli kuudennen direktiivin 2 ja 4 artiklan vastaista. Se vaati
perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisesti Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitusta esittimiin kahden kuukauden kuluessa asiaa koskevat huomau-
tuksensa.

Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset vastasivat 21.7.1988, ettei tie-
maksujen periminen Yhdistyneessd kuningaskunnassa kuulunut kuudennen
direktiivin soveltamisalaan ottaen huomioon sen 4 artiklan 5 kohta.

Koska komissio ei pitdnyt Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten selityksid
tyydyttdving, se toimitti Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukselle 10.8.1989
pdivitylld kirjeelld perustellun lausunnon, jossa se ennen kaikkea totesi sen, ettd
Yhdistynyt kuningaskunta ei ollut noudattanut kuudennen direktiivin mukaisia
velvoitteitaan. Tistd syystd se kehotti titd jisenvaltiota toteuttamaan kahden
kuukauden kuluessa tarpeelliset toimenpiteet ndiden velvoitteiden noudattami-
seksi.

Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset vastasivat 8.12.1989 pdivitylld kir-
jeelld pysyvinsi kannassaan, jonka mukaan yhteisot, jotka tarjosivat teitd tien-
kayttijien kiyttoon tiemaksua vastaan, olivat julkisoikeudellisia yhteis6jd, jotka
perivit tiemaksuja viranomaisen ominaisuudessa, joten kuudennen direktiivin
4 artiklan 5 kohdassa siddetty verovapaus koski niiti.

1-639%4



16

17

19

KOMISSIO V. YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

Ormien varojen jdrfjestelmddn liittyvi menettely

Komissio kiinnitti 27.11.1987 péivityssd kirjeessdin Yhdistyneen kuningaskun-
nan viranomaisten huomion yhteiséjen omien varojen jirjestelmis koskevaan
yhteison sddnndstéon. Komissio vaati Yhdistynyttd kuningaskuntaa selvitti-
mdin, olivatko ne arvonlisidverosta kertyvien omien varojen miirit, jotka oli
suoritettu tilivuosilta 1984, 1985 ja 1986, riittimittomii sen vuoksi, ettid tie-
maksuista ei ollut kannettu arvonlisiveroa, ja suorittamaan tilanteen vaatiessa
komissiolle nimd puuttuvat méérit.

Minkiénlaista laskelmaa ei esitetty vastaukseksi tihin kirjeeseen.

Komissio aloitti 31.1.1989 piivitylld virallisella huomautuksella perus-
tamissopimuksen 169 artiklan mukaisen menettelyn. Tissd virallisessa huomau-
tuksessa komissio vaati muun muassa, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaisten olisi laadittava laskelmia, joiden perusteella voitaisiin maarittdd
niiden arvonlisiverosta kertyvien omien varojen miiri, joita ei ollut suoritettu
tilivuosilta 1984—1986, ja suorittamaan komissiolle nimid mdadrdt vii-
vistyskorkoineen 31.3.1988 lukien. Komissio vaati niin ikédin, ettd vuodesta
1987 ldhtien laadittaisiin vuosittaiset laskelmat, jotta voitaisiin maarittdd kulta-
kin vuodelta tuloutettavien omien varojen miiri, ja ettd nimi méddrit suori-
tettaisiin  komissiolle viimeistddn seuraavan vuoden -elokuun viimeiseni
arkipdivind, tilanteen mukaan viivistyskorkojen kanssa tai ilman.

Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset ilmoittivat 23.3.1989 piivityssi
vastauksessaan katsovansa, ettd kyseinen toiminta oli vapaa arvonlisidverosta
direktiivin 4 artiklan § kohdan perusteella.
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Komissio ei pitdnyt vastausta tyydyttivini, joten se totesi timin tuomion
14 kohdassa mainitussa 10.8.1989 piivityssi perustellussa lausunnossaan
Yhdistyneen kuningaskunnan rikkoneen myos omiin varoihin liittyvid yhteison
sdannostoa.

Koska komissio ei pitinyt Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen tdmén tuo-
mion 15 kohdassa mainittuun 8.12.1989 pdivittyyn kirjeeseen siséltyneitd seli-
tyksid tyydyttdving siltd osin kuin ne koskivat kuudennen direktiivin sidnndsten
rikkomista eikd siltd osin kuin ne koskivat omiin varoihin liittyvdn yhteistn
sddnnoston rikkomista, se nosti nyt kisiteltdvin kanteen.

Tutkittavaksi ottaminen

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus korostaa siti, ettd tdtd oikeudenkiyntii
edeltinyt vaihe kesti yli 10 vuotta, josta lihes 8 vuotta kului Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen perusteltuun lausuntoon antaman vastauksen ja
kanteen nostamisen vililla.

Sen mielestd tdimd on lilan pitki aika, erityisesti sen vuoksi, ettd komissio ei vaadi
ainoastaan siti, ettd yhteiséjen tuomioistuin toteaisi Yhdistyneen kuningaskun-
nan jittineen noudattamatta kuudennen direktiivin mukaisia  jise-
nyysvelvoitteitaan, vaan vaatii myds sitd, ettd Yhdistynyt kuningaskunta
velvoitetaan suorittamaan tiettyjd arvonlisiveroista kertyvid omia varoja vii-
vistyskorkoineen tilivuodesta 1984 lihtien.

Téstd syystd Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd yhteistjen tuo-
mioistuimen pitdisi jittdd kanne tutkimatta siltd osin kuin se koskee tuomion
antamista edeltivii aikaa.
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Tissd yhteydessd Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus muistuttaa yhteisdjen
tuomioistuimen aiemmin katsoneen, ettd perustamissopimuksen 169 artiklan
mukaisen oikeudenkdyntid edeltdvin vaiheen liian pitkd kesto saattaa loukata
puolustautumisoikeuksia ja olla ndin ollen tutkimattajittimisperuste (asia
C-96/89, komissio v. Alankomaat, tuomio 16.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2461,
16 kohta). Lisdksi vahinko, joka Yhdistyneelle kuningaskunnalle aiheutuisi
komission menettelyn vuoksi siind tapauksessa, ettd komission vaatimus hyvik-
syttdisiin, olisi merkittdva, eikd kyseinen jisenvaltio olisi voinut vilttdd sitd (ks.
esim. em. asia komissio v. Alankomaat, 16.5.1991 annetun tuomion 17 kohta).

Ensinndkin tuloutettaviksi vaadittujen omien varojen miiri on Yhdistyneen
kuningaskunnan mukaan huomattavasti suurempi kuin miki se olisi, jos
menettely olisi aloitettu kohtuullisessa ajassa. Toiseksi Yhdistyneelld kuningas-
kunnalla ei ole mitddn mahdollisuuksia perid jilkikiteen arvonlisiveroa, joka
olisi tarpeen vajauksen kattamiseksi tai vaatia arvonlisiveroa niiltd tienkaytti-
jiltd, joiden olisi pitinyt suorittaa arvonlisivero tiemaksuista vuodesta 1984
lahtien. Tastd syystd maksurasitus jdisi valtion vastattavaksi. Kolmanneksi
Yhdistynyt kuningaskunta joutuisi suorittamaan huomattavat viivistyskorot,
jotka olisi voitu suurelta osin vilttdd, jos menettely olisi saatettu paitokseen
kohtuullisessa ajassa. Neljanneksi oikeusvarmuusintressin ja — kun otetaan
huomioon komission pitkiddn jatkunut hiljaisuus — Yhdistyneen kuningaskun-
nan perusteltujen odotusten vuoksi olisi harkintavallan viirinkdyttéd nostaa
kanne tillaisten vaatimusten esittimiseksi. Lopuksi Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus toteaa, ettd omia varoja koskevan laskelman perusteet ovat epitarkkoja
ja sellaisia, ettei niitid mitenkidn voi todentaa.

Toissijaisesti Yhdistynyt kuningaskunta vetoaa siihen, ettd jos yhteisdjen tuo-
mioistuin pédttdisi hyldtd sekd sen esittdmit tutkittavaksi ottamista ettd ai-
neellista kysymystd koskevat viitteet, sen olisi silloin rajoitettava tuomionsa
ajallisia vaikutuksia siten, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei joutuisi vastuuseen jo
tapahtuneen tiemaksujen arvonlisdverottomuuteen liittyneen jdsenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattdmisen erityisesti taloudellisista seurauksista.

Heti aluksi on todettava, etti vaikka yhteiséjen tuomioistuimen oikeusk:iytinnon
mukaan perustamissopimuksen 169 artiklan oikeussddntdji  sovellettaessa
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komissio ei ole sidottu tietyn mddrdajan noudattamiseen, saman oikeus-
kdytinnon perusteella eriissd tilanteissa perustamissopimuksen 169 artiklassa
tarkoitetun oikeudenkiyntid edeltineen vaiheen pitkittyminen voi vaikeuttaa
vastaajana olevan valtion mahdollisuuksia kumota komission véitteitd ja perus-
teluja, miki siten loukkaa puolustautumisoikeuksia (em. asia komissio v. Alan-
komaat, 16.5.1991 annetun tuomion 15 ja 16 kohta).

Tissd tapauksessa Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ei ole kuitenkaan
osoittanut eikd edes viittinyt, ettd menettelyn poikkeuksellinen kesto olisi vai-
kuttanut siihen, miten se on jirjestinyt puolustuksensa.

Kuten komissio on todennut istunnossa ilman etti sen lausumaa olisi kiistetty,
Ranskan tasavalta oli erityisesti pyytinyt komissiota viivyttdimddn pddtostddn
sitd koskevan kanteen nostamisesta, jotta Englannin kanaalin alittavaan tunneliin
sovellettava arvonlisiverojirjestelmd voitiin selvittdd. Komission selitysten
perusteella kanteiden vireillepanoa asianomaisia eri jdsenvaltioita vastaan oli
tdstd syystd viivytetty, jotta kaikkien osalta olisi voitu menetelld yhdenmukaisella
tavalla. Ndin menetellessdin komissio ei ole kdyttinyt perustamissopimuksen
vastaisesti sitd harkintavaltaansa, joka silli on perustamissopimuksen
169 artiklan nojalla.

Taloudelliset vahingot, joihin Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittaa, olisi
voitu vilttdd, jos se olisi suorittanut komissiolle vaaditut madrit ja esittdnyt
samalla varauman komission kannan pitdvyydestd (ks. vastaavasti em. asia
komissio v. Alankomaat, 16.5.1991 annetun tuomion 17 kohta).
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Niin ollen Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen vaatimus, jonka mukaan nyt
kasiteltdvd kanne olisi jdtettivd tutkimatta siltd osin kuin se koskee tuomion
julistamista edeltivdi ajanjaksoa, on hylittiva.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen toissijainen vaatimus tuomion ajallisten
vaikutusten rajoittamisesta perustuu siihen olettamaan, ettd komission vaatimus
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttimisen toteamisesta hyviksytddn. Tastd
syystd kanteen perustana oleva asiakysymys on ratkaistava ennen kuin mahdol-
lisesti kasitellddn sitd, onko tuomion ajallisia vaikutuksia rajoitettava.

Asiakysymys

Komissio katsoo kanteessaan Yhdistyneen kuningaskunnan yhtiiltd rikkoneen
kuudennen direktiivin s@dnnoksid, kun se ei ole saattanut arvonlisiveron alaisiksi
tiemaksuja, joita peritddn teiden ja siltojen kiytostd, ja toisaalta se katsoo
Yhdistyneen kuningaskunnan rikkoneen yhteisdjen omien varojen jirjestelmiin
liittyvad sddnnostod, kun se ei ole tulouttanut yhteisélle arvonlisiverosta kertyvii
omia varoja osana sitd arvonlisiveroa, joka olisi pitinyt kantaa kyseisistd tie-
maksuista.

Eunsimmadinen kanneperuste

Komission mukaan tienkiyttémahdollisuuden tarjoaminen tienkiyttijan suo-
rittamaa tiemaksua vastaan on kuudennen direktiivin 2 ja 4 artiklassa tarkoi-
tettua taloudellista toimintaa. Tédtd toimintaa on pidettivdi palvelun
suorittamisena, johon verovelvollinen on ryhtynyt hyédyntiessiin omaisuutta
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa kuudennen direktiivin 4 artiklan 1
ja 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Vaikka, kuten tilanne on Yhdistyneessd kuningaskunnassa, titd toimintaa har-
joittavat julkisoikeudelliset tai yksityiset yhteisot erityissddnndsten mukaisesti, ei
timd komission mukaan siltikiin merkitse sitd, etteikd tAmé toiminta kuuluisi
kuudennen direktiivin soveltamisalaan.

Komissio korostaa tiltd osin, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan § kohdan
ensimmdisen alakohdan mukaan julkisoikeudelliset yhteisot jddvit vero-
velvollisten piirin ulkopuolelle vain sellaisen toiminnan osalta, jota ne harjoit-
tavat viranomaisen ominaisuudessa, tai sellaisten liiketoimien osalta, joita ne
suorittavat tdssd ominaisuudessa. Tilanne ei ole tillainen riidanalaisen toiminnan
osalta, silld se ei kuulu julkisen vallan tyypillisiin vastuualueisiin, joita ei missddn
tapauksessa voida delegoida yksityisille oikeushenkiléille, ja sddntdad julkisoi-
keudellisten yhteistjen verovapaudesta on tulkittava suppeasti.

Edellisessi kohdassa mainitun sdinnoksen mukaiseen poikkeukseen voidaan
myds joka tapauksessa vedota vain siini tapauksessa, etti riidanalaista toimintaa
harjoittaa julkisoikeudellinen yhteiso.

Heti aluksi on todettava, ettd kuudennessa direktiivissd sdddetdin arvonlisdveron
erittdin laajasta soveltamisalasta, koska veronalaisiksi sdddetddn 2 artiklassa
tavaroiden maahantuonnin lisiksi maan alueella suoritetut vastikkeelliset tava-
roiden luovutukset ja palvelujen suoritukset ja koska lisiksi 4 artiklan 1 koh-
dassa madritellidn verovelvolliseksi jokainen, joka itseniisesti harjoittaa
taloudellista toimintaa, riippumatta timin toiminnan tarkoituksesta tai tulok-
sesta (asia 235/85, komissio v. Alankomaat, tuomio 26.3.1987, Kok. 1987,
s. 1471, 6 kohta).

Taloudellisen toiminnan kisite miaritellddn kuudennen direktiivin 4 artiklan
2 kohdassa siten, etti sithen sisiltyy kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen
suorittajan harjoittama toiminta. Taloudellisena toimintana pidetddn muun
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muassa liiketoimintaa, joka kisittdd aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hy6dyntdmistd jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

Niitd madritelmid tarkasteltaessa havaitaan, ettd taloudellisen toiminnan kisit-
teen soveltamisala on laaja ja objektiivinen, milld tarkoitetaan sit4, ettd toimintaa
tarkastellaan sellaisenaan sen tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta (em. asia
komissio v. Alankomaat, tuomion 8 kohta).

Koska taloudellisen toiminnan kisitteen soveltamisala on laaja, on todettava, etti
siltd osin kuin brittiyritykset tarjoavat tienkidyttomahdollisuuden tienkiyttijan
suorittamaa tiemaksua vastaan, ne harjoittavat kuudennessa direktiivissd tar-
koitettua taloudellista toimintaa.

Taloudellisen toiminnan kisitteen objektiivisunden vuoksi silld, ettd edellisessid
kohdassa tarkoitettu toiminta on laissa annettujen ja siddnneltyjen tehtdvien
hoitamista yleisen edun vuoksi, ei ole merkitysti. Kuudennen direktiivin
6 artiklassa sdddetddnkin nimenomaisesti, ettd tietyt lain nojalla hoidettavat
toimenpiteet kuuluvat arvonlisiverojdrjestelmin piiriin (em. asia komissio v.
Alankomaat, tuomion 10 kohta).

Lisdaksi on korostettava, ettd yhteisjen tuomioistuimen oikeuskiytinnoén
mukaan (ks. mm. asia 102/86, Apple and Pear Development Council, tuomio
8.3.1988, Kok. 1988, s. 1443, 12 kohta ja asia C-258/95, Fillibeck, tuomio
16.10.1997, Kok. 1997, s. 1-5577, 12 kohta) suoritetun palvelun ja saadun
vastikkeen vilinen suora yhteys on edellytykseni sille, ettd kyseistd palvelua
voidaan pitdd siind merkityksessd vastikkeellisena kuin kuudennen direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan.
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Kuten komissio on perustellusti todennut, tienkdyttémahdollisuuden tarjoaminen
tiemaksua vastaan vastaa titi mddritelmdd. Tien kdyttdminen nédet edellyttds
tiemaksun suorittamista, ja tiemaksu médriaytyy muun muassa ajoneuvoluokan ja
ajetun etdisyyden perusteella. Siten suoritetun palvelun ja saadun rahaméiriisen
vastikkeen vililli on sellainen suora yhteys, jota oikeuskiytinngssi on edelly-
tetty.

Niin ollen tienkiyttémahdollisuuden tarjoaminen tiemaksua vastaan merkitsee
kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vastikkeellista palve-
lujen suoritusta.

Tastd syystd on selvitettivi, koskeeko kyseisid toimijoita kuudennen direktiivin
4 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu vapautus verovelvollisuudesta siltd osin kuin
kyse on tienkdyttémahdollisuuden tarjoamisesta tiemaksua vastaan, kuten
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vaittda.

Kyseisen sddnnoksen ensimmdisessi alakohdassa siddetidn, ettd julkisoikeu-
dellisia yhteisojd ei pidetd verovelvollisina sellaisen toiminnan osalta, jota ne
harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on useaan otteeseen todennut, timén sddnnoksen
tarkastelu osoittaa, kun otetaan huomioon direktiivin tavoitteet, ettd kahden
edellytyksen on tiytyttivi samanaikaisesti, jotta verovelvollisuuden ulkopuolelle
jadmistd koskevaa sddntod voidaan soveltaa: toiminnan harjoittajan on oltava
julkisoikeudellinen yhteisé ja toimintaa on harjoitettava viranomaisen ominai-
suudessa (ks. mm. asia C-202/90, Ayuntamiento de Sevilla, tuomio 25.7.1991,
Kok. 1991, s. 1-4247, 18 kohta).
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Viimeksi mainitun edellytyksen osalta yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskaytinnostd (yhdistetyt asiat 231/87 ja 129/88, Comune di Carpaneto
Piacentino ym., tuomio 17.10.1989, Kok. 1989, s. 3233, 16 kohta; asia C-4/89,
Comune di Carpaneto Piacentino ym., tuomio 15.5.1990, Kok. 1990, s. I-1869,
8 kohta ja asia C-247/95, Marktgemeinde Welden, tuomio 6.2.1997, Kok. 1997,
s. I-779, 17 kohta) ilmenee, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
ensimmdisessd alakohdassa tarkoitettu viranomaisen ominaisuudessa harjoitettu
toiminta on sellaista toimintaa, jota julkisoikeudelliset yhteisét harjoittavat niitd
erityisesti koskevan oikeudellisen jirjestelmin piirissd, eikd se sisilld sellaista
toimintaa, jota ne harjoittavat samoilla oikeudellisilla edellytyksilld kuin yksi-
tyiset taloudelliset toimijat.

Tdamén oikeuskidytdnnon valossa on hyldttivi tdmidn tuomion 37 kohdassa esi-
tetty komission viite, jonka mukaan julkisoikeudellinen yhteisé toimii *viran-
omaisen ominaisuudessa” vain sellaisten toimintojen osalta, jotka kuuluvat
viranomaisten hoidettaviksi viranomaisen kisitettd suppeasti tulkiten ja joihin ei
kuulu tienkidyttomahdollisuuden tarjoaminen tiemaksua vastaan.

Komissio, jonka oikeudellista lihestymistapaa yhteisdjen tuomioistuin ei siis
hyviksy, ei ole niyttinyt toteen eikd edes pyrkinyt ndyttimdin toteen, etti
kyseiset taloudelliset toimijat toimisivat tdssd tapauksessa samoilla edellytyksilld
kuin yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinndssi tarkoitettu yksityinen talou-
dellinen toimija. Sitd vastoin Yhdistynyt kuningaskunta on pyrkinyt osoittamaan,
ettd kyseistd toimintaa harjoittivat nimi taloudelliset toimijat sellaisen oikeu-
dellisen jdrjestelmédn piirissd, joka koski kyseisessd oikeuskdytinnossi tarkoite-
tulla tavalla niitd erityisesti.

Téstd syystd on todettava, ettd komissio ei ole esittinyt yhteisdjen tuomioistui-
melle seikkoja, joiden perusteella yhteissjen tuomioistuin voisi todeta viitetyn
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmisen siltd osin kuin kysymys on
edellytyksesti, joka koskee toiminnan harjoittamista viranomaisen ominaisuu-
dessa.
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Kuten timin tuomion 49 kohdassakin on todettu, kuudennen direktiivin
4 artiklan 5 kohdassa siddetty verovelvollisuuden ulkopuolelle jittdmistd kos-
keva sdinto edellyttid kuitenkin sen lisiksi, ettd toimintaa harjoitetaan viran-
omaisen ominaisuudessa, myos sitd, ettd tdtd toimintaa harjoittaa
julkisoikeudellinen yhteiso.

Tiltd osin yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd yksityisen oikeussubjektin
harjoittama toiminta ei ole arvonlisiverosta vapaa yksinomaan sen perusteella,
ettd se muodostuu viranomaisten valtaoikeuksiin kuuluvan toiminnan harjoitta-
misesta (em. asia komissio v. Alankomaat, 26.3.1987 annetun tuomion 21 kohta
ja em. asia Ayuntamiento de Sevilla, tuomion 19 kohta). Tdman perusteella yh-
teisdjen tuomioistuin katsoi edelli mainitussa asiassa Ayuntamiento de Sevilla
antamansa tuomion 20 kohdassa, ettd kun kunnallinen viranomainen antaa
verojen perimisen itsendisen kolmannen osapuolen tehtiviksi, kuudennen
direktiivin 4 artiklan § kohtaan sisiltyvia poikkeusta ei sovelleta. Lisaksi yh-
teisbjen tuomioistuin on katsonut edelli mainitussa asiassa komissio vastaan
Alankomaat 26.3.1987 annetun tuomion 22 kohdassa, ettd jos olisi katsottava,
ettd notaarit ja haastemiehet julkisia tehtdvid Alankomaissa hoitaessaan kaytta-
vit julkista valtaa niille annetun valtuutuksen nojalla, kuudennen direktiivin
4 artiklan § kohdassa tarkoitettua vapautusta ei kuitenkaan sovellettaisi heihin,
koska he eivit hoida niitd tehtdvid julkisoikeudellisena yhteisénd, ottaen huo-
mioon sen, ettd he eivdt kuulu viranomaisorganisaatioon, vaan harjoittavat
itsendistd taloudellista toimintaa vapaan ammatin harjoittajina.

Esilli olevassa asiassa on kiistatonta, etti Yhdistyneessi kuningaskunnassa
tienkayttomahdollisuuden tarjoamista tiemaksua vastaan tietyissid tapauksissa
harjoittavat julkisoikeudellisen yhteison sijasta yksityisoikeudelliset taloudelliset
toimijat. Talloin kuudennen direktiivin 4 artiklan § kohdassa tarkoitettua
vapautusta ei voida soveltaa.

Niin ollen komission ensimmiinen kanneperuste on hylittiva siltd osin kuin se
koskee tilannetta, jossa tienkdyttdmahdollisuuden tarjoaa tienkéyttajille Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa julkisoikeudellinen yhteiso.
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo kuitenkin, etti tienkiytto-
mahdollisuuden tarjoaminen maksua vastaan on kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettua kiintefin omaisuuden vuok-
rausta”, joten kyseinen palvelu olisi kyseisen sdinnoksen perusteella joka
tapauksessa vapaa arvonlisiverosta.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitetun vuok-
rauksen kasitteen laaja tulkinta on sitdkin perustellumpaa, koska kyseiseen
sadnnokseen sisdltyvin verovapauden ulkopuolelle jddvien alojen luettelosta
voidaan suoralta kideltd paitelld, ettd niinkin lyhytaikaiset toimet kuin vain
yhden yon kestdvd hotelliydpyminen tai alueiden vuokraus kulkuneuvojen pai-
koitusta varten kuuluvat vuokrauksen kisitteen piiriin.

Koska arvonlisdvero on tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta
kannettava vero, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan on pohdit-
tava sitd, mitd maksun vastikkeeksi ldhinnd saadaan. Jos oikeus kayttii maa-
aluetta olisi liitdnndinen varsinaiseen palveluun nihden, verotettava liiketoimi
olisi olemassa. Kun maksetaan tiemaksu, pdiasiallinen siitd koituva etu on kui-
tenkin oikeus saada maksullinen tie kdytt6dnsi, joten kyseinen toiminta kuuluu
13 artiklan B kohdan b alakohdan mukaisen vapautuksen soveltamisalaan.

Toisin kuin komissio viittdd, kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
b alakohdan mukainen vuokrauksen kisite ei Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen mukaan edellytd yksinomaisen hallintaoikeuden olemassaoloa eiki
sitd, ettd tietyn omaisuuden kiyttdoikeudella on jokin tietty kesto. Toisenlainen

I-6405



62

63

64

TUOMIO 12.9.2000 — ASIA C-359/97

tulkinta olisi ristiriidassa kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b ala-
kohdan 2 alakohdan kanssa, silld sen mukaan alueiden vuokraus kulkuneuvojen
paikoitusta varten kuuluu, kuten heti voidaan havaita, kyseisessd sadnnoksessd
tarkoitetun vuokrauksen piiriin. Tdllainen sopimus ei kuitenkaan merkitse
yksinoikeutta pysikointialueen kiyttoon eikéd edes tietyn paikan saamista pysa-
kointialueelta.

Vastaajana oleva hallitus tdsmentdd, ettd Yhdistyneessi kuningaskunnassa on
aina katsottu yksityisten tiemaksujen olevan vastike siité, ettd tienkayttdjd saa
luvan (licence) kulkea maa-alueen ldpi, mikd on ollut vapaata arvonlisidverosta
13 artiklan B kohdan b alakohdan nojalla, koska luvanantaja suostuu siihen,
ettd hinen oikeuksiaan maa-alueeseensa heikennetiin tietylld sovitulla tavalla.
Maa-alueen ylittimiseen annettavaa lupaa koskeva oikeudellinen luonnehdinta ei
arvonlisiveron kannalta poikkea siitd, joka koskee lupaa ottaa hotellihuone
kiyttoon tai asuintalon vuokraamista.

Heti aluksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan kuudennen
direktiivin 13 artiklassa mainitut vapautukset ovat yhteison oikeuden omia
kasitteitd (ks. mm. asia 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, tuomio
15.6.1989, Kok. 1989, s. 1737, 11 kohta; asia C-453/93, Bulthuis-Griffioen,
tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s. 1-2341, 18 kohta ja asia C-2/9§, SDC, tuomio
5.6.1997, Kok. 1997, s. I-3017, 21 kohta). Ne on siis madriteltdvad yhteison
oikeuden tasolla.

Yhteisojen tuomioistuin on myos vakiintuneesti katsonut, ettd kuudennen
direktiivin 13 artiklassa tarkoitettujen vapautusten madrittelyyn kédytettyd sana-
muotoa on tulkittava suppeasti, koska vapautukset poikkeavat pddsiddnnosti,
jonka mukaan arvonlisdveroa peritdin jokaisesta verovelvollisen vastiketta vas-
taan suorittamasta palvelusta (ks. mm. em. asia Stichting Uitvoering Financiéle
Acties, tuomion 13 kohta; em. asia Bulthuis-Griffioen, tuomion 19 kohta; em.
asia SDC, tuomion 20 kohta ja asia C-216/97, Gregg, tuomio 7.9.1999,
Kok. 1999, s. 1-4947, 12 kohta).

I- 6406



65

66

67

68

69

KOMISSIO V. YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

Tdltd osin on todettava, ettei kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
b alakohdan sanamuoto anna mitddn selvennysti kisitteen “kiintedn omai-
suuden vuokraus” (”letting” tai "leasing”) ulottuvuuteen.

Kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu “kiintedn omaisuuden vuokraus” on kisit-
teend sindnsd tietyssi mielessd laajempi kuin kansallisissa lainsiddannoissa.
Kyseisen sdannoksen mukaan verovapauden ulkopuolelle jdi esimerkiksi majoi-
tussopimus (”hotellialalla harjoitettava — — majoitustoiminta”), jota tietyissi
kansallisissa oikeuksissa ei pidetd vuokrasopimuksena, koska hotellinpitijin
tarjoamat palvelut ovat ensi sijalla ja koska asiakkaat kiyttiessddn kiinteistod
ovat hotellinpitdjan valvonnan alaisia.

Késitettd “kiintedn omaisuuden vuokraus” on kuitenkin tulkittava suppeasti
muissa kuin niissd erityistapauksissa, jotka on mainittu kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan b alakohdassa. Kuten timidn tuomion 64 kohdassa on
todettu, kiintein omaisuuden vuokraus on poikkeus kyseisen direktiivin mukai-
sesta yleisestd arvonlisdverojirjestelmasti.

Nain ollen tdmin kisitteen piiriin ei voida sisillyttdd sopimuksia, joiden eri-
tyispiirteend on nyt kisiteltdvin asian tapaan se, ettd osapuolten vilisessd sopi-
muksessa ei ole otettu huomioon kiintein omaisuuden kiyttdoikeuden kestoa,
joka on vuokrasopimuksen olennainen osa.

Kun on kyseessd tienkédyttomahdollisuuden tarjoaminen, kiyttdjaa kiin-
nostaa mahdollisuus ajaa tietty vilimatka nopeasti ja turvallisemmin kuin
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muuten. Osapuolet eivit ota huomioon tien kiyton kestoa esimerkiksi hin-
nassa.

Kaiken edelli esitetyn perusteella on todettava, etti Yhdistynyt kuningaskunta ei
ole noudattanut kuudennen direktiivin 2 ja 4 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole kantanut arvonlisdveroa tiemaksuista, joita peritddn maksullisten
teiden ja siltojen kidytostd tienkdyttdjille suoritettavan palvelun vastineeksi,
vaikka sen olisi pitdnyt kantaa se silloin, kun palvelua ei tarjoa kuudennen
direktiivin 4 artiklan § kohdassa tarkoitettu julkisoikeudellinen yhteiso.

Toinen kanneperuste

Komissio muistuttaa, ettid arvonlisiverosta kertyvien omien varojen kantome-
nettelys koskevat siinnot sisiltyvit asetukseen N:o 1553/89, jolla korvattiin
1.1.1989 asetus N:o 2892/77, sellaisena kuin se oli muutettuna.

Se korostaa tilti osin, ettd kun verovelvollinen tekee kuudennen direktiivin 2 ja
4 artiklan soveltamisalaan kuuluvan liiketoimen, loppukéyttdjd, jolle tavara
luovutetaan tai palvelu suoritetaan, on velvollinen maksamaan arvonlisiveron ja
ettd vastaavasti arvonlisiverosta kertyvien omien varojen tulouttamista koskevia
sdannoksid sovelletaan sen jisenvaltion osalta, jossa arvonlisivero on kannettu.

Komissio katsoo, ettid jos kuudetta direktiivii on rikottu ja arvonlisiverosta
kertyvien omien varojen miiriytymisperuste on siis kaventunut, yhteisolle
tuloutettaviin omiin varoihin on lisittivi sithen veroon liittyvien omien varojen
mairs, joka olisi pitinyt kantaa, silli muuten aiheutuisi taloudellista vahinkoa,
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joka olisi korvattava bruttokansantuotteeseen perustuvilla suorituksilla. Direk-
tiivin rikkomisesta seuraisi ndin ollen taloudellista vahinkoa muille jisenval-
tioille, milld siten loukattaisiin yhdenvertaisuusperiaatetta.

Viivistyskorkojen maksamisen osalta komissio muistuttaa, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuimen mukaan asetuksen N:o 1552/89 11 artiklassa tarkoitetut vii-
vistyskorot on maksettava “kaikista viivdstyksisti”, ja ne on maksettava
riippumatta siitd, mistd syystd tulouttaminen komissiolle on viivdstynyt (ks. esim.
asia 54/87, komissio v. Italia, tuomio 22.2.1989, Kok. 1989, s. 385, 12 kohta).

Komissio katsoo antaneensa Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukselle riittdvasti
aikaa yhteisén oikeuden vastaisen oikeustilan korjaamiseksi, ja se on muistut-
tanut tdtd siitd, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan on maksettava viivistyskorkoa
niiden arvonlisiverosta kertyvien omien varojen osalta, joita se ei ole tulouttanut
sen vuoksi, ettd tiemaksuista ei ole kannettu arvonlisiveroa.

On muistettava, ettd asetuksen N:o 1553/89 1 artiklan mukaan arvonlisdverosta
kertyvit omat varat lasketaan soveltamalla yhdenmukaista verokantaa saman
asetuksen mukaisesti mddritettyyn perusteeseen ja ettd asetuksen 2 artiklan
1 kohdan mukaan tdmé peruste mééritetddn kuudennen direktiivin 2 artiklassa
tarkoitettujen verollisten liiketoimien perusteella.

Siltd osin kuin tiemaksuista Yhdistyneessd kuningaskunnassa ei ole kannettu
arvonlisidveroa, vastaavia miirid ei ole otettu huomioon madriteltdessi arvonli-

I - 6409



78

79

80

81

TUOMIO 12.9.2000 — ASIA C-359/97

siverosta kertyvien omien varojen perustetta, joten Yhdistynyt kuningaskunta on
myds rikkonut vastaavassa miirin yhteisGjen omien varojen jirjestelmaa.

Komission vaatimat viivistyskorot perustuvat asetuksen N:o 1552/89 11 artik-
laan. Kuten komissio on perustellusti huomauttanut, viivdstyskorot on makset-
tava riippumatta siitd, mistd syystd tulouttaminen komissiolle on viivistynyt (ks.
mm. em. asia komissio v. Italia, tuomion 12 kohta).

On kuitenkin pohdittava sitd, vaikuttaako perustellun lausunnon tiedoksianta-
misen ja nyt kasiteltdvin kanteen vireillepanon vililli kulunut yli seitsemin
vuoden aika sithen, missi laajuudessa Yhdistyneen kuningaskunnan on tarvit-
taessa tuloutettava jilkikdteen maksuja yhteisdjen omien varojen jérjestelmasn
liittyvdn sddnndston perusteella.

Vaikka kuudennessa direktiivissd (asia C-85/97, SFI, tuomio 19.11.1998,
Kok. 1998, s. 1-7447, 25 kohta) ja yhteisdjen omiin varoihin liittyvissd sddn-
nostossd ei mainitakaan aikaa, jonka kuluessa arvonlisiverosaatava vanhenisi,
perustavanlaatuinen oikeusvarmuuden vaatimus voi kuitenkin olla esteeni sille,
ettd komissio voisi jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttimisti koskevassa
menettelyssd, jossa vaaditaan jilkikiteistuloutusta yhteisdjen omiin varoihin,

viivyttdd loputtomiin padtdsti aloittaa oikeudenkiynti (ks. vastaavasti asia
57/69, ACNA v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 933, 32 kohta).

Tdltd osin on muistettava, ettd asetuksen N:o 1553/89 7 artiklan 1 kohdan
mukaan jisenvaltioiden on toimitettava komissiolle selvitys, josta ilmenee
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arvonlisdveroista kertyvien omien varojen perusteen kokonaismiiri edellisend
kalenterivuotena ja johon kyseisen asetuksen 1 artiklassa tarkoitettua yhden-
mukaista verokantaa on sovellettava arvonlisidverosta kertyvien omien varojen
madrittdmiseksi.

Asetuksen N:o 1553/89 9 artiklan 1 kohdan mukaan 7 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettuihin ja aiempia varainhoitovuosia koskeviin selvityksiin tehtdvit kaikki
oikaisut tehdddn yhteisymmirryksessd asianomaisen jdsenvaltion ja komission
kesken. Jollei jisenvaltio anna suostumustaan, komissio toteuttaa timin ase-
tuksen moitteettoman soveltamisen kannalta tarpeellisiksi katsomansa toi-
menpiteet tarkasteltuaan asiaa uudelleen.

Kyseisen asetuksen 9 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Edelld 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vuosittaista selvitysti ei endd oikaista
neljdnnen tiettyd varainhoitovuotta seuraavan vuoden heindkuun 31 péivin jal-
keen, ellei kyse ole komission tai asianomaisen jdsenvaltion ennen titd erdpiivia
tiedoksi antamista kohdista.”

Vaikka tissd sddnnoksessd ei tarkoitetakaan tilannetta, jossa on aloitettu perus-
tamissopimuksen 169 artiklassa tarkoitettu jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskeva menettely, se ilmentdd kuitenkin varainhoitoon liittyvid
oikeusvarmuuden vaatimuksia, koska siind sdddetdin, ettd sen jilkeen kun neljd
varainhoitovuotta on kulunut, oikaisut eivit end4 ole mahdollisia.

On katsottava, ettd samojen oikeusvarmuusnikokohtien perusteella voidaan
analogisesti soveltaa kyseiseen sddnnékseen sisiltyvdd oikeussiintéd, kun
komissio piittdd aloittaa jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd kos-
kevan menettelyn arvonlisiverosta kertyvien omien varojen tulouttamiseksi jal-
kikéteen.
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Niin ollen komissio, joka on pidttinyt nostaa nyt késiteltdvin kanteen vasta
21.10.1997, voi perustellusti vaatia vasta varainhoitovuodesta 1994 lahtien, ettd
arvonlisdverosta kertyvit omat varat on tuloutettava jilkikiteen niille kertyneine
viivdstyskorkoineen.

Kaiken edell esitetyn perusteella on todettava, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei
ole noudattanut asetusten N:o 1553/89 ja 1552/89 mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole tulouttanut komissiolle arvonlisiverosta kertyvinid omina varoina
viivistyskorkoineen sitd arvonlisiveroa vastaavia midrid, joka olisi pitdnyt
kantaa maksullisten teiden ja siltojen kiytostd perittdvistd tiemaksuista.

Tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd jos yhteisdjen tuomioistuin
ratkaisee asian komission vaatimusten mukaisesti, jdsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jdttdmisen toteamisen oikeusvaikutukset olisi kohdistettava vain
tulevaan aikaan.

Sen mielestd mikidn ei ensinnikddn estd sitd, ettd yhteisjen tuomioistuin voisi
rajoittaa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd koskevan tuomion
ajallisia vaikutuksia, koska mahdollisuuden mairittd4 tuomion ulottuvuus, josta
kumoamiskanteiden osalta nimenomaisesti ~miidrdtdin EY:n  perus-
tamissopimuksen 174 artiklassa (josta on tullut EY 231 artikla) kumoa-
miskanteiden osalta, on jo katsottu olevan voimassa myds EYin
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) mukaisten
tuomioiden osalta.
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Lisdksi tillaisen ajallisen rajoittamisen edellytykset tdyttyisivdt. Jos jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevan tuomion oikeusvaikutukset
kohdistuisivat jo sen julistamista edeltédneeseen aikaan, Yhdistynyt kuningas-
kunta joutuisi suorittamaan komissiolle huomattavan rahamiédrin vii-
vistyskorkoineen yleiskuluina, koska nditd varoja ei voitaisi perid kyseisend
ajanjaksona maksullisia teitd ja siltoja kiyttdneiltdi. Nima taloudelliset seu-
raukset olisivat lisdksi erityisen vakavia sen vuoksi, ettd Yhdistyneen kuningas-
kunnan perusteltuun lausuntoon antaman vastauksen jilkeen komissio ei pitkdan
aikaan ryhtynyt mihinkddn toimenpiteisiin, minki perusteella Yhdistyneelld
kuningaskunnalla oli oikeus péitelld, ettd sen perusteltuun lausuntoon esittimit
véitteet oli hyviksytty lainmukaisina tai ettdi komissio ei ainakaan aloittaisi
menettelyd sitd vastaan viitetyn yhteison oikeuden rikkomisen perusteella. Niin
ollen se, ettd arvonlisiveroa ei ollut peritty tiemaksuista Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa, oli tapahtunut hyvissid uskossa ja asiaa koskevien oikeussiintéjen
vilpittémin ja tdysin asianmukaisen tulkinnan perusteella, ja timin tulkinnan
Yhdistynyt kuningaskunta oli saattanut komission tietoon oikeudenkaynti
edeltidneen vaiheen aikana. Yhdistynyt kuningaskunta vetoaa tilti osin oikeus-
varmuuden ja luottamuksensuojan periaatteisiin. Lopuksi se toteaa, ettd omia
varoja koskeva laskelma perustuu epimidriisiin ja tdysin todentamattomiin
olettamuksiin.

On muistettava, ettd tulkintapyynté6n annettavan tuomion oikeusvaikutusten
rajoittaminen on tdysin poikkeuksellista. Yhteistjen tuomioistuin on tehnyt til-
laisen ratkaisun vain hyvin tarkoin rajatuissa tilanteissa, silloin kun on uhannut
vakavien taloudellisten seurausten vaara, joka on johtunut erityisesti lukuisista
vilpittdmissi mielessd perustetuista oikeussuhteista, joissa on nojauduttu pite-
visti voimassaolevana pidettyyn sddnnostéon, ja kun on ollut ilmeistd, ettd
objektiivisesti perusteltu ja huomattava epdvarmuus yhteisén oikeussiintdjen
sisillostd oli saanut yksityishenkilot ja kansalliset viranomaiset toimimaan
yhteison oikeussdédntdjen vastaisella tavalla, jolloin epivarmuutta on mahdolli-
sesti lisinnyt myos muiden jdsenvaltioiden ja komission menettely (yhdistetyt
asiat C-367/93—C-377/93, Roders ym., tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s.1-2229,
43 kohta).

Vaikka perustamissopimuksen 169 artiklan nojalla annetun tuomion ajallisia
vaikutuksia rajoitettaisiinkin tdllaisten ndkokohtien perusteella, tissi tapauk-
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sessa on riittdvdd todeta, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset eivit
voi perustellusti vedota siihen, ettd ne olisi saatu toimimaan yhteison lainsda-
ddnnén vastaisella tavalla sen vuoksi, ettd yhteisén oikeussdintdjen sisdllostd
olisi ollut objektiivisesti perusteltua ja huomattavaa epidvarmuutta.

Ensinndkin suurin osa jisenvaltioista, joissa on maksullisia teitd, kantavat
arvonlisiveroa niiden kiytostd perittivistd maksuista. Toisaalta Yhdistyneelld
kuningaskunnalla oli velvollisuus toteuttaa tarpeelliset toimenpiteet viitettyjen
vahinkojen ja hankaluuksien vilttimiseksi viimeistddn siitd lihtien, kun sitd
vastaan aloitettiin jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttimistd koskeva
menettely, jossa kyse oli nimenomaan siiti, ettd tiemaksujen vapautus arvonli-
sdverosta oli ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa.

Vaikka Yhdistyneen kuningaskunnan perusteltuun lausuntoon antaman vas-
tauksen ja nyt kisiteltdvin kanteen vireillepanon vililli kulunut ajanjakso vai-
kuttaa ainakin ensi arviolta luonnottoman pitkiltd, ei ole toisaalta edes viitetty,
ettd komissio olisi kyseisen ajanjakson aikana ilmaissut aikovansa lopettaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskevan menettelyn. Kuten
komissio on korostanut yhteis6jen tuomioistuimen istunnossa ilman etté tit4 olisi
kiistetty, se on piinvastoin joka vuosi vaatinut suoritusta omiin varoihin niiltd
jasenvaltioilta, jotka eivit kanna arvonlisiveroa teiden kdytostd perittdvistd tie-
maksuista.

Lopuksi todettakoon, etti Yhdistynyt kuningaskunta olisi voinut vélttdd komis-
sion aiheuttaman viivistyksen seuraukset, jos se olisi laskenut ja suorittanut
komissiolle vaaditut madrdt (ks. vastaavasti mm. em. asia komissio v. Alanko-
maat, 16.5.1991 annetun tuomion 39 kohta).
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Niin ollen tdmin tuomion vaikutusten ajallista rajoittamista koskeva Yhdisty-
neen kuningaskunnan vaatimus on hylattivi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Yhdistyneen kunin-
gaskunnan velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja timé on pidosin
havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei ole nou-
dattanut  jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén  yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen
maérdytymisperuste — 17 pédivand toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 ja 4 artiklan sekid arvonlisiverosta
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kertyvien omien varojen lopullisesta yhdenmukaisesta kantomenettelystd
29 piivinid toukokuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY, Euratom)
N:o 1553/89 ja yhteisjen omista varoista tehdyn paitoksen 88/376/ETY,
Euratom soveltamisesta 29 péivind toukokuuta 1989 annetun neuvoston
asetuksen (ETY, Euratom) N:o 1552/89 mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole kantanut arvonlisdveroa tiemaksuista, joita peritddn maksullisten teiden
ja siltojen kiytostd tienkayttajille suoritetun palvelun vastikkeeksi, vaikka
sen olisi pitinyt kantaa se silloin, kun palvelua ei tarjoa edelldi mainitun
direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu julkisoikeudellinen yhteiso, ja
koska se toisaalta ei ole tulouttanut Euroopan yhteisdjen komissiolle
arvonlisdverosta kertyvind omina varoina viivistyskorkoineen sitd arvonli-
sdveroa vastaavia maiirid, joka olisi pitinyt kantaa edelld mainituista tie-
maksuista.

2) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Jann Ragnemalm Skouris Macken

Julistettiin Luxemburgissa 12 péivdni syyskuuta 2000.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti

I-6416



