TUOMIO 16.3.2000 — ASIA C-329/97

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
16 piivdni maaliskuuta 2000 *

Asiassa C-329/97,

jonka Bundesverwaltungsgericht  (Saksa) on saattanut EY:mn  perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Sezgin Ergat

vastaan

Stadt Ulm

ennakkoratkaisun Euroopan talousyhteison ja Turkin vilisestd assosiaatiosta
tehdylld sopimuksella perustetun assosiaationeuvoston assosiaation kehittdmi-
sestd 19 pdivani syyskuuta 1980 tekemin pédtoksen N:o 1/80 7 artiklan
1 kohdan tulkinnasta,

* QOikeudenkiyntikieli: saksa.

1-1506




ERGAT

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja R. Schintgen (esittelevi

tuomari), joka hoitaa kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtivii, sekd tuomarit
P. J. G. Kapteyn ja G. Hirsch,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Saksan hallitus, asiamieheniin liittovaltion talousministerién ministerineu-
vos Ernst Réder,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
jaostopdillikko K. Rispal-Bellanger ja saman osaston tehtiviin mairicty
A. de Bourgoing,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamieheniin oikeudellinen neuvonantaja
J. Sack, '

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Saksan hallituksen, asiamiehendin liittovaltion valtiovarain-
ministerion ministerineuvos W.-D. Plessing, Ranskan hallituksen, asiamieheniin
A. de Bourgoing, ja komission, asiamiehenddn J. Sack, 22.4.1999 pidetyssi
istunnossa esittdmit suulliset huomautukset,
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kuultuaan julkisasiamiehen 3.6.1999 pidetyssi istunnossa antaman ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundesverwaltungsgericht on esittinyt 15.7.1997 tekemilldan paatokselld, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 22.9.1997, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla ennakkoratkaisukysymyksen
assosiaation kehittimisestd 19 pdivini syyskuuta 1980 tehdyn assosiaa-
tioneuvoston padtoksen N:o 1/80 (jaljempand pdidtés N:o 1/80) 7 artiklan
1 kohdan tulkinnasta. Assosiaationeuvosto on perustettu Euroopan talous-
yhteison ja Turkin vilisestd assosiaatiosta tehdylli sopimuksella, jonka ovat
allekirjoittaneet Ankarassa 12.9.1963 yhtiiltd Turkin tasavalta ja toisaalta
Euroopan talousyhteison jasenvaltiot seki yhteiso ja joka on tehty, hyviksytty ja
vahvistettu yhteison puolesta 23.12.1963 tehdylld neuvoston paitokselld 64/732/
ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685).

Tamai kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat vuonna 1967 syntynyt
Turkin kansalainen Ergat ja Stadt Ulm ja joka koskee paitostd olla jatkamatta
Ergatin oleskelulupaa Saksassa.
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Paatds N:o 1/80

Paatoksen N:o 1/80 6, 7 ja 14 artikla kuuluvat sen II luvun ”Sosiaaliset mai-
raykset” 1 jaksoon, joka koskee ”Tyollisyyttd ja tyontekijoiden vapaata liikku-
vuutta koskevia kysymyksia”.

Padtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohta kuuluu seuraavasti:

Jollei hianen perheenjisentensi vapaata oikeutta tyoskentelyyn koskevista
7 artiklan miirdyksistd muuta johdu, turkkilaisella tyontekijilli, joka tyos-
kentelee laillisilla tyémarkkinoilla tietyssi jasenvaltiossa, on oikeus

— tyoskenneltyddn sidnnénmukaisesti yhden vuoden saada tyslupansa uudis-
tetuksi tdssd jasenvaltiossa samaa ty®nantajaa varten, jos hinelli on tys-
paikka;

— tyoskenneltydin sddnnénmukaisesti kolme vuotta vastaanottaa tissi jisen-
valtiossa valitsemaltaan saman ammattialan tyénantajalta tyétarjous, joka
on tehty tavanomaisin ehdoin ja joka on rekistersity timin valtion tys-
voimaviranomaisissa, jollei yhteison tyontekijoille annettavasta etusijasta
muuta johdu;

— tyoskenneltyddn sidnnonmukaisesti nelji vuotta tehdi vapaasti minkailaista
tahansa valitsemaansa palkattua tyoti.”
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Piitoksen N:o 1/80 7 artiklassa midritidn seuraavaa:

»Tietyn jasenvaltion laillisilla tyémarkkinoilla tyoskentelevin turkkilaisen tydn-
tekijan perheenjisenills, joille on annettu lupa muuttaa tyontekijén luokse, on
oikeus

— asuttuaan tissd jasenvaltiossa sainnonmukaisesti vahintdin kolme vuotta
vastaanottaa miki tahansa tyotarjous, jollei yhteison tyontekijoille annetta-
vasta etusijasta muuta johdu;

— asuttuaan tdssi jasenvaltiossa sidinnonmukaisesti vdhintddn viisi vuotta
tehdi vapaasti minkilaista tahansa valitsemaansa palkattua ty6ta.

Turkkilaisten tyontekijoiden lapset, jotka ovat saaneet ammattikoulutusta vas-
taanottavassa valtiossa, voivat tissi jasenvaltiossa asumisensa kestosta riippu-
matta vastaanottaa tissi jasenvaltiossa minki tahansa tyotarjouksen edellyttien
kuitenkin, ettd toinen vanhemmista on tydskennellyt sidnnonmukaisesti kysei-
sessi jasenvaltiossa vihintdidn kolme vuotta.”

Piitoksen 14 artiklan 1 kohdassa madiritiian seuraavaa:

»Taman jakson mairiyksii on sovellettava, jollei yleisen jdrjestyksen, turvalli-
suuden tai kansanterveyden vuoksi perustelluista rajoituksista muuta johdu.”
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Piiasia

Piiasian asiakirjoista ilmenee, ettd Ergat sai lokakuussa 1975 maahantuloluvan
Saksaan voidakseen muuttaa sielld tyoskennelleiden vanhempiensa luo.

Ergatilla oli vuodesta 1983 ollut tissi jasenvaltiossa mairdaikainen tydlupa, ja
hin oli tietyin keskeytyksin ollut sielld eri tyénantajien palveluksessa. Hin sai
19.12.1989 toistaiseksi voimassa olevan tydluvan.

Ergatin Saksaan tullessa sovelletun kansallisen lain mukaan hinelti ei vaadittu
oleskelulupaa.

10 Hanelle myonnettiin vuonna 1983 hakemuksesta oleskelulupa, joka oli voimassa
yhden vuoden. Titi oleskelulupaa jatkettiin nelji kertaa, aluksi vuodeksi ja sen
jilkeen aina kahdeksi vuodeksi kerrallaan.

11 On selvii, ettd kolme viimeistd kertaa toimivaltaiset viranomaiset jatkoivat luvan
voimassaoloaikaa siiti huolimatta, ettd Ergat oli tehnyt hakemuksensa sen ]al—
keen, kun hinen oleskelulupansa v01massaoloa1ka oli padttynyt, ja ettd vuosien
varrella han oli jattinyt hakemuksensa yhi enemmin eli ensin 9, sitten 15 ja
lopulta 20 piivia myohissa.

Ergatin viimeisin oleskelulupa paittyi 28.6.1991.
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Ergat pyysi jilleen oleskelulupansa jatkamista 10.6.1991 pdivitylld lomakkeella,
joka kuitenkin saapui toimivaltaiselle ulkomaalaisviranomaiselle vasta 24.7.1991
eli 26 piivii hinen silloisen oleskelulupansa voimassaoloajan padittymisen jal-
keen.

Kyseinen viranomainen hylkisi hakemuksen 22.1.1992 tekemalldadn paicoksells,
koska se oli tehty lilan myohiin, ja katsoi, ettd Ergatin oleskelu ei ollut hinen
oleskelulupansa piittymisen jilkeen endd siinnonmukaista, minkd vuoksi se
vaati hdnti poistumaan maasta ja uhkasi karkottaa hinet.

Ergatin tistd piaitoksestd tekemd hallintovalitus hylattiin 4.5.1992.

Ergat, joka oli palannut Turkkiin elokuussa 1992 ja tullut sieltd vasta syksylld
1993 takaisin Saksaan, jossa hin on jilleen tyoskennellyt kesikuusta 1994 lih-
tien, nosti kanteen 22.1. ja 4.5.1992 tehdyistd hylkaamispaatoksista.

Kyseinen kanne hyviksyttiin ensimmaiisessd oikeusasteessa, mutta hylittiin
muutoksenhaun jilkeen.

Koska Ergat katsoi, ettd hinelld oli oikeus oleskelulupansa jatkamiseen pai-
toksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan perusteella, hin saattoi asian Bundesver-
waltungsgerichtin kisiteltdaviksi (Revision).

Kyseinen tuomioistuin totesi, ettd Ergatilla ei ollut oikeutta oleskelulupansa jat-
kamiseen Saksan oikeuden perusteella. Bundesverwaltungsgericht pohti kui-
tenkin, voisiko hinelli olla oleskeluoikeus pdiatoksen N:o 1/80 7 artiklan
1 kohdan perusteella.
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20 Kansallisen tuomioistuimen mielestd ei ole kuitenkaan selvdi, merkitseekd tdssi
madrdyksessd tarkoitetun sidinnénmukaisen asumisen kisite siti, ettd turkkilai-
sen tyontekijan perheenjisenelli on oltava voimassa oleva oleskelulupa vas-
taanottavassa jdsenvaltiossa vield sind pidivini, jota on pidettdvd ratkaisevana
harkittaessa timin luvan jatkamista koskevaa hakemusta, ottaen huomioon etti
hinelld oli vield joitakin viikkoja aikaisemmin voimassa ollut oleskelulupa ja etti
hin saattoi jo ennen timin luvan pidittymisti vedota piitdksen N:o 1/80

7 artiklan 1 kohdassa annettuihin oikeuksiin.

Ennakkoratkaisukysymys

21 Bundesverwaltungsgericht katsoi asian ratkaisun edellyttivin piitoksen
N:o 1/80 kyseisen miiriyksen tulkintaa ja pditti timin vuoksi lykitd asian
ratkaisua ja esittid yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkai-
sukysymyksen:

”Tayttddko sellainen Turkin kansalainen, joka on tullut laillisilla tydmarkkinoilla
tyoskentelevian turkkilaisen tyéntekijan perheenjiseneni Saksaan tuolloin voi-
massa olleen kansallisen ulkomaalaislainsiidinnén mukaisesti ilman velvolli-
suutta hankkia oleskelulupaa ja jolla on myshemmin ollut joitakin keskeytyksid
lukuun ottamatta oleskelulupa mutta joka on esittinyt hakemuksen viimeksi
voimassa olleen oleskeluluvan jatkamiseksi 26 piivda luvan voimassaolon piit-
tymisen jilkeen, assosiaation kehittimisesti tehdyn ETY—Turkki-assosiaa-
tioneuvoston piitoksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdassa asetetut edellytykset,
joiden mukaan hidnen on tiytynyt asua tdssd jdsenvaltiossa ’sidnnonmukaisesti
vihintddn kolme vuotta’ (ensimmiinen luetelmakohta) tai ’siinnénmukaisesti
vihintdan viisi vuotta’ (toinen luetelmakohta) silloin, kun kansalliset viran-
omaiset ovat hylinneet hakemuksen oleskeluluvan jatkamisesta?”

22 Aluksi on todettava, ettd kysymys koskee sellaisen Turkin kansalaisen asemaa,
| jolle on annettu jasenvaltion laillisilla tyomarkkinoilla tyéskentelevin turkkilai-
sen siirtotydldispariskunnan lapsena oikeus muuttaa niiden luo kyseiseen jasen-
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valtioon perheen yhdistimisen perusteella ja joka vaati oleskelulupansa jatka-
mista piditoksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan nojalla.

Kansallinen tuomioistuin on todennut, etti vaikka asianomainen henkilé oli
tyoskennellyt siinnénmukaisesti kyseisessd jasenvaltiossa tiettyinid ajanjaksoina,
hin ei voi vedota pidtoksen N:o 1/80 6 artiklaan, jossa annetaan turkkilaisille
siirtotyoliisille asteittain laajenevia tyontekoa koskevia oikeuksia sen mukaan,
kuinka kauan ja millaisin edellytyksin he ovat tyoskennelleet vastaanottavassa
jasenvaltiossa. Ergat ei tidytd tissd miidrdyksessd asetettuja edellytyksid sen
vuoksi, ettd sind pidivini, jona hin haki kesikuussa 1991 paittyneen oleskelu-
lupansa jatkamista, hin ei ollut tyoskennellyt sdinnénmukaisesti saman ty6n-
antajan palveluksessa keskeytyksettd vihintddn yhtd vuotta.

Lisiksi asiassa on selvid, ettd Ergat on syyllistynyt Saksassa useisiin rikoksiin,
joista hinet on tuomittu sakkorangaistuksiin.

Bundesverwaltungsgericht on tilti osin kuitenkin katsonut, ettd Ergatin oleske-
luluvan jatkamista koskevan hakemuksen hylkdimistd ei voida perustella paa-
toksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdan perusteella, koska kyseisessi
miiriyksessid tarkoitetun yleisen jirjestyksen kisitteeseen voidaan — aivan
kuten jasenvaltioiden kansalaistenkin osalta — vedota vain siind tapauksessa,
ettd asianomaisen henkilén oleskelu vastaanottavan jisenvaltion alueella on
todellinen ja riittivin vakava uhka yhteiskunnan perustavanlaatuisille eduille.
Kansallisessa tuomioistuimessa esilld olevassa asiassa Ergatin rikokset eivit
kuitenkaan ole erityisen vakavia ja suurimmassa osassa niistd on sitd paitsi
annettu pieni sakkorangaistus.

Saksan hallitus on istunnossa katsonut, etti Ergatin asemassa olevaa Turkin
kansalaista ei ole pidettivi pditéksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdassa — jota

I[-1514



27

28

29

ERGAT

ennakkoratkaisukysymys koskee — tarkoitettuna turkkilaisen tyontekijin per-
heenjdsenend, koska sind pdivini, jona hin haki oleskelulupansa jatkamista, hin
oli tdysi-ikidinen ja hankki itsendisesti toimeentulonsa Saksassa.

Tiltd osin riittdd, kun todetaan, ettd piddasian oikeudenkiynnissi on selvii, ettd
Ergat sai 8 vuoden ikidisend luvan muuttaa Saksaan vanhempiensa luo, jotka
tyoskentelivit sielli kyseisend ajankohtana siinnonmukaisesti, minkd vuoksi
hintd on pidettivd miirdyksessd tarkoitettuna turkkilaisen tyontekijan per-
heenjidseneni. Niin ollen kansallinen tuomioistuin on perustellusti lihtenyt siit4,
etti Ergat oli vastaanottavan jidsenvaltion laillisilla tyomarkkinoilla tyés-
kennelleen turkkilaisen tyéntekijan perheenjisenen asemassa.

On vield todettava, ettd kun Ergatin — joka oli saanut oleskeluoikeuden Saksaan
pdidtoksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti perheen yhdistimisen
perusteella — viimeinen oleskelulupa paittyi kesidkuussa 1991, hin oli oleskellut
timin jdsenvaltion alueella laillisesti yli 15 vuotta, ja hinelld oli sielld vakiin-
tunut ja varma oikeudellinen asema.

Se, ettd Ergat oli vuosien 1985 ja 1989 vililli hakenut kolme kertaa mairiai-
kaisen oleskelulupansa jatkamista sen paittymisen jilkeen, minka vuoksi hinelld
ei ollut lyhyiden ajanjaksojen ajan ollut voimassa olevaa oleskelulupaa, on joka
tapauksessa merkityksetontd tiltd osin, koska vastaanottavan jasenvaltion. toi-
mivaltaiset viranomaiset eivit ole tilld perusteella kyseenalaistaneet hinen oles-
kelunsa sidnnénmukaisuutta kyseisen valtion alueella, vaan piinvastoin ne ovat
joka kerta antaneet uuden oleskeluluvan (ks. vastaavasti asia C-351/95, Kadi-
man, tuomio 17.4.1997, Kok. 1997, s. I-2133, 54 kohta ja asia C-98/96, Ertanir,
tuomio 30.9.1997, Kok. 1997, 5. 1-5179, 69 kohta).
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Koska Ergat on siten asunut sidnnonmukaisesti Saksassa yli viiden perikkiisen
vuoden ajan, hineen on sovellettava piitoksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan
toista luetelmakohtaa, jonka mukaan hinelld on oikeus tehdd vastaanottavassa
jdsenvaltiossa vapaasti minkilaista tahansa valitsemaansa palkattua ty6ta.

Ergat on myos kdyttinyt titd mahdollisuutta, koska hin on vuodesta 1983
lihtien tietyin keskeytyksin tydskennellyt erindisissi ty6luvan mukaisissa tyo-
paikoissa. Vuodesta 1989 Ergatilla on ollut ty6lupa, jota ei ole rajoitettu ajalli-
sesti eikd myoskidin minkiinlaisilla muilla ehdoilla.

Toimivaltaiset Saksan viranomaiset katsovat kuitenkin, etti niilli oli oikeus olla
jatkamatta Ergatin viimeiseksi jadnyttd miariaikaista oleskelulupaa silld perus-
teella, ettd Ergat ei endd asunut siZnndnmukaisesti vastaanottavassa jasenval-
tiossa piidtoksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa
tarkoitetulla tavalla, koska hin oli hakenut kyseisen luvan jatkamista 26 piivaa
sen voimassaolon pdittymisen jilkeen.

Niissid olosuhteissa ennakkoratkaisukysymys on ymmarrettiavi siten, ettd silld
pyritidn ennen kaikkea selvittimiin, menettidiko Turkin kansalainen, jolle on
annettu lupa saapua jasenvaltioon sen laillisilla tyémarkkinoilla tydskentelevin
turkkilaisen tyontekijan perheen yhdistimisen perusteella ja joka on asunut sielld
saannonmukaisesti yli viisi vuotta ja ollut sielld tietyin keskeytyksin siinnon-
mukaisesti eri tyopaikoissa, piditoksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan toisessa
luetelmakohdassa tarkoitetut oikeudet ja erityisesti oikeuden oleskelulupansa
jatkamiseen vastaanottavassa jisenvaltiossa, kun hinen oleskelulupansa oli
kulunut umpeen ennen sitid piivdi, jona hin toimitti sen jatkamista koskevan
hakemuksen, jonka toimivaltaiset kansalliset viranomaiset hylkasivit.

Tihin kysymykseen vastattaessa on aluksi huomattava, etti yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnén mukaan pidtoksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdalla
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on vilitén oikeusvaikutus jdsenvaltioissa niin, etti ne Turkin kansalaiset, jotka
tayttavat artiklassa mairitye edellytykset, voivat vedota suoraan heille tissi
mairiyksessd myonnettyihin oikeuksiin. Heilli on miiriyksen ensimmiisen
luetelmakohdan perusteella, asuttuaan vastaanottavassa jisenvaltiossa siinnon- -
mukaisesti vahintddn kolme vuotta, oikeus vastaanottaa miki tahansa tyétarjous,
jollei yhteison tyontekijoille annettavasta etusijasta muuta johdu, ja toisen lue—

vuotta, oikeus tehdi vapaast1 minkilaista tahansa valitsemaansa palkattua tyota
(em. asia Kadiman, tuomion 27 ja 28 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on myos katsonut, ettd kyseisen 7 artiklan 1 kohdassa
annetaan tietyn jdasenvaltion laillisilla tyomarkkinoilla tyéskentelevin turkkilai-
sen tyontekijin perheenjisenille oikeus tehdd tyoti asuttuaan valtiossa sdin-
nonmukaisesti tietyn ajan, ilman ettd timi kuitenkaan rajoittaisi kyseisen
jasenvaltion toimivaltaa antaa asianomaisille lupa muuttaa jisenvaltiossa sdin-
nonmukaisesti tyoskentelevin turkkilaisen tyéntekijin luokse ja sididtdid heidin
oleskelunsa edellytyksistd aina siihen saakka, kunnes heilld on oikeus vastaan-
ottaa miki tahansa tydtarjous (em. asia Kadiman, tuomion 32 ja 51 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on piitellyt tistd, ettd paitoksen N:o 1/80 7 artiklan
1 kohta edellytti, ettd perheen yhdistiminen, jonka perusteella perheenjisen on
saapunut vastaanottavan jisenvaltion alueelle, ilmenee tietyn ajanjakson ajan
siten, ettd perheenjdsen todella asuu yhdessi tyontekijin kanssa samassa talou-
dessa, ja ettd ndin on oltava niin kauan kuin hin ei itse tdytd tyémarkkinoille
paisyn edellytyksid kyseisessd valtiossa (em. asia Kadiman, tuomion 33, 37 ja
40 kohta).

37 Yhteisojen tuomioistuin on tulkinnut pidtostd N:o 1/80 siten, ettd sen kanssa ei
periaatteessa ole ristiriidassa se, ettd jisenvaltion viranomaiset asettavat turkki-
laisen tyontekijan perheenjisenen oleskeluluvan voimassaolon jatkamisen edel-
lytykseksi sen, ettd asianomainen todella eldd timin tyontekijan kanssa yhteisti
elimdd tdmin paitoksen 7 artiklan 1 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan
mukaisen kolmen vuoden ajan (em. asia Kadiman, tuomion 41 ja 44 kohta).
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Edelld mainitussa asiassa Kadiman annetusta tuomiosta seuraa kuitenkin joh-
donmukaisesti piiteltyni, ettid jasenvaltioilla ei ole endi oikeutta asettaa turk-
kilaisen tyontekijan perheenjisenille tdllaisia oleskeluluvan edellytyksid kyseisen
kolmen vuoden ajanjakson jilkeen.

Niin on oltava sitid suuremmalla syylld, kun kyseessd on Ergatin kaltainen siir-
tolainen, joka tiyttii padtoksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan toisessa lue-
telmakohdassa asetetut edellytykset.

Ainakin siitd lihtien, kun 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla Turkin kansalaisella
on, asuttuaan vastaanottavassa jasenvaltiossa tyontekijin perheen yhdistamisen
perusteella siinnonmukaisesti viisi vuotta, oikeus tyoskennelld vapaasti tissa
valtiossa miiriyksen toisen luetelmakohdan nojalla, ja sen lisdksi, ettd timin
miiriyksen viliton oikeusvaikutus merkitsee sité, ettd asianomaisella on suoraan
paitokseen N:o 1/80 perustuva subjektiivinen, tyontekoa koskeva oikeus, timin
oikeuden tehokas vaikutus edellyttis viistimittd myos sitd, ettd asianomaisella
on vilittomina seurauksena oleskeluoikeus, joka niin ikddn perustuu yhteison
oikeuteen ja on riippumaton siitd, tdyttyvitké nididen oikeuksien saamisen
edellytykset edelleen (ks. vastaavasti pidtdksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan
kolmannen luetelmakohdan osalta asia C-192/89, Sevince, tuomio 20.9.1990,
Kok. 1990, s. I-3461, 29 ja 31 kohta; asia C-171/95, Tetik, tuomio 23.1.1997,
Kok. 1997, s. 1-329, 26, 30 ja 31 kohta; saman piitoksen 7 artiklan 2 kohdan
osalta asia C-355/93, Eroglu, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. I-5113, 20 kohta
ja asia C-210/97, Akman, tuomio 19.11.1998, Kok. 1998, s. I-7519, 24 kohta).

Paitoksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa asianomai-
selle annettu ehdoton oikeus — jota ei ole rajoitettu myoskdin jasenvaltioiden
tyontekijoille annettavalla etusijalla — tehdd mitd tahansa vapaasti valitse-
maansa tyotd menettiisi tdysin merkityksensd, jos toimivaltaisilla kansallisilla
viranomaisilla olisi mahdollisuus sdi4tdd, tavalla tai toisella, tissd paatoksessd
turkkilaisille siirtolaisille suoraan tunnustettujen tismaillisten oikeuksien sovel-
tamiselle ehtoja tai rajoituksia (ks. vastaavasti asia C-36/96, Giinaydin, tuomio
30.9.1997, Kok. 1997, s. 1-5143, 37—39 ja 50 kohta).

I-1518




42

44

45

ERGAT

Vaikka yhteison oikeuden nykyisessid kehitysvaiheessa jasenvaltiot ovatkin sii-
lyttaneet oikeutensa sddnnelli sekd turkkilaisen tyontekijin perheenjisenen
maahantuloa ettd timin oleskeluoikeuden edellytyksii kolmen ensimmaiisen
vuoden ajanjaksona, joka edeltidd sitd ajanjaksoa, jolloin tilli on oikeus vas-
taanottaa miki tahansa tyétarjous, niilli ei sitd vastoin ole enid mahdollisuutta
sddrdd oleskelua koskevista toimenpiteistd, jotka ovat omiaan rajoittamaan
paitoksessd N:o 1/80 nimenomaisesti tunnustettuja oikeuksia siind asetetut
edellytykset tayttavan henkilon osalta, joka siis tistd syystid on jo siinnonmu-
kaisesti integroitunut vastaanottavaan jisenvaltioon, koska oleskeluoikeus on
tyohonpaisyn ja tyonteon vilttimiton edellytys (ks. vastaavasti em. asia Eroglu,
tuomion 20 kohta).

Paatoksen N:o 1/80 tavoitetta eli tydntekijéitd ja heidin perheenjisenidin kos-
kevan sosiaaliturva- ja tyontekojirjestelmin parantamista tyéntekijoiden vapaan
liikkuvuuden asteittaiseksi toteuttamiseksi (ks. viimeksi asia C-1/97, Birden,
tuomio 26.11.1998, Kok. 1998, s. [-7747, 52 kohta) ei saavutettaisi, jos jasen-
valtion erityisesti oleskeluoikeudelle asettamat rajoitukset voisivat estdd asian-
omaista kdyttimastd niitd oikeuksia, jotka hinelle annetaan ehdoitta kyseisen
paitoksen 7 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa, juuri sinid ajankoh-
tana, jona hinelld on mahdollisuus integroitua pysyvisti vastaanottavaan jisen-
valtioon tekemilld vapaasti valitsemaansa tyoti.

Tamai tulkinta on vahvistettu myos edelld mainitussa asiassa Akman annetussa
tuomiossa. Tédssd tuomiossa, joka liittyi pddtoksen N:o 1/80 7 artiklan 2 koh-
taan, joka koskee turkkilaisten tyontekijdiden lasten tyonteon vapautta siini
jasenvaltiossa, jossa he ovat piittineet ammattikoulutuksen, yhteiséjen tuo-
mioistuin niet katsoi, ettd sind ajankohtana, jona lapsi on piittinyt opintonsa ja
saanut kyseisessd pddtoksessd suoraan tunnustetun oikeuden piistid vastaanot-
tavan jdsenvaltion tyomarkkinoille ja saada siten titd tarkoitusta varten oleske-
luluvan, ei ole tarpeen, ettd timin lapsen vanhemmalla on edelleen tyontekijin
asema tai ettd timd asuu vield kyseisen valtion alueella, jos hin on aiemmin
tyoskennellyt tissd valtiossa sddnndnmukaisesti vihintidin kolme vuotta.

Tami oleskeluoikeus, joka on vilitén seuraus oikeudesta padsti tyomarkkinoille
ja tehda tosiasiallisesti tyotd, ei tosin ole rajoittamaton.
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Ensinnikin paitoksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdassa annetaan jdsenvaltioille
mahdollisuus rajoittaa yksittdistapauksissa asianmukaisen perustelun nojalla
turkkilaisen siirtotyoldisen oleskeluoikeutta vastaanottavan jiasenvaltion alueella,
jos hin aiheuttaa omalla kiyttdytymisellddn todellisen ja vakavan vaaran yleiselle
jarjestykselle, turvallisuudelle tai kansanterveydelle.

Kansallinen tuomioistuin on kuitenkin todennut sen kisiteltivini olevassa
asiassa, ettd kyseinen miiriys ei estd Ergatin oleskeluluvan jatkamista.

Toiseksi on todettava, etti perheenjisen, jolla on asianmukainen lupa tulla
jasenvaltioon turkkilaisen tyontekijan luo mutta joka poistuu vastaanottavan
valtion alueelta merkittiviksi ajaksi ilman perusteltua syytid (ks. tdltd osin em.
asia Kadiman, tuomion 48 kohta), menettia padsiidntoisesti 7 artiklan 1 kohdan
perusteella saavuttamansa oikeusaseman.

Tdstd seuraa, ettd kyseisen jdsenvaltion viranomaisilla on oikeus vaatia, ettd
halutessaan myohemmin asettautua uudelleen kyseiseen valtioon asianomainen
tekee uuden hakemuksen, jotta hinelle joko annettaisiin lupa palata kyseisen
turkkilaisen tyontekijian luo, jos hin on tistd edelleen riippuvainen, tai ettd hianet
hyviksyttiisiin tydskentelemiin pidtoksen N:o 1/80 6 artiklan perusteella.

Jos asia riitautetaan, piisidintdisesti perheenjisenen, joka haluaa vedota
7 artiklan 1 kohdassa hinelle tunnustettuihin tyontekoa koskeviin oikeuksiin ja
jolla ei ole voimassa olevaa oleskelulupaa, on niytettivd kaikin kidytettdvissa
olevin keinoin toteen se, ettd hin on pysynyt vastaanottavan jisenvaltion alueella
tai ettei hin ole poistunut sielti muutoin kuin perustelluista syista.
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Silld, ettd Ergat palasi elokuussa 1992 Turkkiin noin vuoden ajaksi — mikd
tapahtui oleskeluluvan jatkamista koskevan hakemuksen jilkeen — ei voida
kuitenkaan mitenkiin perustella timin hakemuksen hylkaamisti, eikd ndin ollen
ole tarpeen pohtia, onko asianomainen lihtenyt maasta omasta halustaan vai
hanelle esitetyn karkotusuhan vuoksi, minki lisiksi on selvii, ettd toimivaltaiset
Saksan viranomaiset eivit ole asettaneet hinen Saksaan paluunsa edellytykseksi
uuden maahantuloluvan antamista, joten hin on voinut tydskennelld uudessa
tyopaikassa vuonna 1989 saamansa toistaiseksi voimassa olevan tydluvan
perusteella.

Padasian kaltaisessa tilanteessa, jossa vastaanottava jisenvaltio on kieltiytynyt
jatkamasta Turkin kansalaisen miiriaikaista oleskelulupaa silld perusteella, etts
hinelld ei tietyn ajan ole ollut voimassa olevaa oleskelulupaa, jisenvaltioilla on
mahdollisuus vaatia, ettid niiden alueella oleskelevilla ulkomaalaisilla on voi-
massa oleva oleskelulupa ja etti tilanteessa, jossa timi lupa annetaan vain
mairiajaksi, he tekevit ajallaan sen jatkamista koskevan hakemuksen.

Namad ulkomaalaisille asetetut velvollisuudet perustuvat ennen kaikkea hallinnon
toimivuuteen liittyviin vaatimuksiin.

Yhteison oikeudessa ei niet ole suljettu pois jisenvaltioiden toimivaltaa toteuttaa
toimenpiteitd, joilla halutaan varmistaa, ettd kansallisilla viranomaisilla on
tarkka tieto viestoliikkeistd maansa alueella (ks. vastaavasti asia 118/75, Watson
ja Belmann, tuomio 7.7.1976, Kok. 1976, s. 1185, 17 kohta).

Jasenvaltioilla on my6s padsiddntdisesti toimivalta miiriti seuraamuksia til-
laisten velvoitteiden noudattamatta jittimisesta.
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Yhteison oikeudessa suojatun yksityisen henkilén oleskeluoikeuden toteamiseksi
edellytettivien muotovaatimusten noudattamatta jittdmistd koskevan vakiintu-
neen oikeuskiytinnén mukaan jisenvaltiot voivat méiritd tillaisten velvolli-
suuksien noudattamatta jittimisestd seuraamuksia, jotka ovat verrattavissa
maan omien kansalaisten tekemisti vihiisistd rikkomuksista maérattiviin seu-
raamuksiin; sen sijaan ne eivit voi kuitenkaan miiritid suhteettoman ankaraa
rangaistusta, joka rajoittaisi tdtd oleskeluoikeutta (ks. vastaavasti asia 157/79,
Pieck, tuomio 3.7.1980, Kok. 1980, s. 1-2171, 19 kohta ja asia C-265/88,
Messner, tuomio 12.12.1989, Kok. 1989, s. 4209, 14 kohta).

Tillainen olisi erityisesti vankeusrangaistus ja sitd suuremmalla syylld. karkotus,
joka on suorastaan piitoksessi N:o 1/80 annetun ja taatun oleskeluoikeuden
vastakohta (ks. vastaavasti em. asia Watson ja Belmann, tuomion 20 kohta ja em.
asia Messner, tuomion 14 kohta).

Kuten jo timin tuomion 40—43 kohdasta ilmenee, jisenvaltioilla ei sitd vastoin
ole oikeutta rajoittaa kieltaytymalli jatkamasta asianomaisen oleskelulupaa silld
perusteella, ettd siti koskeva hakemus on toimitettu lilan myohain, yhteison
oikeudessa Turkin kansalaisille suoraan annettua oikeutta tehdi vapaasti mitd
tahansa ty6ti ja sen vilittominid seurauksena oikeutta vastaavasti oleskella tissd
tarkoituksessa vastaanottavan jisenvaltion alueella.

Kansallisessa tuomioistuimessa ei ole kiistetty sitd, ettd Ergat tdyttda kaikki
pidtoksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa annettujen
oikeuksien saamiseksi asetetut edellytykset.

On my6s huomattava, etti asianomaisella oli ennen viimeiseksi jaidneen oleske-
luluvan paittymisti vakiintunut ja varma asema ja ettd titd lupaa olisi ilman
muuta jatkettu, jos hin olisi tehnyt sitd koskevan hakemuksen ajallaan.

I-1522




61

62

63

64

65

ERGAT

On vield todettava, ettdi oleskeluluvan myéntiminen ei muodosta missiin
tapauksessa oleskeluoikeuden perustaa, silld timi oikeus on tunnustettu suoraan
paitoksessi N:o 1/80 riippumatta siitd, ovatko vastaanottavan jasenvaltion
viranomaiset antaneet timan nimenomaisen asiakirjan, joka ainoastaan osoittaa
tillaisen oikeuden olemassaolon.

Vakiintuneessa oikeuskidytinnossi katsotaankin, ettd oleskeluoikeuden tunnus-
tamisen kannalta oleskeluluvalla on merkitysti vain oleskeluoikeuden toteavana
asiakirjana ja todisteena (ks. vastaavasti asia C-434/94, Bozkurt, tuomio
6.6.1995, Kok. 1995, s. 1-1475, 29 ja 30 kohta; em. asia Giinaydin, tuomion
49 kohta; em. asia Ertanir, tuomion 55 kohta ja em. asia Birden, tuomion
65 kohta).

Niin ollen sellaisten ulkomaalaisten osalta, joilla on piitoksen N:o 1/80
mukaisia oikeuksia, tillaista asiakirjaa ei voida rinnastaa oleskelulupaan, joka
koskee ulkomaalaisia yleensi ja jonka myéntiamisessi kansallisilla viranomaisilla
on harkintavaltaa (ks. vastaavasti asia 8/77, Sagulo ym., tuomio 14.7.1977,
Kok. 1977, s. 1495, 8 kohta).

Silla, ettd Ergatin perikkiiset oleskeluluvat myonnettiin hinelle vain mairi-
ajaksi, ei ole niin ollen mitidn merkitysta. ‘

Tdsta syystd vastaanottavan jdsenvaltion viranomaiset eivit voi missdin
tapauksessa pitdd aikaa, jolloin Ergatin oleskelulupa ei ollut endd voimassa,
epdsddnnénmukaisen asumisen ajanjaksona, jonka vuoksi hin periaatteessa voisi
menettdd hinelle suoraan piitoksen N:o 1/80 perusteella kuuluvan oleskeluoi-
keuden, jonka tarkoitus on tehdd mahdolliseksi se, etti hin voi edelleen kayttad
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oikeuttaan tehdi vapaasti valitsemaansa tydtd kyseisen paitoksen 7 artiklan
1 kohdan toisen luetelmakohdan mukaisesti.

Kuten Ranskan hallitus esitti istunnossa, muunlainen tulkinta olisi myds risti-
riidassa sen kanssa, ettid Ergatilla on ollut vuodesta 1989 lihtien toistaiseksi
voimassa oleva tyolupa.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd
Turkin kansalainen, jolle on annettu lupa saapua jisenvaltioon sen laillisilla
tydmarkkinoilla tyoskentelevin turkkilaisen tyontekijan perheen yhdistamisen
perusteella ja joka on asunut sielli sidnnonmukaisesti yli viisi vuotta ja ollut
sielld tietyin keskeytyksin siinnonmukaisesti eri tyopaikoissa, el menetd pda-
toksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettuja
oikeuksia ja erityisesti oikeutta oleskelulupansa jatkamiseen vastaanottavassa
jasenvaltiossa, vaikka hinen oleskelulupansa oli kulunut umpeen ennen sitd
piivdd, jona hin toimitti sen jatkamista koskevan hakemuksen, jonka toimi-
valtaiset kansalliset viranomaiset hylkasivit.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan ja Ranskan
hallituksille seki komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida maarita
korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on padattad oikeu-
denkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Bundesverwaltungsgerichtin 15.7.1997 tekemilliin paitokselld
esittimin kysymyksen seuraavasti:

Turkin kansalainen, jolle on annettu lupa saapua jisenvaltioon sen laillisilla
tydmarkkinoilla tyoskentelevin turkkilaisen tyontekijan perheen yhdistimisen
perusteella ja joka on asunut sielld sdinnénmukaisesti yli viisi vuotta ja ollut
stella tietyin keskeytyksin siinnénmukaisesti eri tyopaikoissa, ei meneti Euroo-
pan talousyhteison ja Turkin vilisesti assosiaatiosta tehdylli sopimuksella
perustetun assosiaationeuvoston assosiaation kehittimisesti 19 piivini syys-
kuuta 1980 tekemin paitoksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan toisessa lue-
telmakohdassa tarkoitettuja oikeuksia ja erityisesti oikeutta oleskelulupansa
jatkamiseen vastaanottavassa jisenvaltiossa, vaikka hinen oleskelulupansa oli
kulunut umpeen ennen sitid piivii, jona hin toimitti sen jatkamista koskevan
hakemuksen, jonka toimivaltaiset kansalliset viranomaiset hylkisivit.

Schintgen Kapteyn Hirsch

Julistettiin Luxemburgissa 16 pdivini maaliskuuta 2000.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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