PIAGGIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
17 pidivini kesikuuta 1999 *

Asiassa C-295/97,

jonka Tribunale di Genova (Italia) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltdviaksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA

vastaan

International Factors Italia SpA (Ifitalia),
Dornier Luftfahrt GmbH ja

Ministero della Difesa

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 87 artikla) tulkinnasta,

¢ Qikeudenkiyntikieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet seki tuomarit
P. Jann, C. Gulmann, D. A. O. Edward ja M. Wathelet (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Industrie Aeronautiche ¢ Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA, edustajanaan
asianajaja Tomaso Galletto, Genova,

— Dornier Luftfahrt GmbH, edustajinaan asianajajat Antonio Fusillo ja Ales-
sandro Fusillo, Rooma, ja asianajaja Gianfranco Nasuti, Genova,

— ltalian hallitus, asiamichendin ulkoasiainministerién diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikks, professori Umberto Leanza, avustajanaan
valtionasiamies Oscar Fiumara,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja
Gérard Rozet ja oikeudellisen yksikon virkamies Paolo Stancanelli,

ottaen huomioon suullista kasittelyd varten laaditun kertomuksen,

I-3752



PIAGGIO

kuultuaan Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA:n, edus-
tajinaan asianajajat Tomaso Galletto ja Ivano Cavanna, Genova, Dornier Luft-
fahrt GmbH:n, edustajinaan asianajajat Antonio ja Alessandro Fusillo, Italian
hallituksen, asiamiehendin Oscar Fiumara, ja komission, asiamiehenddn Paolo
Stancanelli, 27.1.1999 pidetyssi istunnossa esittdmit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamichen 4.3.1999 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunale di Genova on esittinyt 29.7.1997 tekemillddn piitokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 11.8.1997, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla kaksi ennakkoratkaisuky-
symystd EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 87 artikla) tulkinnasta.

Nima kysymykset on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat Industrie
Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA (jiljempini Piaggio) ja Dornier
Luftfahrt GmbH (jiljempani Dornier) ja joka koskee Piaggion Dornierille
maksaman 30 028 894 382 Italian liiran (ITL) suuruisen summan palauttamista.

Piaggio on ostanut Dornierilta kolme ilma-alusta, jotka oli tarkoitettu Italian
puolustusvoimille. Maksuna Piaggio suoritti useita tilisiirtoja Dornierille ja siirsi
tille maksumaidrayksilld saatavia ja luovutti muita saatavia vuoden 1992 joulu-
kuusta ldhtien. -
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Piaggio asetettiin 28.11.1994 tehdylli teollisuusministerin ja valtiovarainminis-
terin yhteiselld paatokselld (Gazzetta Ufficiale di Repubblica Italiana nro 281,
1.12.1994; jaljempidna GURI) 3.4.1979 annetun lain nro 95/79 (GURI nro 94,
4.4.1979; jiljempina laki nro 95/79) nojalla erityishallintoon. Timi pidtos
tehtiin sen jalkeen, kun Tribunale di Genovan 29.10.1994 tekemissi paatoksessi
todettiin, ettd Piaggio oli maksukyvytén ja etti se voisi paisti erityishallinto-
menettelyyn.

Piaggio nosti Tribunale di Genovassa 14.2.1996 kanteen, jossa se vaati, ettd
tuomioistuin toisaalta toteaisi mitittémiksi ja vaikutuksettomiksi kaikkia sen
velkojia vastaan kaikki maksut, saatavien siirrot ja maksumaariykset, jotka oli
tehty Dornierin hyviksi kahden vuoden aikana ennen Piaggion erityishallintoon
asettamista, ja toisaalta velvoittaisi Dornierin palauttamaan vastaavat summat
korkoineen. Piaggio viitti tiltd osin, ettd Dornier, joka jo oli tiennyt siiti, ettd
Piaggio oli maksukyvyton, olisi saanut Piaggiolta kolmen ilma-aluksen myynnisti
etuoikeutettuja maksuja yhteensi 30 028 894 382 ITL:n edesti, miki oli vastoin
kaikkien velkojien yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Piaggio nosti kanteensa konkurssilain 67 §:n perusteella, jota voitiin tissi
tapauksessa soveltaa lain nro 95/79 1 §:ssi ja konkurssilain 203 §:ssi olevien
viittausten nojalla; konkurssilaissa siidetdin, ettd maksut, jotka on suoritettu
maksukyvyttomyyden toteamista ja erityishallintoon asettamista koskevan
menettelyn aloittamista edeltivien kahden vuoden aikana, periytyvit maksu-
kyvyttoman yrityksen kaikkien velkojien hyviksi.

Dornier on puolustuksekseen vedonnut erityisesti sithen, etti laki nro 95/79 on
ristiriidassa perustamissopimuksen 92 artiklan kanssa. ‘

Laissa nro 95/79 saidetidn taloudellisissa vaikeuksissa olevien suuryritysten
erityishallintoa koskevasta menettelysta.
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Kyseisen lain 1 §:n 1 momentin mukaan titd menettelyd voidaan soveltaa yri-
tyksiin, joiden palveluksessa on vihintiin vuoden ajan ollut vihintdin
300 tyontekijd ja jotka ovat luottolaitoksille, sosiaali- ja elikevakuutuslaitok-
sille tai valtioenemmistoisille yhtioille velkaa vihintddn 80,444 miljardia ITL ja
enemmin kuin viisi kertaa yhtién maksettu pddoma.

Lain 1 a §:n mukaan menettelyi sovelletaan my®és silloin, kun maksukyvytts-
myys johtuu velvollisuudesta palauttaa valtiolle, julkisille elimille tai valtio-
enemmistoisille yhtisille vihintidn S0 miljardin ITL:n suuruinen miird, joka
vastaa vahintdian S1:td prosenttia yrityksen maksetusta pasdomasta, sen vuoksi,

‘ettd kyseinen miiri on laitonta tai yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea tai

ettd se on annettu tekniikan kehittimisen tai tutkimustoiminnan rahoittamiseksi.

Lain nro 95/79 2 §:n 1 momentin mukaan erityishallintoa koskevan menettelyn
soveltamisedellytykseni on, etti tuomioistuin on todennut yrityksen maksu-
kyvyttomiksi joko konkurssilain perusteella tai sen vuoksi, ettd se on jattdnyt
maksamatta tyontekijoiden palkat vihintddn kolmelta kuukaudelta. Teollisuus-
ministeri voi valtiovarainministerii kuultuaan tehdi tillaisessa tilanteessa pada-
toksen siitd, ettd yritys asetetaan erityishallintoon, ja velkojien edun huomioon
ottaen antaa yritykselle luvan jatkaa toimintaansa enintddn kahden vuoden ajan,
jota voidaan jatkaa edelleen enintdidn kahdella vuodella, jos Comitato intermi-
nisteriale per la programmazione industriale (teollisuuspolititkan suunnittelusta
vastaava komitea; jiljemp4ni CIPI) antaa tihin suostumuksensa.

Erityishallinnossa oleviin yrityksiin sovelletaan konkurssilain yleisid sdannoksi,
jos laissa nro 95/79 tai sen jilkeisissd laeissa ei ole nimenomaisesti toisin saddety.
Kuten tavallisessa konkurssimenettelyssd, myoskiin erityishallintoa koskevassa
menettelyssi maksukyvyttémin yrityksen omistaja ei voi padttdd yrityksen
varallisuuden kadytostd, ja titd varallisuutta on pididsidntodisesti kidytettiva vel-
kojien tyydyttamiseen; olemassa oleville veloille ei myoskain lasketa tilta ajalta
korkoa; maksukyvyttémiksi julistamista edeltdvind ajanjaksona suoritetut vel-
kojen maksut ovat periytettdvissd; mitdan yksittdistd tiytintoonpanokeinoa ei
voida kohdistaa kyseisen yrityksen omaisuuteen eiki jatkaa sen osalta. Erityis-
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hallinto poikkeaa kuitenkin tavallisesta konkurssimenettelysti siltd osin, ettd
tdytintoonpanokielto ulottuu lain nro 544/81 4 §:n mukaan myés verovelkaan
sekd niihin rangaistusluonteisiin maksuihin, korkoihin ja korotuksiin, joita on
maksettava yhteiséveron maksamisen myohastymisen vuoksi.

Lisdksi lain nro 95/79 2 a §:n mukaan valtio voi taata osittain tai kokonaisuu-
dessaan ne lainat, joita erityishallinnossa olevat yritykset ottavat rahoittaakseen
juoksevan hallintonsa ja kunnostaakseen tai saattaakseen valmiiksi teollisuus-
laitoksensa, rakennuksensa tai laitteensa; takaukseen sovelletaan niiti edelly-
tyksid ja yksityiskohtaisia sddntojd, joista valtiovarainministeri paittda CIPI:n
suostumuksen mukaisesti.

Maksukyvyttomin yrityksen tervehdyttimismenettelyssid saadaan myds myydi
maksukyvyttéman yrityksen kaikki laitokset laissa nro 95/79 asetettujen edelly-
tysten mukaisesti. Taman lain 5 a §:n mukaan yrityksen koko omaisuuden tai sen
osan luovuttamisesta on maksettava kiinteimairiinen 1 miljoonan ITL:n rekis-
terdintimaksu.

Lisaksi 6.2.1987 annetun lain nro 19/87 (GURI nro 32, 9.2.1987) 3 §:n
2 momentin mukaan erityishallinnossa olevilla yrityksilli ei ole velvollisuutta
maksaa niitd sakkoja ja rangaistusluonteisia maksuja, joita niille on langetettu
pakollisten sosiaaliturvamaksujen maksamatta jittamisen vuoksi.

Lain nro 95/79 2 §:n 2 luetelmakohdan mukaan silloin, kun erityishallinnossa
olevalle yritykselle annetaan lupa jatkaa toimintaansa, henkilén, joka on nimetty
hoitamaan yrityksen hallintoa, on laadittava asianmukainen hallinnointisuunni-
telma, ja ennen kuin teollisuusministeri hyviksyy timin suunnitelman, CIPI
tutkii, soveltuuko timi suunnitelma yhteen Italian valtion teollisuuspolitiikan
piilinjojen kanssa. Teollisuusministerin on myos hyviksyttivi pidtokset, jotka
koskevat esimerkiksi yrityksen rakennemuutosta, varallisuuden myyntia, purka-
mista tai erityishallinnon lopettamista.
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Erityishallintoon asetetun yrityksen velkojat voidaan tyydyttda kokonaan tai
osittain vasta erityishallinnon paityttyd realisoimalla yrityksen varallisuus tai
maksamalla velat yrityksen uusilla voitoilla. Lisiksi konkurssilain 111 ja 212 §:n
mukaan erityishallinnosta ja yrityksen toiminnan jatkamisesta aiheutuneet kulut,
velat mukaan lukien, maksetaan omaisuuden realisoinnista saaduista varoista
ennen niitd velkoja, jotka olivat olemassa silloin, kun erityishallintoa koskeva
menettely aloitettiin.

Erityishallintoa koskeva menettely piittyy akordiin, yrityksen kaiken varalli-
suuden jakamiseen, saamisten tiydelliseen lakkaamiseen tai varallisuuden riitta-
mittémyyteen taikka siihen, ettd yritys kykenee jélleen tayttimian velvoitteensa
ja saavuttaa niin taloudellisen tasapainon.

Lisiksi on tismennettdvi, ettd Italian hallitukselle EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 1 kohdan (josta on tullut EY 88 artiklan 1 kohta) nojalla ldhetta-
millddn kirjeelld E 13/92 (EYVL 1994, C 395, s. 4) komissio ilmoitti, ettd laki
nro 95/79 ndytti sen mukaan kuuluvan tietyilti osin perustamissopimuksen
92 artiklan ja siti seuraavien artiklojen soveltamisalaan, ja pyysi, ettd sille
ilmoitettaisiin etukiteen kaikista kyseisen lain soveltamistapauksista, jotta ne
voitaisiin tutkia vaikeuksissa oleville yrityksille mydnnettiviin tukiin sovelletta-
van siintelyn yhteydessi.

Koska Italian viranomaiset vastasivat, ettd ne ilmoittaisivat etukiteen vain lain
nro 95/79 2 a §:ssi tarkoitetun valtion takauksen myodntimisestd, komissio
péitti aloittaa EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
menettelyn. Asiakirja-aineistosta ei kdy ilmi, onko komissio tihin pidivdin
mennessi tehnyt lopullista pddtostd timin menettelyn piitteeksi.
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Niissd olosuhteissa ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin, joka pohtii,
onko laki nro 95/79 yhteensopiva perustamissopimuksen 92 artiklan kanssa, on
paattanyt lykita padtoksentekoa ja esittdi yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko kansallinen tuomioistuin pyytii Euroopan yhteistjen tuomioistuinta
lausumaan suoraan siitd, onko jisenvaltion lainsiiddinnoén sisnnos yhteen-
sopiva perustamissopimuksen 92 artiklan (valtiontuet) sidntojen kanssa?

2) Jos vastaus on myéntivd, voidaanko katsoa, etti antamalla 3.4.1979 lain
nro [95], jolla otetaan kiyttoon vaikeuksissa olevien suuryritysten erityis-
hallintoa koskeva menettely — ja ottamalla erityisesti kiyttoon tissi laissa
sdddetyt toimenpiteet, jotka luetellaan timin ennakkoratkaisupyynnon
esittdmistd koskevan pidtsksen perusteluissa — Italian valtio on myontinyt
tietyille tdssd laissa tarkoitetuille yrityksille (eli suuryrityksille) perustamis-
sopimuksen 92 artiklan vastaisia tukia?”

Ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi ottaminen

Piaggio katsoo, ettid ennakkoratkaisupyynto4 ei voida ottaa tutkittavaksi, koska
toisaalta ennakkoratkaisupyynnén esittamistid koskevassa paatoksessi ei madiri-
telld riitedvisti ja selvisti sitd lainsdddintod, johon pyydetty tulkinta liittyy, ja
koska toisaalta esitetyilld kysymyksilli ei ole merkitystd kansallisen tuomio-
istuimen kisiteltivind olevan riidan ratkaisun kannalta, silli siinid nostettu
takaisinsaantikanne perustuu yleisiin konkurssisisnnoksiin, joiden mukaan kaksi
vuotta ennen maksukyvyttomaksi toteamista suoritetut maksut ovat periytetti-
vissi.

Taltd osin on todettava, etti vaikka on totta, etti ennakkoratkaisupyynnon
esittdmistd koskevassa paitoksessd kisitellian ennakkoratkaisupyynnon taus-
talla olevaa lainsiddintod vain suppeasti, tistd seikasta ei tissi tapauksessa
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kuitenkaan seuraa, etti ennakkoratkaisupyyntdd ei voitaisi ottaa tutkittavaksi.
Timai lainsidddinnén esittely on riittidvd, koska sen perusteella voidaan selvisti
ymmairtii esitetyt kysymykset.

Lisdksi on muistettava, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia
on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdviani on kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkai-
semiseksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittimilld kysymyksilld mer-
kitysti asian kannalta (ks. erityisesti asia C-200/97, Ecotrade, tuomio 1.12.1998,
Kok. 1998, s. I-7907, 25 kohta).

Lisaksi riittdd, kun todetaan, etti tidssd asiassa se, onko lailla nro 95/79 kayttoon
otetun kaltainen jirjestelmi luokiteltava uudeksi tueksi vai jo olemassa olevaksi
tueksi — mitd yhteisdjen tuomioistuin tarkastelee jiljempidnd omasta aloittees-
taan sen liheisen yhteistyon johdosta, jossa sen on toimittava kansallisten tuo-
mioistuinten kanssa — ei ole vailla merkitysti kansallisen tuomioistuimen
kisiteltivini olevan riidan ratkaisun kannalta, kun otetaan huomioon ne joh-
topaitokset, joita ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin voi joutua
tekemiin EY:n perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan nojalla siitd, ettd
komissiolle ei ole etukiteen ilmoitettu tidssi tapauksessa mahdollisesti kyseessd
olevasta tukijirjestelmista.

Minkaiin perusteella ei mydskiin voida heti viittdd, ettd jos Piaggioon sovellettu
menettely olisi kokonaisuudessaan ollut tavallista konkurssimenettelyd, Dornie-
rin tilanne olisi ollut joka suhteessa tdysin samanlainen, erityisesti sen suhteen,
mitkd olivat sen mahdollisuudet saada saatavansa edes osittain perittyi, huoli-
matta siitd, ettd myds tavallisen konkurssimenettelyn osalta sdddetdin, ettd
maksukyvyttomyyden toteamista edeltivin kriittisen ajan kuluessa suoritetut
maksut ovat periytettdvissi. Tamin seikan arvioiminen kuuluu kansalliselle
tuomioistuimelle.

Niin ollen ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava.
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Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmdiselld ennakkoratkaisukysymykselldin kansallinen tuomioistuin kysyy,
voiko se pyytdd yhteisdjen tuomioistuinta lausumaan suoraan siiti, onko kan-
sallinen toimenpide yhteensopiva perustamissopimuksen 92 artiklan kanssa.

Aluksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yhteissjen
tuomioistuimella ei ole EY:n perustamissopimuksen 177 artiklaan perustuvassa
ennakkoratkaisumenettelyssd toimivaltaa tulkita kansallista oikeutta tai lausua
kansallisen toimenpiteen yhteensopivuudesta yhteison oikeuden kanssa (ks. eri-
tyisesti asia C-188/91, Deutsche Shell, tuomio 21.1.1993, Kok. 1993, s. 1-363,
27 kohta).

Erityisesti siltd osin kuin kyse on sen valvonnasta, ovatko jisenvaltiot noudat-
taneet perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklassa niille maarattyji velvoitteita, on
otettava huomioon kansallisten tuomioistuinten ja komission toisiaan tiydenti-
vit ja erilliset tehtivit, sellaisina kuin yhteiséjen tuomioistuin on ne kerrannut
asiassa C-39/94, SFEI ym., 11.7.1996 antamassaan tuomiossa (Kok. 1996,
s. [-3547, 41 kohta ja sitid seuraavat kohdat).

Sen arvioiminen, ovatko tukitoimenpiteet yhteensopivia yhteismarkkinoiden
kanssa, kuuluu komission yksinomaiseen toimivaltaan, jonka kiyttamistd
yvhteis6jen tuomioistuin valvoo, kun taas kansalliset tuomioistuimet huolehtivat
oikeussubjektien oikeuksien suojaamisesta siini tapauksessa, etti EY:n perusta-
missopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa siidettyd velvoitetta ilmoittaa valtion-
tuista etukiteen komissiolle on rikottu. '

Tiltd osin on todettava, etti jotta kansallinen tuomioistuin voisi maarittia,
kuuluuko sellainen toimenpide, johon valtio on ryhtynyt ottamatta huomioon
EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa maiirittyd alustavaa tut-
kintamenettelyd, timin artiklan soveltamisalaan, se voi joutua tulkitsemaan
perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettua tuen kisitettd. Jos kansallisella
tuomioistuimella on, kuten silld tissi tapauksessa on, miki ilmenee ennakko-
ratkaisukysymyksen esittimistd koskevasta piitoksestd, epiilyjd siitd, onko
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kyseinen toimenpide luokiteltava valtiontueksi, se voi pyytia komissiolta lisi-
selvitystd tiltd osin tai silld on oikeus tai velvollisuus esittii EY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan toisen ja kolmannen kohdan mukaisesti yhteiséjen
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymys perustamissopimuksen 92 artiklan
tulkinnasta (ks. em. asia SFEI ym., tuomion 49—S51 kohta).

Vastaavasti on todettava, etti jotta ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuo-
mioistuimelle voitaisiin antaa hyddyllinen vastaus, on tarkasteltava sitd, onko
lailla nro 95/79 kdytt66n otetun, yleisistd konkurssisidnnoksistd poikkeavan
jarjestelmin kaltainen jdrjestelmd luokiteltava perustamissopimuksen 92 artik-
lassa tarkoitetuksi valtiontueksi ja olisiko siitd pitinyt EY:n perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti ilmoittaa komissiolle ennen sen
kayttoon ottamista.

Toimenpiteen luonnehtiminen tueksi

Kuten yhteis6jen tuomioistuin jo on todennut, tuen kisite on yleisluonteisempi
kuin avustuksen kisite sen vuoksi, ettd tuella ei tarkoiteta ainoastaan konkreet-
tisia suorituksia, kuten avustuksia, vaan my®s toimenpiteiti, jotka eivit ole
avustuksia sanan suppeassa merkityksessi mutta jotka eri tavoin alentavat yri-
tyksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten seki luon-
teeltaan ettd vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia (ks. asia C-387/92, Banco
Exterior de Espaiia, tuomio 15.3.1994, Kok. 1994, s. 1-877, 13 kohta ja em. asia
Ecotrade, tuomion 34 kohta).

Perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tuen kisitteen alaan
kuuluvat vilttimairted sellaiset edut, jotka on myonnetty suoraan tai vilillisesti
valtion varoista tai joista aiheutuu lisikustannuksia valtiolle tai valtion titi
tarkoitusta varten nimeimille tai perustamille elimille (ks. erityisesti yhdistetyt
asiat C-52/97— C-54/97, Viscido ym., tuomio 7.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2629,
13 kohta).

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on EHTY 4 artiklan ¢ alakohdan osalta todennut
edelld mainitussa asiassa Ecotrade antamassaan tuomiossa, lailla nro 95/79
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kaytt6on otetun jirjestelmin useiden ominaispiirteiden nojalla voitaisiin erityi-
sesti nyt kansallisen tuomioistuimen kisiteltivini olevan tapauksen olosuhteissa
todeta, etti kyseessi on perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettu tuki, mikili ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin vahvistaa, etti
kyseisilld piirteilld on se merkitys, miki niilld jiljempina todetaan olevan.

Ensinnikin asiakirja-aineistosta ilmenee, etti lakia nro 95/79 on tarkoitus
soveltaa valikoivasti sellaisiin taloudellisissa vaikeuksissa oleviin suuriin teolli-
suusyrityksiin, jotka ovat erityisen paljon velkaa tietyntyyppisille velkojille, joista
suurin osa on julkisoikeudellisia. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut
edelld mainitussa asiassa Ecotrade antamansa tuomion 38 kohdassa, on hyvin
todennikdistd, ettd valtio tai julkiset elimet ovat kyseisen yrityksen tirkeimpien
velkojien joukossa.

On my6s korostettava, ettd vaikka teollisuusministerin paitokset taloudellisissa
vaikeuksissa olevan yrityksen erityishallintoon asettamisesta ja yrityksen toi-
minnan jatkamisen sallimisesta tehdidin niin, ettd velkojien edut ja erityisesti
mahdollisuudet kasvattaa yrityksen varallisuutta otetaan mahdollisimman pit-
kille huomioon, ndihin piditéksiin vaikuttaa myos halu turvata yrityksen talou-
dellinen toiminta kansalliseen teollisuuspolitiikkaan liittyvistd syistd, minka
yhteisdjen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa asiassa Ecotrade anta-
mansa tuomion 39 kohdassa ja minkid ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuo-
mioistuin on vahvistanut.

Kun otetaan huomioon se, millaiseen yritysten ryhméin riidanalaista sidntelyd
sovelletaan ja kuinka laaja harkintavalta ministerilld on pdittiessddn erityisesti
siitd, saako erityishallinnossa oleva maksukyvyton yritys jatkaa toimintaansa,
kyseinen sdidntely tdytedd edellytyksen tuen yksilollisyydests, joka on yksi val-
tiontuen kisitteen ominaispiirteistd (ks. vastaavasti asia C-241/94, Ranska v.
komissio, tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s. I-4551, 23 ja 24 kohta).

Lisiksi on huomattava, ettid olipa se tavoite, johon jisenvaltion lainsiitiji on
. . ? . P . . 0 ] 0 ] ] .

pyrkinyt, mika hyvinsi, ne yritykset, joihin kyseistd sddntelya sovelletaan, voivat
pddstd timin sddntelyn vuoksi parempaan asemaan kuin muut yritykset, koska
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tdmd sdintely mahdollistaa niiden taloudellisen toiminnan jatkamisen tilanteessa,
jossa titd mahdollisuutta ei ole yleisid konkurssisiinnoksid sovellettaessa, koska
niilld saannoksilld pyritdan ensisijaisesti turvaamaan velkojien edut. Kun otetaan
huomioon yrityksen toiminnan jatkamiseen liittyville saataville annettu etusija,
luvasta jatkaa niissi olosuhteissa taloudellista toimintaa saattaa seurata lisi-
kustannuksia julkiselle vallalle, jos on todellakin niin, ettd valtio tai julkiset eli-
met ovat taloudellisissa vaikeuksissa olevan yrityksen tirkeimpien velkojien
joukossa, varsinkin kun kyseinen yritys niissi tapauksissa on aina velkaa huo-
mattavia summia.

Sen lisiksi, ettd valtio antaa lain nro 95/79 2 a §:n nojalla takauksia, jotka Ita-
lian viranomaiset ovat suostuneet ilmoittamaan etukiteen komissiolle, erityis-
hallintoon asettamisesta seuraa tavallista laajempi kielto kayttdd erillisid
tiytintdonpanokeinoja verovelan sekd niiden rangaistusluonteisten maksujen,
korkojen ja korotusten osalta, joita on maksettava yhteisoveron maksamisen
myo6hastymisen vuoksi; lisaksi erityishallintoon asettamisesta seuraa, ettd kysei-
selld yritykselld ei ole velvollisuutta maksaa sosiaaliturvamaksujen laiminlyénnin
vuoksi langetettuja sakkoja ja rangaistusluonteisia maksuja ja etti yrityksen tai
sen osan luovutukseen sovelletaan tavanomaista pienempii verokantaa niin, etti
tillaisista luovutuksista on maksettava kiinteamairiinen 1 miljoonan ITL:n
rekisterdintimaksu, kun tavallinen rekisterdintimaksu on kolme prosenttia luo-
vutetun omaisuuden arvosta.

Tallaisista jasenvaltion lainsdétdjdn antamista eduista voi myos seurata lisakus-
tannuksia julkiselle vallalle sitd kautta, ettd yritykselle annetaan valtion takaus,
julkisista saatavista luovutaan, yritys vapautetaan velvollisuudesta maksaa sakot
tai muut rangaistusluonteiset maksut tai siihen sovelletaan tavanomaista pie-
nempid verokantaa. Asia on toisin vain, jos osoitetaan, ettei erityishallintoon
asettamisesta ja yrityksen taloudellisen toiminnan jatkamisesta ole tosiasiallisesti
aiheutunut tai olisi pitdnyt aiheutua valtiolle lisikustannuksia siihen verrattuna,
mitd kustannuksia valtiolle olisi aiheutunut yleisten konkurssisddnnésten nou-
dattamisesta. Ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen tehtivini on
tarkastaa ndma seikat sen jilkeen, kun se on tarvittaessa pyytinyt komissiolta
lisdselvityksia.
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Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd lailla nro 95/79 kiytt66n otetun,
yleisistd konkurssisadnnoksistd poikkeavan jirjestelmin kaltaisen jarjestelman
soveltamisen johonkin yritykseen on katsottava johtavan perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen myoOntidmiseen, jos osoitetaan,
ettd

— tille yritykselle on annettu lupa jatkaa taloudellista toimintaansa tilanteessa,
jossa titd mahdollisuutta ei olisi voitu antaa sovellettaessa yleisia konkurs-
sisdinnoksid, tai

— tille yritykselle on annettu yksi tai useampi etu esimerkiksi niin, etti sille on
annettu valtion takaus, sithen sovelletaan alennettua verokantaa, se on
vapautettu velvollisuudesta maksaa sakkoja tai muita rangaistusluonteisia
maksuja tai sen osalta on kokonaan tai osittain luovuttu julkisista saatavista,
eikd muu maksukyvytdn yritys olisi voinut saada tillaisia etuja sovellettaessa
yleisid konkurssisdannoksia.

Seuraukset siitd, ettei tuesta ole ilmoitettu etukiteen

Perustamissopimuksen 93 artiklassa mairitdin, ettd komissio seuraa jatkuvasti
valtiontukia ja valvoo niit4, ja siind jarjestetddn titd koskeva menettely. Sellaisten
uusien tukien osalta, joita jdsenvaltiot aikovat myoéntdd, mairiatdin ennakko-
menettelystd, jonka noudattamista ilman tukea ei voida pitdd sdantdjen mukai-
sesti myonnettyni. Kyseisen 93 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan
komissiolle on annettava tieto tuen mydntimisti tai muuttamista koskevasta
suunnitelmasta ennen sen toteuttamista.

Komissio on kuitenkin luonnehtinut laissa nro 95/79 siddetyn jirjestelmin
“valtiontueksi” ja toteaa, ettd vaikka tima laki julkaistiin perustamissopimuksen
voimaantulon jilkeen, siiti ei ole ilmoitettu sille EY:n perustamissopimuksen
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93 artiklan 3 kohdan méirdysten mukaisesti. Komission kanta perustuu tarkoi-
tuksenmukaisuusnikokohtiin eli muun muassa sen omiin epiilyihin, joita silld oli
14 vuoden ajan siitd, oliko laki nro 95/79 luokiteltava valtiontueksi, timan jir-
jestelmin alaisuuteen kuuluvien talousalan toimijoiden luottamukseen, siihen,
ettd tdtd jdrjestelmid oli kiytetty hyvin harvoin, ja siihen, ettid kiytinnossi on
mahdotonta saada takaisin summia, jotka mahdollisesti olisivat perittavissi
takaisin.

Tatd kantaa ei voida hyviksyi.

On nimittdin niin, ettd vastaus kysymykseen, onko tuki uusi ja edellyttiiks sen
myontiminen nidin ollen EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa
mdirityn alustavan tutkintamenettelyn kiymistd, ei voi riippua komission sub-
jektiivisesti tekemistd arvioinnista.

Kuten yhteiséjen tuomioistuin jo totesi asiassa C-44/93, Namur-Les assurances
du crédit, 9.8.1994 antamassaan tuomiossa (Kok. 1994, s. 1-3829, 13 kohta),
sekd EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan miiriysten sisillostd ettd niiden
tavoitteista ilmenee, ettd timin artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina voimassa
olevina tukina on pidettivi tukia, jotka olivat voimassa ennen perustamissopi-
muksen voimaantuloa, ja tukia, jotka on voitu panna siint6jen mukaisesti tiy-
tantoon 93 artiklan 3 kohdassa mdiirittyjen edellytysten tiyttyessd, mukaan
lukien sellaiset edellytykset, jotka ilmenevit yhteisdjen tuomioistuimen tille
artiklalle asiassa 120/73, Lorenz, 11.12.1970 antamassaan tuomiossa (Kok. 1973,
s. 1471, 4—6 kohta; Kok. Ep. I, s. 177) antamasta tulkinnasta, kun taas uusina
tukina, joita tdssd viimeksi mainitussa mairdyksessi maaritty ilmoittamisvel-
vollisuus koskee, ovat toimenpiteet, joilla aiotaan myéntii tai muuttaa tukea, ja
on tdsmennettdvi, ettd muutokset voivat koskea joko voimassa olevia tukia tai
alkuperiisid suunnitelmia, joista on ilmoitettu komissiolle.

Tdstd seuraa, ettd silloin kun osoitetaan, ettd lailla nro 95/79 kiyttodn otetun
jarjestelmin kaltainen jirjestelmi voi sellaisenaan johtaa perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen myéntimiseen, kyseistd jirjes-
telmdd ei voida soveltaa ellei siitd ole ilmoitettu komissiolle, ja jos siitdi on
ilmoitettu, sitd ei voida soveltaa ennen kuin komissio tekee pidtoksen, jossa se
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toteaa tukisuunnitelman soveltuvan yhteismarkkinoille, tai, jos komissio ei tee
mitddn padtoésti kahden kuukauden miiridajassa ilmoituksesta, ennen kyseisen
midriajan paidttymistd (ks. em. asia Lorenz, tuomion 4 kohta).

Ensimmaiiseen kysymykseen on niin ollen vastattava seuraavasti:

Yhteisojen tuomioistuimella ei ole EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla vireille pannussa oikeudenkiynnissid toimivaltaa tulkita kansallista
oikeutta tai lausua siitd, onko kansallinen toimenpide yhteensopiva perustamis-
sopimuksen 92 artiklan kanssa. Kansallinen tuomioistuin voi kuitenkin silloin,
kun siti on vaadittu mdidriimiin seuraamuksia EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen rikkomisesta, pyytid komissiolta lisi-
selvityksid tai silld on oikeus tai velvollisuus esittid EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan toisen tai kolmannen kohdan mukaisesti yhteisdjen tuomioistui-
melle ennakkoratkaisukysymys perustamissopimuksen 92 artiklan tulkinnasta,
jotta se voi miirittdd, ovatko kyseiset valtion toimenpiteet valtiontukia, joista
olisi pitinyt ilmoittaa komissiolle.

Lailla nro 95/79 kiyttoon otetun, yleisistd konkurssisddnnoksistd poikkeavan
jarjestelmin kaltaisen jirjestelmin soveltamisen johonkin yritykseen on katsot-
tava johtavan perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun val-
tiontuen myontimiseen, jos osoitetaan, etti

— tille yritykselle on annettu lupa jatkaa taloudellista toimintaansa tilanteessa,
jossa titd mahdollisuutta ei olisi voitu antaa sovellettaessa yleisid konkurs-
sisddnnoksii, tai

— télle yritykselle on annettu yksi tai useampi etu esimerkiksi niin, etti sille on
annettu valtion takaus, sithen sovelletaan alennettua verokantaa, se on
vapautettu velvollisuudesta maksaa sakkoja tai muita rangaistusluonteisia
maksuja tai sen osalta on kokonaan tai osittain luovuttu julkisista saatavista,

I-3766



51

52

PIAGGIO

eikd muu maksukyvyton yritys olisi voinut saada tillaisia etuja sovellettaessa
yleisid konkurssisdannoksia.

Silloin kun osoitetaan, etti lailla nro 95/79 kiyttéon otetun jirjestelmin kaltai-
nen jirjestelmd voi sellaisenaan johtaa perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen myéntimiseen, kyseistd jarjestelmii ei voida
panna tiytintoon, ellei siitd ole ilmoitettu komissiolle, ja jos siitd on ilmoitettu,
sitd ei voida panna tidytinté6n ennen kuin komissio tekee paitoksen, jossa se
toteaa tukisuunnitelman soveltuvan yhteismarkkinoille, tai, jos komissio ei tee
mitdidn pddtostd kahden kuukauden miiridajassa ilmoituksesta, ennen kyseisen
midrdajan pdattymistd.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen
toiseen ennakkoratkaisukysymykseen ei ole syyti vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Italian hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittid oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Tribunale di Genovan 29.7.1997 tekemailldan paitokselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

1)

2)

Yhteisojen tuomioistuimella ei ole EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
(josta on tullut EY 234 artikla) nojalla vireille pannussa oikeudenkiynnissi
toimivaltaa tulkita kansallista oikeutta tai lausua siiti, onko kansallinen
toimenpide yhteensopiva EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 87 artikla) kanssa. Kansallinen tuomioistuin voi kui-
tenkin silloin, kun sitd on vaadittu midriimiin seuraamuksia EY:n perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen (josta on tullut
EY 88 artiklan 3 kohdan viimeinen virke) rikkomisesta, pyytid komissiolta
lisdselvityksid tai silli on oikeus tai velvollisuus esittid EY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan toisen ja kolmannen kohdan mukaisesti yhteis6jen
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymys perustamissopimuksen 92 artik-
lan tulkinnasta, jotta se voi maiirittia, ovatko kyseiset valtion toimenpiteet
valtiontukia, joista olisi pitinyt ilmoittaa komissiolle.

Italialaisella 3.4.1979 annetulla lailla nro 95/79 kiytt6on otetun, yleisistd
konkurssisidnnoksistd poikkeavan jirjestelmin kaltaisen jirjestelmin
soveltamisen johonkin yritykseen on katsottava johtavan perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen myontimiseen, jos
osoitetaan, ettid
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—tillle yritykselle on annettu lupa jatkaa taloudellista toimintaansa tilan-
teessa, jossa titd mahdollisuutta ei olisi voitu antaa sovellettaessa yleisid
konkurssisdannéksid, tai

— tille yritykselle on annettu yksi tai useampi etu esimerkiksi niin, etti sille
on annettu valtion takaus, siihen sovelletaan alennettua verokantaa, se on
vapautettu velvollisuudesta maksaa sakkoja tai muita rangaistusluonteisia
maksuja tai sen osalta on kokonaan tai osittain luovuttu julkisista saata-
vista, eikd muu maksukyvyton yritys olisi voinut saada tillaisia etuja
sovellettaessa yleisid konkurssisaannoksia.

3) Silloin kun osoitetaan, ettd lailla nro 95/79 kiytt66n otetun jirjestelmin
kaltainen jirjestelmd voi sellaisenaan johtaa perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen myontimiseen, kyseista jar-
jestelmia ei voida panna tidytintoon, ellei siitd ole ilmoitettu komissiolle, ja
jos siitd on ilmoitettu, sitd ei voida panna tdytint66n ennen kuin komissio
tekee paidtoksen, jossa se toteaa tukisuunnitelman soveltuvan yhteismarkki-
noille, tai, jos komissio ei tee mitddn paitostd kahden kuukauden maira-
ajassa ilmoituksesta, ennen kyseisen maidrdajan paattymista.

Puissochet Jann Gulmann

Edward Wathelet
Julistettiin Luxemburgissa 17 pdivani kesikuuta 1999.

R. Grass | J.-P. Puissochet

kirjaaja . viidennen jaoston puheenjohtaja
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