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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
7 pdivdni syyskuuta 1999 *

Asiassa C-216/97,

jonka VAT and Duties Tribunal, Belfast (Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomio-
istuimessa vireilli olevassa asiassa

Jennifer Gregg ja Mervyn Gregg

vastaan

Commissioners of Customs & Excise

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddiannén yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelmi: yhdenmukainen miiraytymispe-
ruste — 17 pdividna toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja g ala-
kohdan tulkinnasta,

* Qikeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat P. J. G. Kapteyn, G. Hirsch (esittelevd tuomari) ja P. Jann seki tuomarit
J. C. Moitinho de Almeida, J. L. Murray, D. A. O. Edward, H. Ragnemalm ja
R. Schintgen,

julkisasiamies: G. Cosmas,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Jennifer ja Mervyn Gregg, edustajanaan barrister Andrew Hitchmough,
solicitor Terry Dockleyn valtuuttamana,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin Assistant Treasury
Solicitor John E. Collins, jota avustavat Paul Lasok, QC, ja barrister Mela-
nie Hall,

— Saksan hallitus, asiamichiniin liittovaltion talousministerién ministerineu-
vos Ernst Roder ja ylijohtaja Claus-Dieter Quassowski,

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerién oikeudellinen
neuvonantaja Adriaen Bos,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikén virka-
mies Peter Oliver,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Jennifer ja Mervyn Greggin, edustajanaan Andrew Hitchmough,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, edustajanaan John E. Collins, jota
avustaa Nicholas Paines, QC, Alankomaiden hallituksen, asiamieheniidn ulko-
asiainministerion oikeudellinen neuvonantaja Marc Fierstra, Ruotsin hallituksen,
asiamiehenddn ulkoasiainministerion EU-asioita hoitavan oikeudellisen yksikon
paillikko Lotty Nordling ja komission, asiamichendin Peter Oliver, 15.9.1998
pidetyssd istunnossa esittdimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.11.1998 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

VAT and Duties Tribunal, Belfast, on esittinyt 4.6.1997 tekemilldin paiatokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 9.6.1997, EY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla kaksi ennakkorat-
kaisukysymysti jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiadinnon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen
mairiytymisperuste — 17 piivdni toukokuuta 1977 annetun kuudennen neu-
voston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 1435, s. 1; jaljempind kuudes direktiivi)
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja g alakohdan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Jennifer ja Mervyn
Gregg seki Commissioners of Customs & Excise (jdljempdnid Commissioners),
joka on toimivaltainen arvonlisiveron kantamista Yhdistyneessid kuningaskun-
nassa koskevissa asioissa; asia koskee Value Added Tax Act 1994:n (vuoden
1994 arvonlisiverolaki, jiljempind vuoden 1994 VAT Act), liitteessd 9 olevan
7 ryhmin 4 kohdassa, jolla pantiin taytintoén kuudennen direktiivin 13 artiklan
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A kohdan 1 alakohdan b ja g alakohta, siddetyn arvonlisiverosta vapautuksen
soveltamista.

Kansallinen lainsdidanto

3 Vuoden 1994 VAT Actin liitteessd 9 olevan 7 ryhmin 4 kohdassa siidetiin
seuraavaa:

?[Arvonlisiverosta vapautetaan] hoitopalvelut, sairaanhoito tai kirurgiset
toimenpiteet sekd niihin liittyvdt tavaroiden luovutukset sairaalassa tai muussa
hyviksytyssi ja luvan saaneessa laitoksessa, jonka ministeri tai muu viranomai-
nen on rekisterdinyt tai vapauttanut rekisterdinnistd yleisesti sovellettavan lain
tai Pohjois-Irlannin parlamentin sditimin lain tai Pohjois-Irlannin edustajain-
kokouksen sddtimin yleisesti sovellettavan siadoksen (Act of the Northern Ire-
land Parliament, Measure of the Northern Ireland Assembly) tai Northern Ireland
Act 1974:n liitteen 1 nojalla annettavan sellaisen Order in Councilin perusteella,
jota ei voida saattaa voimaan eri aikoina eri paikallisviranomaisen alaisuuteen
kuuluvilla alueilla.”
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Yhteison lainsdidantd

Kuudennen direktiivin 13 artiklassa sdddetddn jdsenvaltiossa myonnettdvistd
vapautuksista. Direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja g alakohdassa
sdddetddn seuraavaa:

»A. Tietyille yleishyodyllisille toiminnoille myénnettavat vapautukset

1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempini luetellut liiketoimet edel-
lytyksilld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeiksi soveltamiseksi seki
veropetosten, veron kiertimisen ja muiden viidrinkdytosten estimiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden sddnndsten soveltamista:

b) JulknsyhtelsOJen ylldpitimien tai niihin verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa
toimivien sairaaloiden, lddkinnillisen hoidon tai diagnostiikan keskusten ja
muiden a31anmukalsest1 hyviksyttyjen vastaavanlaisten laitosten harjoittama
sairaanhoito, lddkirinhoito sekd nithin liheisesti liittyvit toimet;

g) sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan liheisesti liittyvit palvelujen suoritukset
tai tavaroiden luovutukset, mukaan lukien vanhainkotien, julkisoikeudellis-

I- 4969



TUOMIO 7.9.1999 — ASIA C-216/97

ten laitosten tai muiden kyseisen jasenvaltion luonteeltaan yhteiskunnallisiksi
tunnustamien laitosten palvelujen suoritukset tai tavaroiden luovutukset”.

Piiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Jennifer ja Mervyn Gregg, jotka ovat yhtidmiehind Pohjois-Irlannin oikeuden
mukaan perustetussa partnership-yhtigssa, pitdvat Pohjois-Irlannissa hoitokotia
nimeltidn Glenview Nursing Home, jossa on 17 huonetta yhteisten tilojen
lisiksi. Yritys tyollistid noin 25 henkil6d. Se on rekisterdity sekd vanhusten- ja
vammaistenkodiksi ettd hoitokodiksi vuoden 1992 Registered Homes Orderin
(luvan saaneita hoitolaitoksia koskeva asetus) mukaisesti, mutta siti ei ole
hyviksytty Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden mukaiseksi yhteiskunnalli-
seksi laitokseksi. Jennifer ja Mervyn Greggin systemaattisena tavoitteena part-
nership-yhtion yhtiémiehind on, etti partnership tuottaa voittoa. Pohjois-
Irlannin oikeuden mukaan partnership-yhtiét eivit ole oitkeushenkilsitd, eivatkd
veloista ja velvoitteista ole vastuussa partnership-yhtiot, vaan niistd vastaavat
kokonaisuudessaan yhtiomiehet yhteisvastuullisesti myos arvonlisdveron osalta.

Jennifer ja Mervyn Gregg haluavat laajentaa yritystddn ja he ovat hakeutuneet
arvonlisiverovelvollisiksi vuoden 1994 VAT Actin sddnnésten liitteen 1 mukai-
sesti. Commissioners on kuitenkin kieltdytynyt rekisterdimaistd heitd arvonlisa-
verovelvollisten rekisteriin, koska heidian partnership-yhtion muodossa
harjoitettu toimintansa kuuluu vuoden 1994 VAT Actin liitteessd 9 olevan 7
ryhmin 4 kohdassa sdidetyn arvonlisiverosta vapautuksen soveltamisalaan.
Jennifer ja Mervyn Gregg riitauttivat timidn paitoksen ja katsoivat asiassa
C-453/93, Bulthuis-Grifficen, 11.8.1995 annettuun tuomioon (Kok. 1995,
s. [-2341) vedoten, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
b ja g alakohdassa sdddetty vapautus arvonlisidverosta koskee vain oikeushenki-
loiden harjoittamaa toimintaa.

VAT and Duties Tribunal, Belfast, jossa asia on vireilld, katsoo, ettd niiden
sddnnosten sanamuodon mukaan verosta vapautus ei koske ainoastaan oikeus-
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henkilbitid siten, ettd yksityisten omistamat yritykset jdisivdt sen soveltamisalan
ulkopuolelle. Kansallinen tuomioistuin on kuitenkin edelli mainitussa asiassa
Bulthuis-Griffioen annettu tuomio huomioon ottaen piittinyt lykidtd asian
kisittelyd ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

?1) Onko kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohtaa tulkittava
siten, ettd kaksi luonnollista henkiload (eli yksityishenkil6d), jotka partner-
ship-yhtién yhtiomiehind harjoittavat yhdessi liiketoimintaa, eivdt voi
vedota b alakohdan mukaiseen verosta vapautukseen niiden kysymysten
liitteessid esitettyjen seikkojen vallitessa ja olettaen, ettd

a) liiketoiminta muodostuu sairaanhoitopalvelujen tarjoamisesta seki niihin
laheisesti liittyvistd toiminnasta ja

b) he ovat ’asianmukaisesti hyviksyttyjd’ ja heiddn toimintansa on saman-
laista kuin ’sairaaloiden’ ja/tai ’lidkinnillisen hoidon tai diagnostitkan
keskusten’ toiminta?

Rajataanko tillaiset yhtiomiehet vapautusten ulkopuolelle erityisesti,

— koska he eivit muodosta julkisoikeudellista ’laitosta’;

—koska he eivit toimi julkisoikeudellisten laitosten olosuhteisiin verratta-
vissa sosiaalisissa olosuhteissa?
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2) Onko kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohtaa tulkittava
siten, ettd kaksi luonnollista henkilé4 (eli yksityishenkilod), jotka partner-
ship-yhtién yhtiomiehind harjoittavat yhdessd litketoimintaa, eivit voi
vedota g alakohdan mukaiseen verosta vapautukseen, jos heidin tilanteensa
on niiden kysymysten liitteessi esitetyn yhteenvedon mukainen ja heiddn
tarjoamansa palvelut ’liittyvit liheisesti sosiaalihuoltoon ja sosiaaliturvaan,
mukaan lukien vanhainkotien palvelut’?”

Kansallinen tuomioistuin tahtoo selvittdd niilld kahdella kysymykselldin, jotka
on kisiteltivd yhdessid, onko kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohtaa tulkittava siten, ettd sen b alakohdassa kiytetylld ilmaisulla *muut
asianmukaisesti hyviksytyt vastaavanlaiset laitokset” ja sen g alakohdassa kiy-
tetylld ilmaisulla ”muut kyseisen jasenvaltion luonteeltaan yhteiskunnallisiksi
tunnustamat laitokset” rajataan yritystoimintaa harjoittavat luonnolliset henkilot
vapautusten ulkopualelle.

Jennifer ja Mervyn Gregg haluavat saada hyvikseen vihennysoikeuden ja viit-
tavit, ettd heidin hoitotoimintansa yhteydessid harjoitettu liiketoiminta on
veronalaista.

Tassd yhteydessi he viittaavat edelli mainitussa asiassa Bulthuis-Griffioen
annettuun tuomioon ja esittivit, ettd koska kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdassa mainittuja vapautuksia on tulkittava suppeasti, titd siinnésti on
siltd osin kuin sen 1 alakohdassa viitataan laitoksen kisitteeseen, tulkittava siten,
ettd se koskee ainoastaan oikeushenkil6itd eiki luonnollisia henkil®iti.

Yhdistyneen kuningaskunnan, Saksan ja Alankomaiden hallitukset sekd komissio
sitd vastoin katsovat, ettei kisitteen ”laitos” sanatarkka merkitys eiki se seikka,
ettd kuudennen direktiivin 13 artiklassa sdddettyjd vapautuksia on tulkittava
suppeasti, voi johtaa siihen, ettd verovelvollisen harjoittaman liiketoiminnan oi-
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keudellinen muoto vaikuttaisi ratkaisevasti sithen, onko verovelvollisen liiketoi-
minta veronalaista vai ei. Vapautuksen soveltamisen rajoittaminen oikeushenki-
l6ihin olisi verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista.

Aluksi on huomautettava, ettid yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kdytinnon mukaan kuudennen direktiivin 13 artiklassa tarkoitettujen vapau-
tusten kuvailemiseen kiytettyjd kisitteitd on tulkittava suppeasti, koska ne ovat
poikkeuksia yleisestd periaatteesta, jonka mukaan kaikesta verovelvollisen
ansaintatarkoituksessa luovuttamasta tavarasta ja suorittamasta palvelusta kan-
netaan arvonlisiveroa (ks. asia C-2/95, SDC, tuomio 5.6.1997, Kok. 1997,
s. 1-3017, 20 kohta).

Lisdksi on myos huomautettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on asiassa 107/84,
komissio vastaan Saksa, 11.7.1985 antamassaan tuomiossa (Kok. 19835, s. 26535,
13 kohta) katsonut, ettdi vaikka vapautukset koskevatkin toimintoja, joilla
pyritdin tiettyihin tavoitteisiin, suurimmassa osassa niitd siinnoksid tismenne-
tidn myos ne taloudelliset toimijat, joilla on lupa tarjota verosta vapautettuja
palveluja, ja ettd vapautuksia ei miiritelld viittaamalla pelkistddn aineellisiin ja
toiminnallisiin kisitteisiin.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut edelli mainitussa asiassa Bulthuis-
Griffioen annetun tuomion 20 kohdassa, kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan tietyissd sdannoksissd kidytetddn kisitettd ”laitos”, kun
taas toisissa sddnnoksissd toimintaan viitataan luonnollisia henkil6ja koskevilla
ammattinimikkeilld kuten lidketieteelliset ammatit ja avustavan hoitohenkilos-
ton ammatit {(c alakohta), hammasteknikot (e alakohta) ja opettajan antamat
yksityisoppitunnit (j alakohta).

Kuitenkin toisin kuin yhteiséjen tuomioistuin on katsonut edelli mainitussa
asiassa Bulthuis-Griffioen antamansa tuomion 20 kohdassa, siitid seikasta, etti
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohta sisiltia erilaisia nimi-
tyksid siind mainituista taloudellisista toimijoista, ei voida paitelld, ettd tdssd
sdaannoksessd sdddetyt vapautukset koskisivat ainoastaan oikeushenkiloitd niissd
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tapauksissa, joissa tissi siinnoksessd viitataan nimenomaisesti jonkin laitoksen
suorittamaan toimeen, mutta ettid muissa tapauksissa myds luonnolliset henkilot
voisivat vedota tihidn etuun.

Titd tulkintaa ei voida kumota silld seikalla, ettd vapautuksen alaan kuuluvia
toimia suorittavan taloudellisen toimijan ominaisuutta ja henkilollisyyttd kos-
kevia erityisid edellytyksid on tulkittava suppeasti, kuten yhteiséjen tuomioistuin
on todennut edelld mainitussa asiassa Bulthuis-Griffioen antamansa tuomion 18
ja 19 kohdassa.

Kisite ”laitos” on periaatteessa riittivin laaja sisdltimidin myos luonnolliset
henkilét. On todettava, etti kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan min-
kidnkieliseen versioon ei sisdlly yllimainittujen kisitteiden sijasta ilmaisua
oikeushenkil®, joka olisi ollut selvd ja yksiselitteinen. Tami seikka puhuu sen
puolesta, ettd yhteison lainsddtdjdn tavoitteena ei ollut niitd kisitteitd kaytta-
millid rajoittaa tdssd sidnnoksessd tarkoitettuja vapautuksia ainoastaan oikeus-
henkildiden toimintaan, vaan sen tarkoituksena oli ulottaa nididen vapautusten
soveltamisala yksityisten liiketoimiin.

Tosin laitoksen kisite tuo mieleen yksiléidyn kokonaisuuden, joka suorittaa
tiettyd tehtdvdd. Kuitenkin my6s yksi tai useampi yritystoimintaa harjoittava
luonnollinen henkilo, eivitkd pelkastidn oikeushenkilot, voi tdyttdd nimid edel-
lytykset.

Tdami tulkinta, jonka mukaan kisite ”laitos” ei kuvaa ainoastaan oikeushenki-
16itd, on yhdenmukainen yhteiseen arvonlisiverojirjestelmaian kuuluvan vero-
tuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa, jota noudattaen kuudennen
direktiivin 13 artiklan mukaisia vapautuksia on sovellettava (ks. vastaavasti asia
C-283/93, Fischer, tuomio 11.6.1998, Kok. 1998, s. I-3369, 27 kohta).
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Verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista on, etti samanlaista toimintaa
harjoittavia taloudellisia toimijoita kohdellaan arvonlisiverotuksessa eri tavoin.
Tidmin johdosta kyseistd periaatetta rikottaisiin, jos mahdollisuus vedota
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja g alakohdassa mainittujen laitosten toi-
minnoille sdddettyyn verosta vapautukseen riippuisi verovelvollisen harjoittaman
toiminnan oikeudellisesta muodosta.

Kysymyksiin on siis vastattava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd sen b alakohdassa kaytetylld ilmaisulla
muut asianmukaisesti hyviksytyt vastaavanlaiset laitokset” ja sen g alakoh-
dassa kaytetylld ilmaisulla "muut kyseisen jisenvaltion luonteeltaan yhteiskun-
nallisiksi tunnustamat laitokset” ei rajata yritystoimintaa harjoittavia
luonnollisia henkilditd vapautusten ulkopuolelle.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan, Saksan ja Alankomaiden hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssid, minkd vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paittdi oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilla perusteilla
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut VAT and Duties Tribunalin, Belfast, 4.6.1997 tekemilldin pidi-
tokselld esittimat kysymykset seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miirdytymisperuste — 17 piivini
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
13 artiklan A kohdan 1 alakohtaa on tulkittava siten, etti sen b alakohdassa
kaytetylld ilmaisulla ”muut asianmukaisesti hyviksytyt vastaavanlaiset laitokset”
ja sen g alakohdassa kaytetylld ilmaisulla muut kyseisen jasenvaltion luonteel-
taan yhteiskunnallisiksi tunnustamat laitokset” ei rajata yritystoimintaa harjoit-
tavia luonnollisia henkil6itd vapautusten ulkopuolelle.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Hirsch
Jann Moitinho de Almeida Murray
Edward Ragnemalm Schintgen

Julistettiin Luxemburgissa 7 pdivianid syyskuuta 1999.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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