TUOMIO 1.12.1998 — ASIA C-200/97

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
1 péivini joulukuuta 1998 ”

Asiassa C-200/97,

jonka Corte suprema di cassazione (Italia) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen tdssi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Ecotrade Srl

vastaan

Altiforni e Ferriere di Servola SpA (AFS)

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet sekd tuomarit
J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, D. A. O. Edward ja M. Wathelet (esit-

televd tuomari),

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

* Oikeudenkiyntikicli: italia.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ecotrade Srl, edustajinaan asianajajat G. Conte ja A. M. Rossi, Genova, ja asian-
ajaja A. Picone, Rooma,

— Altiforni e Ferriere di Servola SpA (AFS), edustajinaan asianajajat P. Vitucci ja
A. Guarino, Rooma,

— Italian hallitus, asiamiehenidin ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopaillikkd professori U. Leanza, avustajanaan valtionasia-
mies O. Fiumara,

— Euroopan yhteissjen komissio, asiamichiniin oikeudellisen yksikon virkamichet
P. FE. Nemitz ja P. Stancanelli,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Ecotrade Srlin, Altiforni e Ferriere di Servola SpA:n (AFS), Italian hal-
lituksen ja komission 28.5.1998 pidetyssi istunnossa esittdmit suulliset huomau-
tukset,

kuultuaan julkisasiamichen 16.7.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuchdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Corte suprema di cassazione on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 10.2.1997
tekemilldin padtdkselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 26.5.1997,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen perus-
tamissopimuksen 92 artiklan tulkinnasta.

Timi kysymys on esitetty asiassa, jossa vastapuolina ovat teristeollisuuden tuot-
teita myyvi paiomayhtid Ecotrade Srl (jiljempini Ecotrade) ja teristeollisuuden
tuotteita valmistava yhtio Altiforni e Ferriere di Servola SpA (jiljempdnd AFS) ja
joka koskee AFS:lle kuonatoimituksen johdosta syntynyttd 149 108 190 Italian
liiran (ITL) suuruista velkaa Ecotradelle.

Koska titd velkaa ei maksettu, Pretore di Trieste midrisi 30.7.1992, etti Ecotradelle
oli tiytintdonpanotoimenpiteeni siirrettivi AFS:1ld oleva pankkisaatava kyseiseen
midrddn asti.

AFS ilmoitti 28.8.1992 Ecotradelle, etti se oli asetettu 23.7.1992 tehdylld ministerin
sesti (Gazzetta Ufficiale di Repubblica Italiana, jiljempini GURI, nro 94, 4.4.1979;
jaljempina laki nro 95/79) erityishallintoon niin, ettd se sai piitoksen mukaan edel-
leen jatkaa toimintaansa; AFS vaati kyseisen rahamiirin palauttamista silla perus-
teella, ettd saatavan tiytintoonpano oli ristiriidassa 2.10.1981 annetun lain nro 544/81
(GURI nro 272, 3.10.1981; jiljempini laki nro 544/1981) 4 §:n kanssa, jossa kiel-
letddn erilliset saatavien tiytintoonpanotoimenpiteet sen jilkeen, kun erityishal-
lintoa koskeva menettely on aloitettu.

I-7928



ECOTRADE

Ecotrade nosti 4.10.1992 Tribunale di Triestessd kanteen, jossa se vaati sen vahvis-
tamista, etti AFS:n takaisinsaantivaatimus oli perusteeton, koska se perustui
Euroopan yhteison valtiontukisiinnoston kanssa ristiriidassa olevaan ministerin
paitokseen.

Tribunale di Trieste hylkisi 23.10.1993 antamassaan tuomiossa Ecotraden vaati-
muksen ja hyviksyi AFS:n takaisinsaantivaatimuksen.

Corte d’appelo di Trieste pysytti timidn tuomion 27.1.1996 antamallaan tuomiolla.
Ecotrade valitti tdstd padtoksestd Corte suprema di cassazioneen.

Laissa nro 95/79 siidetiin taloudellisissa vaikeuksissa olevien suuryritysten erityis-
hallintoa koskevasta menettelysti.

Kyseisen lain 1 §:n 1 momentin mukaan titd menettely4 voidaan soveltaa yrityksiin,
joiden palveluksessa on vihintiin vuoden ajan ollut vihintiin 300 tyontekijdd ja
jotka ovat luottolaitoksille, sosiaali- ja elikevakuutuslaitoksille tai valtioenemmis-
toisille yhtisille velkaa vihintdan 80,444 miljardia ITL ja enemman kuin viisi kertaa
yhtién maksettu piioma.

Lain 1 bis §:n mukaan menettelyi sovelletaan my®s silloin, kun maksukyvyttomyys
johtuu velvollisuudesta maksaa takaisin valtiolle, julkisille elimille tai valtioenem-
mistoisille yhtisille vihintdin 50 miljardin ITL:n suuruinen midrd, joka vastaa
vihintddn 51:td prosenttia yrityksen maksctusta pddomasta, sen vuoksi, ettd kyscinen

tekniikan kehittimisen tai tutkimustoiminnan rahoittamiseksi.
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Lain nro 95/792 §:n 1 momentin mukaan erityishallintoa koskevan menettelyn
soveltamisedellytykseni on se, etti tuomioistuin on todennut yrityksen maksuky-
vyttdmiksi joko konkurssilain perusteella tai sen vuoksi, etti se on jittinyt mak-
samatta tyontekijdiden palkat vihintdin kolmelta kuukaudelta. Teollisuusministeri
voi valtionvarainministerid kuultuaan tehdi tillaisessa tilanteessa padtSksen siitd,
ettd yritys asetetaan erityishallintoon, ja velkojien etu huomioon ottaen antaa yri-
tykselle luvan jatkaa toimintaansa enintiin kahden vuoden ajanjakson ajan, jota
voidaan jatkaa edelleen enintiin kahdella vuodella, jos Comitato interministeriale
per la programmazione industriale (teollisuuspolititkan suunnittelusta vastaava
komitea; jiljempidni CIPI) antaa tdhin suostumuksensa.

Erityishallinnossa oleviin yrityksiin sovelletaan konkurssilain yleisid sdinnéksid, jos
laissa nro 95/79 tai sen jilkeisissi lacissa ei ole nimenomaisesti toisin siidetty. Kuten
tavallisessa konkurssimenettelyssi, my&skiin erityishallintoa koskevassa menect-
telyssid maksukyvyttémin yrityksen omistaja ei voi piittid yrityksen varallisuuden
kiytostd, ja titd varallisuutta on pidsiintdisesti kiytettivi velkojien tyydyttimiseen;
olemassa oleville veloille ei my6skidn lasketa tilti ajalta korkoa, eivitkid erilliset,
kyseisen yrityksen omaisuuteen kohdistuvat tiytintdénpanotoimenpiteet ole mah-
dollisia. Erityishallinto poikkeaa kuitenkin tavallisesta konkurssimenettelysta siltd
osin, ettd tiytintdonpanokielto ulottuu lain nro 544/81 4 §:n mukaan myds vero-
velkaan seki niihin rangaistuksenluonteisiin maksuihin, korkoihin ja korotuksiin,
joita on maksettava yhteisoveron maksamisen myohistymisen vuoksi.

Lisiksi lain nro 95/79 2 bis §:n mukaan valtio voi taata osittain tai kokonaisuudes-
saan ne lainat, joita erityishallinnossa olevat yritykset ottavat rahoittaakseen juok-
sevan hallintonsa ja kunnostaakseen tai saattaakseen valmiiksi teollisuuslaitoksensa,
rakennuksensa tai laitteensa; takaukseen sovelletaan niiti edellytyksiid ja yksityis-
kohtaisia siint6j, joista valtionvarainministeri paittii CIPLn suostumuksen mukai-
sesti.

Maksukyvyttémin yrityksen tervehdyttimismenettelyssd saadaan my6s myydd
timin maksukyvyttémin yrityksen kaikki liiketoiminnan osat laissa nro 95/79 ase-
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tettujen edellytysten mukaisesti. Tdmin lain 5 bis §:n mukaan yrityksen koko omai-
suuden tai sen osan luovuttamisesta on maksettava kiinteimiiriinen miljoonan
ITL:n rekisterdintimaksu.

Lisiksi 6.2.1987 annetun lain nro 19/87 (GURI nro 32, 9.2.1987; jiljempind laki
nro 19/87) 3 §:n 2 momentin mukaan erityishallinnossa olevilla yrityksilli ei ole vel-
vollisuutta maksaa niitd sakkoja ja seuraamusmaksuja, joita niille on langetettu
pakollisten sosiaaliturvamaksujen maksamatta jittdmisen vuoksi.

Lain nro 95/79 2 §:n 2 luetelmakohdan mukaan silloin, kun erityishallinnossa ole-
valle yritykselle annetaan lupa jatkaa toimintaansa, henkilén, joka on nimetty hoi-
tamaan yrityksen hallintoa, on laadittava asianmukainen hallinnointisuunnitelma, ja
ennen kuin teollisuusministeri hyviksyy timin suunnitelman, CIPI tutkii, sovel-
tuuko timi suunnitelma yhteen Italian valtion teollisuuspolititkan p#ilinjojen
kanssa. Teollisuusministeri hyviksyy myés piitokset, jotka koskevat esimerkiksi
yrityksen rakennemuutosta, varallisuuden myyntid, purkamista tai erityshallinnon
lopettamista.

Erityishallintoon asetetun yrityksen velkojat voidaan tyydyttdd kokonaan tai osit-
tain vasta crityishallinnon piitettyd realisoimalla yrityksen varallisuus tai jakamalla
uudet yrityksen voitot. Lisiksi konkurssilain 111 ja 212 §:n mukaan erityishallin-
nosta ja yrityksen toiminnan jatkamisesta atheutuneet kulut, velat mukaan lukien,
maksetaan pesin realisoinnista saaduista varoista ennen niitd velkoja, jotka olivat
olemassa silloin, kun erityshallintoa koskeva menettely aloitettiin.

Erityishallintoa koskeva menettely piittyy akordiin, varallisuuden jakamiseen, saa-
misten tiydelliseen maksamiseen tai varallisuuden riittimittomyyteen taikka siihen,
ettd yritys kykenee jilleen tiyttimidin velvoitteensa ja saavuttaa niin taloudellisen
tasapainon.
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On my6s tdsmennettivi, ettd komissio on tehnyt tiettyji paatoksid, jotka koskevat
lakia nro 95/79.

Mitd tulee ensinnikin lakiin nro 95/79 kokonaisuudessaan, komissio on lihettinyt
Italian hallitukselle EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdan nojalla kirjeen,
jossa se totesi, ettd kyseinen siintely oletettavasti kuuluu tietyilti osin perustamis-
sopimuksen 92 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen soveltamisalaan, ja pyysi, ettd
sille ilmoitettaisiin etukiteen kaikista kyseisen lain soveltamistapauksista, jotta ne
voitaisiin tutkia taloudellisissa vaikeuksissa oleviin yrityksiin sovellettavan sidntelyn
yhteydessi (kirje E 13/92, 30.7.1992, EYVL 1994, C 395, s. 4).

Italian viranomaiset vastasivat komission pyyntoon todeten, ettd ne ilmoittaisivat
etukiteen vain kyseisen lain 2 bis §:ssi tarkoitetut valtion takaukset. Tamin vuoksi
komissio piitti aloittaa EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetun menettelyn.

Toiseksi komissio on tehnyt tietyistd yksittdisisti asiaryhmistd seuraavat paitokset:

— 20.3.1996 tehty piitds 96/434/EY (EYVL L 180, s. 31), jossa komissio luokitteli
valtiontueksi ne lain nro 80/93 siinnékset, joissa sdidetdin erityishallintoa kos-
kevan menettelyn soveltamisesta yrityksiin, joiden maksukyvyttdmyys johtuu
niiden velvollisuudesta palauttaa valtiolle, julkisille elimille tai valtioenemmis-
toisille yhtidille EY:n perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan nojalla tehtyjen
EY:n toimielinten paitdsten mukaisesti vihintdin 51 prosenttia maksetusta paa-
omasta oleva summa, joka on vihintdin 50 miljardia ITL. Komissio on todennut,
ettd kyseinen tuki on yhteismarkkinoille ja Euroopan talousalueen toimintaan
soveltumaton, ja mairinnyt, etti yhteisdjen oikeuden vastaiset toimet on kumot-
tava.
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— 27.3.1996 tehty piitds 96/515/EHTY (EYVL L 216, s. 11), jossa komissio luo-

kitteli EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa tarkoitetuksi
tueksi AFS:lle lain nro 95/79 2 bis §:n mukaisesti annetun vastikkeettoman val-
tion takauksen jolla oli tarkoitus taata 26,5 miljardin ITL:n suuruinen midrd.
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja velvoitti Italian valtion perimiin tuen
takaisin.

30.4.1997 tehty pddtds 97/754/EHTY (EYVL L 306, s. 25), jossa komissio luo-
kitteli EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa tarkoitetuksi
tueksi tietyt toimenpiteet, jotka oli suoritettu lain nro 95/79 mukaisesti Ferdofin
Siderurgica Srl -nimisen yhtion hyviksi, eli muun muassa tiettyji julkisille eli-
mille olevia huomattavia velkoja koskevan maksulykkayksen. Talld paitoksel-
lddn komissio totesi kyseisen tuen hiilen ja teriksen yhteismarkkinoille sovel-
tumattomaksi ja velvoitti Italian valtion perimiin tuen takaisin ja lopettamaan
lain nro 95/79 sddnnosten soveltamisen niiltd osin kuin kyse oli siitd, ettd Fer-
dofin Siderurgica ei ollut maksanut velkojaan julkisille yrityksille ja elimille.

23 Tissd tilanteessa Corte suprema di cassazione on lykinnyt asian kisittelyi ja esit-
tinyt yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

1)1.

Perustamissopimuksen 92 artikla: koska tdssi perustamissopimuksen mairiyk-
sessd kéiytetiiéin vaihtoehtoisia ilmauksia ’jisenvaltion myontimi tuki’ ja
valtion varoista mydnnetty tuki’, voitaisiin ajatella, ettd tukena on pidettivi
myos sellaisia valtion toimia, 101dcn nimenomaisena sisaltond ei tosin ole se,
ettd valtio maksaisi tiettyji rahamiirid, mutta joilla tehdiin mahdolliscksi
tihin samaan lopputulokseen paityminen ottamalla kiytt6on erityisid menet-

telyja.

tuksena on se, ettd laki nro 95/79 *oletettavasti kuuluu tlctyllta osin perusta-
missopimuksen 92 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen soveltamisalaan’.
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Niin ollen on episelvii, voidaanko perustamissopimuksessa ja komission pii-
toksessi tarkoitettuna tukena pitdd sellaista edelli mainitun lain nro 95/79
perusteella tehdyn kaltaista toimenpidettd, jonka mukaan

a) suuryrityksiin ei sovelleta tavallista konkurssimenettelyi

b) timin soveltamatta jittimisen lisiksi nimi yritykset saavat jatkaa toimin-
taansa.

Tilti osin on otettava huomioon, etti (laiksi nro 544/81 myéhemmin muute-
tussa) 31.7.1981 annetussa asetuksessa (decreto legge) nro 414 siidetiin, ettd
— — erillisii tdytintoonpanotoimenpiteiti ei voida aloittaa tai suorittaa sen
jalkeen, kun piditds erityishallintoa koskevan menettelyn aloittamisesta on

3 »

tehty’.

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

AFS on esittinyt suullisessa kisittelyssi epiilyksensi siitd, onko ennakkoratkaisu-
kysymys tarpeen asian ratkaisemiseksi, koska jos AFS:iin olist heti piitetty soveltaa
tavallista konkurssimenettelyd, Ecotrade ei olisi my&skiin silloin voinut menestyi
saatavansa tiytintoonpanossa.

Tédmain osalta on muistutettava, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa
asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtivini on kunkin asian
erityspiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemi-
seksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittimilld kysymyksilld merkitysti
asian kannalta (ks. erityisesti asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995,
5. 1-4921, 59 kohta).
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Ennakkoratkaisupyynnésti ei ilmene, etti jos kyseisid kansallisia toimenpiteitd ei
olisi sovellettu sen vuoksi, etti niiti on pidettivi kiellettyni valtion tukena, Eco-
tradeen ei olisi sovellettu erillisten tiytintoonpanotoimenpiteiden kieltoa, ja niin on
siksi, ettd titd kieltoa sovelletaan my®s tavallisessa konkurssimenettelyssi.

Ei kuitenkaan voida suoralta kidelti katsoa, ettd jos AFS:ddn olisi sovellettu taval-
lista konkurssimenettelyi, Ecotraden asema olisi ollut tiysin samanlainen erityisesti
niiltid osin kuin kyse on sen mahdollisuuksista perii saatavansa ainakin osittain, ja
timin kysymyksen tutkiminen kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle.

Niin ollen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava.

Ennakkoratkaisukysymys

Aluksi on todettava, ettd AFS on teriksen tuottaja, minkd vuoksi sitd on pidettdvi
EHTY:n pcrustamissopimuksen 80 artiklassa tarkoitettuna yrityksen%i Kansallisen
tuomioistuimen esittimdd kysymysti on niin ollen tulkittava niin, ettd siind tar-
koitetaan EY:n perustamissopimuksen sijasta EHTY:n perustamissopimusta.

Kansallinen tuomioistuin haluaa tietdi kysymyksellddn, onko sitd, ettd EHTY:n
perustamissopimuksen 80 artiklassa tarkoitettuun yritykseen sovelletaan sellaista
siintelyd, josta on siidetty laissa nro 95/79 ja jolla poiketaan yleisestd konkurs-
sisidntelystd, pidettivi EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa
kiclletyn valtiontuen antamisena.
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Komission kirjettd E 13/92, johon kansallinen tuomioistuin on viitannut, on pidet-
tivi, kuten timin tuomion 20 kohdasta ilmenee, pelkkini Italian hallitukselle osoi-
tettuna EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohtaan perustuvana pyynt6ni,
jolla Italian hallitusta pyydetddn antamaan komissiolle tiedot kaikista lain nro 95/79
soveltamistapauksista ja jonka lihettimisen jilkeen komissio on aloittanut EY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn. Komissio ei
ollut vield ennakkoratkaisupyynnon esittimiseen mennessi tehnyt lopullista pai-
tostddn tdssi menettelyssi.

EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdan mukaan valtioiden muodossa
tai toisessa myOntimid tukia ja avustuksia pidetddn hiilen ja teriksen yhteismark-
kinoille soveltumattomina, minki vuoksi ne poistetaan ja kielletdin yhteisossa.

Teristeollisuudelle myonnettivii tukea koskevista yhteison siinnoisti 27 marras-
kuuta 1991 tehdyssi komission piitoksessi N:o 3855/91/EHTY (EYVL L 362,
s. 57), joka tuli voimaan 1.1.1992 ja jota sovellettiin 31.12.1996 asti, sallittiin kui-
tenkin tukien myontiminen teristeollisuudelle tissd paitoksessd tyhjentivisti luetel-
luissa tapauksissa, joista yksi oli "sulkemiseen myonnettiva tuki”, silli edellytyk-
selld, ettd nimi tuet oli etukiteen ilmoitettu komissiolle timin piitoksen 6 artiklan
2 kohdan mukaisesti.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, tuen kisite on yleisluonteisempi
kuin avustuksen kisite sen vuoksi, ettd tuella ei tarkoiteta ainoastaan konkreettisia
suorituksia, kuten avustuksia, vaan myds toimenpiteitd, jotka eivit ole avustuksia
sanan suppeassa merkityksessi, mutta jotka eri tavoin alentavat yritysten vastat-
tavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten seki luonteeltaan ettd vaiku-
tuksiltaan avustusten kaltaisia (ks. asia 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen
in Limburg v. korkea viranomainen, tuomio 23.2.1961, Kok. 1961, s. 1, 39, ja asia
C-387/92, Banco Exterior de Espafia, tuomio 15.3.1994, Kok. 1994, s.1-877,
13 kohta).

Lisiksi — vastaavasti kuin yhteisdjen tuomioistuin on todennut EYin perustamis-
sopimuksen 92 artiklan 1 kohdan osalta — EHTY:n perustamissopimuksen 4 artik-
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lan ¢ alakohdassa tarkoitetun tuen kisitteen alaan kuuluvat vilttimitti sellaiset edut,
jotka on my®nnetty suoraan tai vilillisesti valtion varoista tai joista aiheutuu lisi-
kustannuksia valtiolle tai valtion titd tarkoitusta varten osoittamille tai perustamille
elimille (ks. asia 82/77, Van Tiggele, tuomio 24.1.1978, Kok. 1978, s. 25, 23—25 kohta;
yhdistetyt asiat 213/81—215/81, Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor Will ym.,
tuomio 13.10.1982, Kok. 1982, s. 3583, 22 kohta; yhdistetyt asiat C-72/91 ja C-73/91,
Sloman Neptun, tuomio 17.3.1993, Kok. 1993, s. I-887, 19 ja 21 kohta; asia C-189/91,
Kirsammer-Hack, tuomio 30.11.1993, Kok. 1993, s. I-6185, 16 kohta ja yhdistetyt
asiat C-52/97—C-54/97, Viscido ym., tuomio 7.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2629, 13 koh-
ta).

Toisin kuin komissio on viittinyt, perusteeksi sille, ettd kyseistd sidntelyéd on pidet-
tavd tukena, ef riitd se, cttd valtio mahdollisesti menettii verotuloja erityishallintoa
koskevan menettelyn soveltamisen johdosta sen vuoksi, etti erilliset tiytintdonpa-
notoimenpitect ovat chdottoman kiellettyji ja cttd kyseiselld yritykselld ei ole vel-
vollisuutta maksaa menettelyn ajalta velkojensa korkoja, misti seuraa velkojille
tulojen menetyksid. Tillainen seuraus aiheutuu nimittdin vilttimattd kaikista sel-
laisista sidntelyistd, joissa vahvistetaan puitteet maksukyvyttdmin yrityksen ja sen
velkojien vilisten suhteiden jirjestimiselle, eiki tisti voida automaattisesti padtelld,
ettd kyseisestd sddntelystd aiheutuu lisikustannuksia, joista julkinen valta vastaa suo-
raan tai vilillisesti niin, ettd tdlli annetaan kyseisille yrityksille tietty etu (ks. vas-
taavasti em. asia Sloman Neptun, tuomion 21 kohta).

Laissa nro 95/79 sdddetyn jirjestelmin useat piirteet ovat — erityisesti kun otetaan
huomioon kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvini olevan asian olosuhteet — sitd
vastoin sellaisia, ettd — jos kansallinen tuomioistuin yhtyy tissi tuomiossa omak-
suttuun tulkintaan siitd, millaisia nimi piirteet ovat — niiden perusteella on mah-
dollista katsoa kyseessd olevan EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakoh-

dassa kielletty tuki.

Ensinnikin asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd lakia nro 95/79 on tarkoitus soveltaa
valikoivasti vain scllaisiin taloudellisissa vaikeuksissa oleviin suuriin teollisuusyri-
tyksiin, jotka ovat crityisen paljon velkaa tietyn tyyppisille eli 1ahinna julkiseen sek-
toriin kuuluville velkojille. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
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26 kohdassa, on hyvin todennikdistd, ettd valtio tai julkiset elimet ovat tirkeimpii
kyseisten yritysten velkojia.

On my®os korostettava, etti vaikka teollisuusministerin piitokset taloudellisissa vai-
keuksissa olevan yrityksen asettamisesta erityishallintoon ja sen sallimisesta, ettd tal-
lainen yritys jatkaa toimintaansa, tehddin niin, etti velkojien edut ja erityisesti mah-
dollisuudet kasvattaa yrityksen varallisuutta otetaan mahdollisimman pitkille
huomioon, niihin piitoksiin vaikuttaa my6s — kuten Italian hallitus on itse myon-
tinyt kirjelmissiin ja suullisessa kisittelyssi — tavoite turvata kansalliseen teol-
lisuuspolititkkaan liittyvisti syistd yrityksen taloudellinen toiminta.

Kun otetaan huomioon se, millaiseen yritysten ryhmiin riidanalaista sddntelys
sovelletaan ja kuinka laaja harkintavalta ministerilld on, kun hdn pdittda erityisesti
siitd, saako erityishallinnossa oleva maksukyvytdn yritys jatkaa toimintaansa,
kyseinen siintely tiyttii edellytyksen tuen erityisyydesti, joka on yksi valtiontuen
kisitteen tunnusomaisista piirteisti (ks. vastaavasti asia C-241/94, Ranska v. komissio,
tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s. I-4551, 23 ja 24 kohta).

Lisiksi on huomattava, etti olipa se tavoite, johon jisenvaltion lainsditdjd on pyr-
kinyt, mikid hyvinsi, ne yritykset, joihin kyseistd sdintelyd sovelletaan, voivat péista
timin sddntelyn vuoksi parempaan asemaan kuin muut yritykset, koska timi sdin-
tely mahdollistaa niiden taloudellisen toiminnan jatkamisen tilanteessa, jossa titd
mahdollisuutta ei ole yleisid konkurssisdannoksii sovellettaessa, koska niissi sddn-
noksissd otetaan ensisijaisesti huomioon velkojien edut. Kun otetaan huomioon yri-
tyksen toiminnan jatkamiseen liittyville saataville annettu etusija, luvasta jatkaa
niissa olosuhteissa taloudellista toimintaa saattaa seurata lisikustannuksia julkiselle
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vallalle, jos on todellakin niin, ettd valtio tai julkiset elimet ovat taloudellisissa vai-
keuksissa olevan yrityksen tirkeimpii velkojia, varsinkin kun ndissi tapauksissa
velan mairi on aina huomattava.

Sen lisiksi, ettd valtio antaa lain nro 95/79 2 bis §:n nojalla takauksia, jotka Italian
viranomaiset ovat suostuneet ilmoittamaan etukiteen komissiolle, erityishallintoon
asettamisesta seuraa tavallista laajempi kielto kiyttdd erillisid tdytantoonpanokeinoja
verovelan seki niiden rangaistustenluonteisten maksujen, korkojen ja korotusten
osalta, joita on maksettava yhteiséveron maksamisen myéhistymisen vuoksi; lisiksi
erityishallintoon asettamisesta seuraa se, ettd kyseiselld yritykselld ei ole velvolli-
suutta maksaa sosiaaliturvamaksujen laiminlyénnin vuoksi langetettuja sakkoja ja
rahallisia seuraamuksia ja ettd yrityksen tai sen osan luovutukseen sovelletaan tavan-
omaista picnempii verokantaa niin, ettd tillaisista luovutuksista on maksettava mil-
joonan ITL:n kiinteimiiriinen rekisterdintimaksu, kun tavallinen rekisterointi-
maksu on kolme prosenttia luovutetun omaisuuden arvosta.

Tillaisista jisenvaltion lainsditdjin antamista eduista voi myds seurata lisikustan-
nuksia julkiselle vallalle sitd kautta, ettd yritykselle annetaan valtion takaus, julkisen
tahon saatavista luovutaan, yritys vapautetaan velvollisuudesta maksaa sakot tai
muut rahalliset seuraamukset tai sithen sovelletaan tavanomaista pienempii vero-
kantaa. Pdinvastainen piitelmi on tehtivi vain, jos osoitetaan, ettei erityishallintoon
asettamisesta ja yrityksen taloudellisen toiminnan jatkamisesta ole aiheutunut val-
tiolle lisikustannuksia sithen verrattuna, miti kustannuksia valtiolle olisi atheutunut
yleisen konkurssisidntelyn noudattamisesta.

Italian hallitus viittid tiltd osin, ettei erityishallinnosta atheudu valtiolle verosaata-
vien haltijana suurempia menetyksii kuin yleisesti konkurssisidntelysti, jonka
perusteella valtiolla on ticttyji mencttelyllisid erioikeuksia, ja ettd niitd sddnnoksid,
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joiden mukaan kyseiset yritykset on vapautettu velvollisuudesta maksaa sosiaali-

- turvamaksujen laiminlydnnin vuoksi langetettuja sakkoja ja rahallisia seuraamuksia,

el enidi sovelleta. Niiden viitteiden tutkiminen kuuluu ennakkoratkaisua pyyti-
neelle tuomioistuimelle.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etti sitd, ettd
EHTY:n perustamissopimuksen 80 artiklassa tarkoitettuun yritykseen sovelletaan
lailla nro 95/79 kiytté6n otetun kaltaista jirjestelmii, jolla poiketaan yleisisti kon-
kurssisidnnodksisti, on pidettivi EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan c ala-
kohdassa tarkoitetun valtiontuen antamisena, jos on osoitettu, ettd

— tille yritykselle on annettu lupa jatkaa taloudellista toimintaansa tilanteessa,
jossa titi mahdollisuutta ei olisi voitu antaa sovellettaessa yleisid konkurssisdin-
noksii, tal

— tille yritykselle on annettu yksi tai useampi etu esimerkiksi niin, etti sille on
annettu valtion takaus, sithen sovelletaan alennettua verokantaa, se on vapau-
tettu velvollisuudesta maksaa sakkoja tai muita rahallisia seuraamuksia tai sen
osalta on kokonaan tai osittain luovuttu julkisen tahon saatavista, eiki muu
maksukyvytdn yritys olisi voinut saada tillaisia etuja sovellettaessa yleisid kon-
kurssisiannoksii.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Italian hallitukselle ja
Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mai-
ritd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen tuomio-
istuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisit-
telyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on padttdd
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Corte suprema di cassazionen 10.2.1997 tekemillddn padtokselld esit-
timin kysymyksen seuraavasti:

Sitd, ettd EHTY:n perustamissopimuksen 80 artiklassa tarkoitettuun yritykseen
sovelletaan 3.4.1979 annetulla Italian lailla nro 95/79 kiytt6on otetun kaltaista
jarjestelmii, jolla poiketaan yleisistd konkurssisadnnoksistd, on pidettivi EHTY:n
perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa tarkoitetun valtiontuen anta-
misena, jos on osoitettu, etti

— tille yritykselle on anncttu lupa jatkaa taloudellista toimintaansa tilanteessa,
jossa titd mahdollisuutta ei olisi voitu antaa sovellettaessa yleisid konkurs-
sisddntojd, tai

— tille yritykselle on annettu yksi tai useampi etu esimerkiksi niin, ettd sille on
annettu valtion takaus, siihen sovelletaan alennettua verokantaa, se on
vapautettu velvollisuudesta maksaa sakkoja tai muita rahallisia seuraamuksia
tai sen osalta on kokonaan tai osittain luovuttu julkisen tahon saatavista,
eikd muu maksukyvytén yritys olisi voinut saada tillaisia etuja sovellettaessa
yleisid konkurssisiinnoksii.

Puissochet Moitinho de Almeida Gulmann

Edward Wathelet
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* Julistettiin Luxemburgissa 1 piivini joulukuuta 1998.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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