TUOMIO 9.2.1999 — ASIA C-167/97

YHTEISC)]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
9 piivini helmikuuta 1999 ?

Asiassa C-167/97,

jonka House of Lords (Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut EY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadak-
seen tassi kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

The Queen

vastaan

Secretary of State for Employment,

ex parte: Nicole Seymour-Smith ja Laura Perez,

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan sekd miesten ja naisten
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa ty6hon, amma-
tilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki tyooloissa 9 piiviani helmikuuta
1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) tulkinnasta,

* QOikcudenkiyntikicli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjoh-
tajat P. ]. G. Kapteyn, J.-P. Puissochet, G. Hirsch ja P. Jann seki tuomarit G. F. Man-
cini (esittelevd tuomari), J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, J. L. Murray,
D. A. O. Edward, H. Ragnemalm, L. Sev6n, M. Wathelet, R. Schintgen ja K. M. Ioan-

nou,

julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Seymour-Smith ja Perez, edustajinaan Robin Allen, QC, ja Peter Duffy, QC,
solicitor Gay Moonin valtuuttamina,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamicheniin Treasury Solicitor’s Depart-
mentin virkamies Lindsey Nicoll, avustajinaan Patrick Elias, QC, ja Nicholas
Paines, QC,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichiniin oikeudellisen yksikon virkamiehet
Christopher Docksey ja Marie Wolfcarius,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Seymour-Smithin ja Perezin, edustajinaan Robin Allen ja Peter Duffy
Gay Moonin valtuuttamina, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamiehe-
nain Treasury Solicitor’s Departmentin virkamies Stephanie Ridley, avustajanaan
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Nicholas Paines, ja komission, asiamiehindin Christopher Docksey ja Marie Wolf-
cartus, 12.5.1998 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.7.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

House of Lords on esittinyt yhteisjen tuomioistuimelle 13.3.1997 tekemailldin
paatokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 2.5.1997, EY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan nojalla viisi ennakkoratkaisukysymysti EY:n perusta-
missopimuksen 119 artiklan sekd miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaat-
teen toteuttamisesta mahdollisuuksissa ty6hon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla
etenemiseen sekd tyboloissa 9 pdivind helmikuuta 1976 annetun neuvoston direk-
titvin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty judicial review -menettelyssi, jonka Nicole Seymour-
Smith ja Laura Perez ovat saattancet vireille High Court of Justicessa ja joka koskee
vuoden 1985 Unfair Dismissal (Variation of Qualifying Period) Orderia (laitonta
irtisanomista koskevan suojan edellytykseni olevan tydskentelykauden pituuden
muuttamisesta annettu mairiys, S 1985, nro 782; jiljempini vuoden 1985 mii-
riys), jolla muutetaan vuoden 1978 Employment Protection (Consolidation) Actin
54 §:33 (tyosuhteen suojasta annettu laki, jdljempind vuoden 1978 laki).
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Kansallinen lainsdadinto

Vuoden 1978 lain 54 §:ssd sdddetain, ettd tyOntekijilli, johon titd sidnndsta sovel-
letaan, on oikeus siihen, ettei hinen ty6nantajansa irtisano hinti laittomasti. Vas-
taava sainnos sisiltyy vuoden 1996 Employment Rights Actin (tyosuhteeseen liit-
tyviid oikeuksia koskeva laki, jiljempind vuoden 1996 laki) 94 §:44n, mutta kyseinen
laki ei ollut voimassa kansallisen tuomioistuimen kisiteltavini olevan riidan tosi-
seikkojen tapahtuma-aikana.

Ennen kuin vuoden 1985 miiriys tuli voimaan, tyontekij6ita suojattiin laittomalta
irtisanomiselta vuoden 1978 lain 54 §:ll4, jos he olivat tyosuhteen tosiasiallisesti
pdattyessi tyoskennelleet yhtdjaksoisesti vihintdan vuoden sellaisen tydnantajan
palveluksessa, jonka palveluksessa oli vihintian 20 tydntekijas. Vuoden 1978 lain
64 §:n 1 momentin mukaan, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 1985 mii-
raykselld, saman lain 54 §:34 ei sovellettu tyontekijin irtisanomiseen, jos hin ei ollut
irtisanomisajan padttyessd ollut tydsuhteessa yhtdjaksoisesti vihintidn kahden
vuoden ajan (jiljempani riidanalainen sainnos). Vuoden 1996 lain 108 §:n 1 momentti
vastaa sisalloltadn kyseistd riidanalaista siannosta.

Vuoden 1978 lain 68 §:n 1 momentissa siidetiin, etti kun Industrial Tribunal
katsoo, ettd laitonta irtisanomista koskeva vaatimus on perusteltu, sen on selitet-
tivd kyseiselle tyontekijille, mistd toimenpiteistd se voi mairitd tydntekijin tyo-
suhteen jatkamiseksi tai palauttamiseksi ja millid edellytyksilli niisti toimenpiteistd
voidaan mairiti, ja sen on tiedusteltava tydntekijalti, haluaako hin, ettid Industrial
Tribunal antaa tillaisen miaariyksen.

Saman pykilin 2 momentissa siidetiin, etti jos Industrial Tribunal katsoo laitonta
irtisanomista koskevaa vaatimusta tutkiessaan, etti tillainen vaatimus on perusteltu
mutta tySntekijin tySsuhdetta ci voida jatkaa tai palauttaa, sen on velvoitettava
tyénantaja maksamaan tyontekijille korvausta laittomasta irtisanomisesta.
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Laittomasta irtisanomisesta maksettava korvaus muodostuu kahdesta osasta eli
peruskorvauksesta (basic award) ja vahingonkorvauksen luonteisesta korvauksesta
(compensatory award). Peruskorvaus vastaa sitd palkkaa, jonka tydntekiji on
menettinyt irtisanomisen vuoksi. Vuoden 1978 lain 74 §:n 1 momentin mukaan
vahingonkorvauksena maksetaan maiiri, jonka Industrial Tribunal katsoo oikeu-
denmukaiseksi ja kohtuulliseksi kyseisissa olosuhteissa, kun huomioon otetaan
tyontekijalle irtisanomisesta atheutunut vahinko, mikili vahinko johtuu tydnantajan
menettelystid. Saman siinnoksen 2 momentissa saidetiin, etti tillaisena vahinkona
pidetiin kaikkia kohtuullisia kuluja, joita tyontekijille on aiheutunut irtisanomi-
sesta, ja sellaisten kohtuudella ennustettavien etujen menettimisti, joita hin olisi
saanut ilman irtisanomista.

Yhteison lainsididinto

Miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista koskevan jisenval-
tioiden lainsiidinnon lihentimisesti 10 piivini helmikuuta 1975 annetun neu-
voston direktiivin 75/117/ETY (EYVL L 45, 5. 19) 1 artiklan ensimmaisessi koh-
dassa sdidetdin, etti perustamissopimuksen 119 artiklan mukaisella miesten ja
naisten samapalkkaisuuden periaatteella tarkoitetaan sukupuoleen perustuvan syr-
jinndn poistamista kaikista samasta tai samanarvoisesta tydsti maksettavaan
korvaukseen vaikuttavista tekijoisti ja ehdoista.

Direktiivin 76/207/ETY tarkoituksena on sen 1 artiklan mukaan toteuttaa jisenval-
tioissa miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu muun muassa mahdollisuuksissa
tyohon seki tyooloissa.

Direktiivin 76/207/ETY 5 artiklan 1 kohdan mukaan tasa-arvoisen kohtelun periaat-
teen soveltamisella tydoloihin, palvelussuhteen lakkauttamisen perusteet mukaan
lukien, tarkoitetaan, ettd michille ja naisille on taattava samat ehdot ilman suku-
puoleen perustuvaa syrjintda.
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Kansallisessa tuomioistuimessa vireilli oleva oikeusriita

Seymour-Smith aloitti 1.2.1990 tyén sihteerin tehtivissi Christo & Co. -nimisen
yhtion palveluksessa, ja hinet irtisanottiin 1.5.1991. Hin nosti 26.7.1991 Industrial
Tribunalissa kanteen silli perusteella, ettd hinen entinen tyonantajansa oli irtisa-
nonut hinet laittomasti.

Perez aloitti tyonsi Matthew Stone Restoration Ltd:n palveluksessa 19.2.1990, ja
hinet irtisanottiin 25.5.1991. Hin nosti 19.6.1991 Industrial Tribunalissa kanteen
silld perusteella, etta hinen entinen tyénantajansa oli irtisanonut hinet laittomasti.
Industrial Tribunalien keskuskanslia ilmoitti hinelle 20.6.1991, ettd kannetta ei mer-
kittiisi vireille tulleiden asioiden rekisteriin, koska hinen palvelussuhteensa ei ollut
kestanyt yli kahta vuotta. Hin nosti kuitenkin 12.8.1991 uuden kanteen laittoman
irtisanomisen perusteella.

Piiasian asiakirjoista ilmenee, ettd Industrial Tribunal jitti tutkimatta molempien
kantajien kanteet, joissa he vaativat laittoman irtisanomisen toteamista ja korvausta,
silli perusteella, etti kantajat eivit tayttineet riidanalaisessa siinndksessi edelly-
tettyd kahden vuoden tyoskentelyi koskevaa vaatimusta.

Seymour-Smith ja Perez ovat tismentineet yhteisdjen tuomioistuimessa pidetyssd
istunnossa, ettd Industrial Tribunal lykkisi heidin kanteidensa kisittelya, jotta he
voisivat samanaikaisesti riitauttaa judicial review -menettelyssi riidanalaisen sian-
noksen laillisuuden.

Seymour-Smith ja Perez pyysivit 15.8.1991 High Court of Justicelta lupaa saattaa
vireille judicial review -menettelyn riidanalaisen siinnoksen osalta, koska se oli
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heidin mukaansa direktiivin 76/207/ETY vastainen. Vaatimusten esittimiseen annet-
tiin lupa 12.9.1991.

High Court hylkisi 20.5.1994 judicial review -menettelyssi esitetyt vaatimukset ja
katsoi, etti vaikka riidanalainen siinnos vaikutti enemmain naisiin kuin miehiin,
tilastot eivit osoittaneet, etti timi ero olisi suhteeton. High Court totesti kuitenkin,
etti mikili niin olisi, tillaista syrjintii ei voinut objektiivisesti perustella.

Seymour-Smith ja Perez hakivat tihin paitokseen muutosta Court of Appealissa,
joka antoi heille luvan vedota perustamissopimuksen 119 artiklaan ja direktiiviin

76/207/ETY.

Court of Appeal katsoi 31.7.1995, etti riidanalaisella siinndkselli oli Seymour-
Smithin ja Perezin irtisanomisajankohtana vilillisesti syrjivd vaikutus ja ettei siti
voitu objektiivisesti perustella. Court of Appeal katsoi kuitenkin, ettei ollut selvii
(acte clair), ettd korvaus laittomasta irtisanomisesta olist miiriteltivid perustamis-
sopimuksen 119 artiklassa tarkoitetuksi palkaksi, minki vuoksi se paatti ainoastaan
todeta, ettd vuoden 1978 laissa, sellaisena kuin se on muutettuna, asetettu vaatimus
kahden vuoden ty6skentelyajasta oli Seymour-Smithin ja Perezin irtisanomisajan-
kohtana yhteensopimaton direktiivin 76/207/ETY kanssa.

Ennakkoratkaisukysymykset

Seki Secretary of State ettid paiasian valittajat valittivat House of Lordsiin. House
of Lords paitti kumota Court of Appealin piitoksen, lykitd asian
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kisittelyd ja esittdid yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkorat-

kaisukysymykset:

”1) Onko vuoden 1978 Employment Protection (Consolidation) Actin kaltaisen

2)

3)

4)

kansallisen lainsiidinnon nojalla maksettava korvaus siitd, ettd tyontekijin
oikeutta siihen, ettei hinta irtisanota laittomasti, on loukattu, EY:n perustamis-
sopimuksen 119 artiklassa tarkoitettua palkkaa?

Jos vastaus ensimmaiiseen kysymykseen on myontavi, sovelletaanko 119 artik-
laa tai direktiivii 76/207/ETY niihin edellytyksiin, joiden tiyttyessi tyonteki-
. . .o . .. ae * . y y . ] . y y y

jalld on oikeus siihen, ettei hanti irtisanota laittomasti?

Minki oikeudellisen arviointiperusteen avulla voidaan osoittaa, vaikuttaako
jasenvaltion hyviksyma sainnés eri tavalla miehiin ja naisiin siten, etta sainnds
merkitsee EY:n perustamissopimuksen 119 artiklassa tarkoitettua valillista syr-
jintii, paitsi jos sidnndksen osoitetaan perustuvan muihin objektiivisesti perus-
teltuihin tekijéihin kuin sukupuoleen?

Koska titd oikeudellista arviointiperustetta on sovellettava jisenvaltion hyvik-
symiin sainnokseen? Erityisesti kysytain, onko sitd sovellettava jonain seu-
raavista ajankohdista tai jonain muuna ajankohtana:

a) silloin kun sdinnos hyviksytiin;

b) silloin kun siinnds tulee voimaan;

c) silloin kun tydntekiji irtisanotaan?
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5) Kun otetaan huomioon EY:n perustamissopimuksen 119 artiklassa tarkoitettu
vilillinen syrjintd, mitkd ovat ne oikeudelliset edellytykset, joilla voidaan
objektiivisesti perustella siinnosti, jonka jisenvaltio on hyvaksynyt sosiaali-
pohtukkaansa toteuttaessaan? Mitd seikkoja jasenvaltion on erityisesti tuotava
esiin tukeakseen niiti seikkoja, joilla se perustelee kyseista siannosta?”

Ensimmiinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy ensimmiiselld kysymykselldan, onko oikeuden pai-
tokselli miiritty korvaus siiti, ettd tyontekijin oikeutta siihen, ettei hinti irtisanota
laittomasti, on loukattu, perustamissopimuksen 119 artiklassa tarkoitettua palkkaa.

Seki Seymour-Smith ja Perez ettd komissio katsovat, etti laittomasta irtisanomisesta
maksettava korvaus on perustamissopimuksen 119 artiklassa tarkoitettua palkkaa.
Komission mukaan kyseessi on korvaus saamatta jiineestd palkasta ja muista ty6-
suhteeseen liittyvistd eduista.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittdi sitd vastoin, ettd padasian oikeusriita
koskee siti, etti tyontekijbitd viitetiin kohdeltavan eriarvoisesti direktiivissd
76/207/ETY tarkoitettujen tydsuhteen ehtojen osalta eli sen oikeuden osalta, ettei
tyontekijad irtisanota laittomasti. Korvaus, jonka Industrial Tribunal voi mairita,
ei ole palkkaa tyontekijan tekemistd tydstd vaan hyvitys yhden tyosuhteen ehdon
noudattamatta jittimisestd. Nain ollen palkan paaasiallinen tunnusmerkki eli vastike
suoritetusta tyOstd ei tiyty tissi tapauksessa.
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Aluksi on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perustamisso-
pimuksen 119 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun palkan kisitteeseen kuuluvat
kaikki etuudet, jotka maksetaan rahana tai luontoisetuna, vilittémaisti tai tulevai-
suudessa, jos tydnantaja maksaa ne, suoraan tai vilillisesti, tyéntekijille hinen suo-
rittamastaan tyosti (ks. mm. asia 12/81, Garland, tuomio 9.2.1982, Kok. 1982,
s. 359, 5 kohta ja asia C-262/88, Barber, tuomio 17.5.1990, Kok. 1990, s. I-1889, 12
kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnostd ilmenee lisiksi, ettd se, ettd tietyt
etuudet maksetaan tyosuhteen piityttyd, ei sulje pois sitd, etteivitkd ne voisi olla
perustamissopimuksen 119 artiklassa tarkoitettua palkkaa (em. asia Barber, tuomion
12 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, ettd erityisesti korvaukset, jotka tyonantaja
myontii tyontekijille tydsuhteen piittyessi, ovat eriinlaista jilkikiteen makset-
tavaa palkkaa, johon tydntekijilli on oikeus tyosuhteensa perusteella mutta joka
maksetaan hinelle tyosuhteen paittyessi ja jonka tarkoituksena on helpottaa tyén-
tekijan sopeutumista uuteen, tySsuhteen paittymisestd johtuvaan tilanteeseen (ks.
em. asia Barber, tuomion 13 kohta ja asia C-33/89, Kowalska, tuomio 27.6.1990,
Kok. 1990, s. 1-2591, 10 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on korostettava, ettd laittomasta irtisanomisesta tyonte-
kijalle maksettavalla korvauksella, joka muodostuu peruskorvauksesta seki vahin-
gonkorvauksen luonteisesta korvauksesta, pyritiin erityisesti sithen, etti tyontekiji
saisi sen, mika hinen olisi pitinyt saada, jos tyonantaja ei olisi laittomasti paittinyt
tyosuhdetta.

Peruskorvaus liittyy vilittdmisti sithen palkkaan, joka tyontekijille olisi kuulunut,
jos hintd ei olisi irtisanottu. Vahingonkorvauksen luonteinen korvaus puolestaan
kattaa ty6ntekijille irtisanomisesta atheutuneen vahingon ja sisiltad kaikki irtisano-
misesta aiheutuneet kohtuulliset kulut ja tietyin edellytyksin kaikki menetetyt
etuudet, jotka tydntekiji olisi kohtuudella voinut odottaa saavansa, jos hinti ei olisi
irtisanottu.
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Tdstd seuraa, ettd laittomasta irtisanomisesta maksettava korvaus suoritetaan tydn-
tekijille hinen tyosuhteensa perusteella, joka olisi jatkunut, jos hinti ei olisi irti-
sanottu laittomasti. Tdmi korvaus kuuluu siten perustamissopimuksen 119 artiklassa
tarkoitetun palkan kisitteeseen.

Titd johtopidtosti ei voida muuttaa pelkistdin sen vuoksi, ettd paiasiassa kyseessi
oleva korvaus mydnnetiin tuomioistuimen piitdkselld ja sovellettavien lainsiin-
nosten perusteella. Yhteisojen tuomioistuin on jo tismentinyt tilti osin, etti on
merkityksetonti, perustuuko korvaus muuhun kuin tyésopimukseen ja erityisesti,
onko se lakisdateinen (ks. vastaavasti em. asia Barber, tuomion 16 kohta).

Edelli esitetyn perusteella ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, etti tuomio-
istuimen paitokselld mairitty korvaus siitd, etti tyontekijin oikeutta siithen, ettei
hinta irtisanota laittomasti, on loukattu, on perustamissopimuksen 119 artiklassa
tarkoitettua palkkaa.

Toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy toisella kysymyksellddn ennen kaikkea siti, kuu-
luvatko edellytykset, joiden tiyttyessi laittomasti irtisanotulla tyontekijilli on
oikeus tyosuhteen jatkamiseen tai palauttamiseen, perustamissopimuksen 119 artik-
lan vai direktiivin 76/207/ETY soveltamisalaan.

Koska paiasia koskee perustamissopimuksen 119 artiklan soveltamisalaan kuuluvaa
palkkaa, Seymour-Smith ja Perez viittivit, ettei asiassa voida soveltaa tasa-
arvodirektiivid 76/207/ETY. Laki ei heidin mukaansa voi estii tyontekijia, jolla on
oikeus saada korvaus laittomasta irtisanomisesta 119 artiklan samapalkkaisuuden
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periaatteen nojalla, vetoamasta tihin artiklaan varmistuakseen siitd, ettei hinen
tyonantajansa sovella syrjivii ehtoja, joiden soveltaminen johtaisi sithen, ettd sama-
palkkaisuuden periaate menettiisi merkityksensi.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittii, ettd vaikka korvausta, joka maksetaan
silloin, kun on loukattu tydntekijin oikeutta sithen, ettei hinti irtisanota laittomasti,
olisi pidettivi 119 artiklassa tarkoitettuna palkkana, tasa-arvoisen kohtelun periaat-
teen loukkaamista niiden ehtojen osalta, jotka miirittelevat oikeuden, mukaan
lukien rahakorvaus, olemassaolon on arvioitava direktiivin 76/207/ETY eiki
119 artiklan perusteella.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vetoaa viitteensi tueksi asiassa 149/77,
Defrenne III, 15.6.1978 annettuun tuomioon (Kok. 1978, s. 1365), jonka 21 koh-
dassa yhteis6jen tuomioistuin katsoi, etta se, ettd joidenkin palvelussuhteen ehtojen
mairiimiselld voi olla taloudellisia vaikutuksta, ei ole riittivi syy pitdd mainittuja
ehtoja 119 artiklan — jonka perustana on tyésuorituksen luonteen ja palkan miirin
vilinen kiinted yhteys — soveltamisalaan kuuluvina.

Tiltd osin on todettava, kuten komissio on perustellusti huomauttanut, etti silloin
kun vaatimuksella pyritiin korvauksen saamiseen, riidanalaisessa siinnoksessi tar-
koitettu edellytys koskee oikeutta saada tietynlaista palkkaa, johon sovelletaan
119 artiklaa ja direktiivid 75/117/ETY.

Nyt esilli olevassa asiassa kantajien Industrial Tribunalissa esittimit vaatimukset
eivit koske tyosuhteen ehdon eli sen oikeuden, ettei tydntekijad irtisanota laitto-
masti, mahdollisia vaikutuksia vaan itse korvausta. Asia kuuluu siten perustamis-
sopimuksen 119 artiklan eiki direktiivin 76/207/ETY soveltamisalaan.
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Asia olisi toisin, jos vaatimus koskisi irtisanotun ty6ntekijan tyosuhteen jatkamista
tai palauttamista. Tallaisessa tilanteessa kansallisessa lainsiidinndssi asetetut edel-
lytykset koskisivat tyosuhteen ehtoja tai mahdollisuuksia tyohon ja kuuluisivat siten
direktiivin 76/207/ETY soveltamisalaan.

Koska Secretary of Statea vastaan on vireilli judicial review -menettely, joka koskee
vuoden 1978 lain 64 §:n 1 momentin muuttamista vuoden 1985 miiriykselld,
Seymour-Smithilli ja Perezilli olisi viimeksi mainitussa tapauksessa oikeus vastustaa
sukupuoleen perustuvaa syrjintii vetoamalla direktiiviin 76/207/ETY eiki perus-
tamissopimuksen 119 artiklaan,

Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan kaikissa tapauksissa, joissa direktiivin siin-
nokset niyttivit sisilloltiin olevan ehdottomia ja riittdvin tasmallisid, yksityiset
oikeussubjektit voivat vedota niihin valtiota vastaan (ks. mm. asia C-188/89, Foster
ym., tuomio 12.7.1990, Kok. 1990, s. 1-3313, 16 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on jo todennut, etti direktiivin 76/207/ETY 5 artiklan
1 kohta, joka koskee sukupuoleen perustuvan syrjinnin kieltoa tydoloissa, palvelus-
suhteen lakkauttamisen perusteet mukaan lukien, on riittivin tismillinen, jotta
yksityinen voi vedota sithen valtiota vastaan ja jotta kansallinen tuomioistuin voi
soveltaa kaikkien sellaisten kansallisten sainndsten soveltamisen estimiseksi, jotka
eivit ole kyseisen 5 artiklan 1 kohdan mukaisia (ks. asia 152/84, Marshall I, tuomio
26.2.1986, Kok. 1986, s. 723, 52 ja 56 kohta).

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd edellytykset, joiden tiyttyessi
laittomasti irtisanotulla tyontekijilld on oikeus saada korvausta, kuuluvat perusta-
missopimuksen 119 artiklan soveltamisalaan. Siti vastoin edellytykset, joiden tayt-
tyessd laittomasti irtisanotulla tyéntekijilli on oikeus ty6suhteen jatkamiseen tai
palauttamiseen, kuuluvat direktiivin 76/207/ETY soveltamisalaan.
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Neljis kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy neljinnelli kysymyksellddn, johon on syytd
vastata tissi vaiheessa, onko riidanalaisen siinnoksen kaltaisen siinnoksen
laillisuutta arvioitava sen hyviksymispiivin, voimaantulopiivin vai tyontekijin
irtisanomispiivin mukaan.

Seymour-Smith ja Perez viittavit, etti silloin kun toimenpide, joka jisenvaltion on
hyviksyttivd ja/tai pantava tiytintdon, saattaa luonteensa vuoksi vaikuttaa eri
tavalla miesten ja naisten palkkaukseen, kyseinen jisenvaltio toimii EY:n perusta-
missopimuksen vastalsesti, jos se pitdd timin toimenpiteen voimassa, paitsi jos voi-
daan osoittaa, ettd sen toteuttaminen perustuu objektiivisesti perustelluille seikoille,
jotka eivat liity sukupuoleen. Lisiksi perustamissopimuksessa edellytetdan, ettd
jasenvaltiot valvovat siannéllisin viliajoin kaikkia tyéntekijoiden palkkaukseen vai-
kuttavia toimenpiteita ja ettd ne jittivit toimenpiteen soveltamatta, jos ne toteavat,
ettd jotakin perustamissopimuksella tilti osin asetettua velvoitetta ei ole noudatettu.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo siti vastoin, etti toimenpiteen vaiku-
tusta on arvioitava tyontekijin irtisanomispiivin mukaan. Juuri tuona piivini rii-
danalaisella siinnokselld on tyéntekijin viittimi vaikutus eli se, ettei hin voi esitrid
laitonta irtisanomista koskevaa vaatimusta. Siti, onko toimenpide syrjivé vai ei, ei
vahvisteta t01menp1teen hyviksymis- tai vmmaantulopawana vaan se riippuu olo-
Suhtelsta Slna palvana, Jona taman tOlanPlteen Valkutus on rutautettu.

Aluksi on korostettava, ettid yhteisén oikeuden vaatimuksia on noudatettava kaik-
kina asian kannalta merkityksellisini ajankohtina, riippumatta siiti, onko kyseessi
toimenpiteen hyviksyminen, tiytintoonpano vai soveltaminen esilli olevaan asiaan.
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On kuitenkin katsottava, etti ajankohta, jonka mukaan kansallisen tuomioistuimen
on arvioitava riidanalaisen siinnoksen kaltaista sidnndsti, voi riippua erilaisista seki
otkeudellisista seikoista etti tosiseikoista.

Niin ollen silloin kun asiassa vedotaan siihen, ettd siddoksen hyviksyneelli kansal-
lisella viranomaisella ei ole toimivaltaa, kyseisen siddoksen laillisuutta on piisiin-
téisesti arvioitava sen hyviksymispdivin mukaan.

Sitd vastoin silloin, kun kyseessi on laillisesti annetun kansallisen siidéksen sovel-
taminen yksittdistapaukseen, voi olla merkityksellisti arvioida, onko kyseinen
sdados soveltamisajankohtanaan edelleen yhteisén oikeuden mukainen.

Erityisesti tilastojen osalta voi olla atheellista ottaa huomioon paitsi saidéksen anta-
mispiivani kiytettivissi olleet tilastotiedot, myds sellaiset myShemmit tilasto-
tiedot, joiden perusteella voidaan selvittad kyseisen siidéksen vaikutusta miespuo-
lisiin ja naispuolisiin tydntekijoihin.

Neljanteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd kansallisen tuomioistuimen
on miiriteltivd kaikkien asiaankuuluvien oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
perusteella, minki paivin mukaan riidanalaisen siinnoksen kaltaisen siinnoksen
laillisuutta on arvioitava.
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Kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin pyrkii kolmannella kysymykselliin mairittelemiin, milla
oikeudellisella arv1omt1perusteclla voidaan osoittaa, vaikuttaako jisenvaltion hyvak-
symi sdinnds eri tavalla miehiin ja naisiin siten, ettd se merkitsee perustamissopi-
muksen 119 artiklassa tarkoitettua vilillisti syrjintdi.

Tiltd osin on todettava, ettd perustamissopimuksen 119 artiklassa vahvistetaan peri-
aate, jonka mukaan miespuolisille ja naispuolisille tyontekqoxlle maksetaan samasta
tyOstd samaa palkkaa Tamin periaatteen vastaista on paitsi vilittomisti sukupuo-
leen perustuvaa syrjintid merkitsevien sdinnosten soveltaminen, myos sellaisten
siinndsten soveltaminen, joilla pidetidin voimassa miespuolisten ja naispuolisten
tyontekijoiden erilaista kohtelua soveltamalla arviointiperusteita, jotka eivit perustu
sukupuoleen, silloin kun tillaista erilaista kohtelua ei voida selittda objektiivisesti
perustelluilla seikoilla, joihin ei liity sukupuoleen perustuvaa syrjintdi (ks. yhdis-
tetyt asiat C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93 ja C-78/93, Helmig
ym., tuomio 15.12.1994, Kok. 1994, s. 1-5727, 20 kohta).

On selvai, ettd riidanalainen sddnnés ei merkitse vilittémasti sukupuoleen perus-
tuvaa syrjintii. On siis tutkittava, voiko se merkiti perustamissopimuksen 119 artik-
lan vastaista vilillistd syrjintda.

Seymour-Smith ja Perez viittavit, ettd silloin kun jisenvaltion toteuttama toimen-
pide saattaa luonteensa vuoksi vaikuttaa eri tavalla miesten ja naisten palkkaukseen
ja/tai kun timi ero niytetddn konkreettisesti toteen luotettavilla ja merkityksellisilli
tilastoilla, kyseessi on perustamissopimuksen 119 artiklan rikkominen, paitsi jos
voidaan osoittaa, etti toimenpide perustuu objektiivisesti perusteltaville seikoille,
joihin ei liity sukupuoleen perustuvaa syrjintii.
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He viittavit erityisesti, ettd silloin kun koko tyévoiman kattavat merkitykselliset
tilastot osoittavat, ettd pitkilld aikavililli on ilmioits, joita ei voida pitad satun-
naisina, kaikki muut kuin vihiiset erot vaikutuksissa merkitsevit siti, etti velvoi-
tetta panna tasa-arvoisen kohtelun periaate tiytintoon ei ole noudatettu.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan yhteiséjen tuomioistuimen vilil-
listd syrjintdd koskevassa oikeuskidytinnossi kayttimista ilmaisuista ilmenee selvisti,
ettd yhteisdjen tuomioistuin on pyrkinyt ilmaisemaan, etti vaikutusten on erottava
merkittivisti toisistaan.

Komissio ehdottaa puolestaan “tilastollisen merkittivyyden” arviointiperustetta,
jonka mukaan tilastojen on oltava asianmukaisia vertailuparametreja ja kansallisen
tuomioistuimen on huolehdittava siit4, etteivit yksittiistapauksen erityispiirteet vii-
ristd nditd tilastoja. Merkityksellisten tilastojen olemassaolo riittii osoittamaan, etti
erot vaikutuksissa ovat suhteettomia, ja siirtimiin perusteluja koskevan todistus-
taakan syrjiviksi viitetyn siinnoksen laatijalle.

Arvioitaessa, onko kyseessi vilillinen syrjinti, on aluksi tutkittava, vaikuttaako
riidanalaisen siinnoksen kaltainen sidinnés epiedullisemmalla tavalla naispuolisiin
kuin miespuolisiin tydntekijoihin.

Seuraavaksi on todettava, kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on perustel-
lusti huomauttanut, ettd paras tapa vertailla tilastoja on verrata ensinnikin mies-
puolisen ty6voiman osalta niiden tyontekijoiden suhteellista osuutta, jotka tiyt-
tivit riidanalaisessa siinnoksessi asetetun kahden vuoden tyoskentelyi koskevan
edellytyksen, niiden suhteelliseen osuuteen, jotka eivit sitd tiyti, ja toiseksi samoja
suhteellisia osuuksia naispuolisen tyovoiman osalta. Ei riitd, ettd arvioidaan niiden
henkildiden lukumiirii, jothin toimenpide vaikuttaa, koska timi miiri riippuu
koko jisenvaltiossa tydskentelevien tyontekijéiden miiristd sekdi miespuolisten
tyontekijoiden ja naispuolisten tyontekijoiden jakaumasta kyseisessi jasenvaltiossa.
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On siis madriteltivi, kuten yhteis6jen tuomioistuin on lukuisia kertoja tismentinyrt,
osoittavatko kiytettivissi olevat tilastotiedot, ettd huomattavasti pienempi prosent-
tiosuus naispuolisista tyontekijoistd kuin miespuolisista tyontekijoista kykenee tiyt-
timiin riidanalaisessa sidnnoksessi asetetun kahden vuoden tyéskentelyd koskevan
edellytyksen. Tillainen tilanne viittaisi sukupuoleen perustuvaan syrjintidin, paitsi
jos riidanalainen siinnds voitaisiin perustella sellaisilla objektiivisilla seikoilla, joihin
ei liity sukupuoleen perustuvaa syrjintia.

Niin voisi olla my6s siini tapauksessa, etti tilastot osoittaisivat kahden vuoden
tyoskentelyd koskevan edellytyksen tiyttivien miespuolisten ja naispuolisten tyon-
tekijoiden vililli vidhemman merkittavin mutta jatkuvan ja suhteellisen pysyvin
eron pitkin ajanjakson kuluessa. Olisi kuitenkin kansallisen tuomioistuimen tehta-
vini arvioida tillaisista tilastotiedoista tehtivid johtopaatoksia.

Lisiksi on muistettava, etti kansallisen tuomioistuimen tehtivini on arvioida,
ovatko tydvoimaa koskevat tilastotiedot asianmukaisia ja voidaanko ne ottaa huo-
mioon, toisin sanoen koskevatko ne riittdvidn suurta joukkoa, voidaanko niiden
katsoa ilmaisevan muuta kuin satunnaisia tai suhdanteita kuvaavia ilmisiti ja vaikut-
tavatko ne yleisesti ottaen merkityksellisilta (ks. asia C-127/92, Enderby, tuomio
27.10.1993, Kok. 1993, s. I-5535, 17 kohta). Sen on myds todettava, neljinteen kysy-
mykseen annettava vastaus huomioon ottaen, onko vuoden 1985 tilastoilla, jotka
koskevat riidanalaisessa siinndksessa asetetun kahden vuoden tyéskentelyi kos-
kevan edellytyksen tiyttivien miespuolisten ja naispuolisten tydntekijéiden suhteel-
lisia osuuksia, merkitysti ja ovatko ne riittivii sen kisiteltiviksi saatetun asian rat-
kaisemiseksi.

Nyt esilla olevassa asiassa ennakkoratkaisupyynnésti ilmenee, ettd vuonna 1985 eli
vuonna, jona kahden vuoden tyéskentelyd koskevasta edellytyksesti siidettiin,
77,4 prosenttia miespuolisista tyontekijoistd ja 68,9 prosenttia naispuolisista tyon-
tekijoistd tiytti timin edellytyksen.
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Ensi arviolta tillaiset tilastot eivit ndytd osoittavan, ettd miespuolisiin tyontekijoihin
nihden huomattavasti pienempi prosenttiosuus naispuolisista tyontekijoistd tiyt-
tiisi riiddanalaisessa siinnoksessi asetetun edellytyksen.

Niin ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, etti miiriteltiessi, vaikuttaako
jasenvaltion hyviksym3 sddnnds eri tavalla miehiin kuin naisiin siten, etti se mer-
kitsee perustamissopimuksen 119 artiklassa tarkoitettua vilillistd syrjintii, kansal-
lisen tuomioistuimen on tutkittava, osoittavatko kiytettivissi olevat tilastotiedot,
etti huomattavasti pienempi prosenttiosuus naispuolisista tyontekijoista kuin mies-
puolisista tyontekijoistd kykenee tiyttimiin kyseisessi sidnnoksessi asetetun edel-
lytyksen. Tillaisessa tapauksessa kyseessi on sukupuoleen perustuva vilillinen syr-
jintd, paitsi jos kyseinen sdinnos voidaan perustella sellaisilla objektiivisilla seikoilla,
joihin ei liity sukupuoleen perustuvaa syrjintaa.

Viides kysymys

Kansallinen tuomioistuin pyrkii viidennelli kysymykselldin selvittimiin, mitki
ovat perustamissopimuksen 119 artiklassa tarkoitetun vilillisen syrjinnin kannalta
ne oikeudelliset arviointiperusteet, joilla voidaan objektiivisesti perustella sidnnosti,
jonka jisenvaltio on hyviksynyt sosiaalipolitiikkaansa toteuttaessaan.

Tiltd osin on ensinnikin todettava, etti viime kidessi kansallisen tuomioistuimen,
jonka yksinomaiseen toimivaltaan tosiseikkojen arviointi ja kansallisen lainsii-
dinnén tulkinta kuuluvat, on piitettivi, onko lain siinnds, jota sovelletaan tyon-
tekijan sukupuolesta riippumatta, mutta joka tosiasiallisesti koskee huomattavasti
suurempaa prosenttiosuutta naisista kuin miehistd, perusteltu objektiivisilla ja suku-
puoleen perustuvaan syrjintdin liittymattdmilld syilld, ja miltd osin se on perusteltu
(ks. asia 171/88, Rinner-Kiihn, tuomio 13.7.1989, Kok. 1989, s. 2743, 15 kohta).

[-684



68

69

70

71

72

SEYMOUR-SMITH JA PEREZ

Vaikka ennakkoratkaisua pyytineen kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan kuuluu
todeta tillaisten objektiivisten seikkojen olemassaolo siini yksittdistapauksessa, jota
se kisittelee, yhteisdjen tuomioistuin, jolta on pyydetty kansallista tuomioistuinta
hyddyttivii vastauksia, voi kuitenkin kansallisen tuomioistuimen ratkaisua helpot-
taakseen antaa ohjeita piiasian asiakirjojen ja sille esitettyjen kirjallisten ja suul-
listen huomautusten perusteella (asia C-278/93, Freers ja Speckmann, tuomio
7.3.1996, Kok. 1996, s. 1-1165, 24 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskaytinnosti kuitenkin ilmenee, etti jos jasenvaltio katsoo, ettd
sen valitsemat toimenpiteet ovat sen perustellun sosiaalipolititkan mukaisia, ettd
niilli voidaan saavuttaa sosiaalipolititkan tavoitteet ja ettd ne ovat tarpeen timin
toteuttamiseksi, pelkistiin se, ettd siinnos koskee huomattavasti suurempaa pro-
senttiosuutta naispuolisista kuin miespuolisista tyontekijoista, ei merkitse perusta-
missopimuksen 119 artiklan rikkomista (ks. mm. asia C-444/93, Megner ja Scheffel,
tuomio 14.12.1995, Kok. 1995, s. I-4741, 24 kohta ja em. asia Freers ja Speckmann,
tuomion 28 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittai, ettd tyon-
antajilla oleva riski joutua osallistumaan laitonta irtisanomista koskeviin oikeuden-
kaynteihin dskettdin palvelukseen otettujen tyontekqmden vuoksi on seikka, joka
vihentidd tyohonottohalukkuutta, minki vuoksi irtisanomissuojan edellytyksend
olevan tydskentelyajan pidentimiselld edistetiin tyontekijoiden tyohonottoa.

On kiistatonta, ettd ty6llisyyden edistiminen on perusteltu sosiaalipoliittinen tavoite.

Lisiksi on tutkittava kaikkien relevanttien seikkojen perusteella, kun otetaan huo-
mioon mahdollisuus saavuttaa kyseinen sosiaalipoliittinen tavoite muilla keinoilla,
Liittyyko tillaiseen tavoitteeseen sukupuoleen perustuvaa syrjintii ja edistetiinko
timin tavoitteen saavuttamiseksi annetulla riidanalaisella sdinnokselld sen toteut-
tamista.
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittdd, ettid jisenvaltion on pelkistiin
osoitettava, ettd se voi kohtuudella arvioida toimenpiteen edistivin sen jonkin
sosiaalipoliittisen tavoitteen toteuttamista. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
perustaa kantansa tilti osin asiassa C-317/93, Nolte, 14.12.1995 annettuun
tuomioon (Kok. 1995, s. I-4625).

Yhteisojen tuomioistuin totesikin edelld mainitussa asiassa Nolte antamansa tuo-
mion 33 kohdassa, etti jisenvaltioilla on laaja harkintavalta, kun ne valitsevat keinot,
jotka auttavat niitd toteuttamaan sosiaali- ja tyollisyyspoliittiset tavoitteensa.

Vaikka onkin totta, ettd yhteison oikeuden nykyisessi kehitysvaiheessa sosiaalipo-
lititkka kuuluu paiasiallisesti jasenvaltioiden toimivaltaan, jisenvaltioiden harkinta-
valta tiltd osin ei kuitenkaan voi tehdi tyhjiksi miespuolisten ja naispuolisten ty6n-
tekijoiden samapalkkaisuuden kaltaisen yhteison oikeuden perusperiaatteen
toteuttamista.

Pelkit yleisluonteiset viitteet tyollisyyden edistimiseksi tarkoitetun toimenpiteen
soveltuvuudesta eivit riitd, jotta voitaisiin katsoa, etti riidanalaisen siinnéksen
tavoitteeseen ei liity sukupuoleen perustuvaa syrjintii, eiki niiden perusteella voida
myoskiin kohtuudella arvioida, etti valituilla keinoilla voitaisiin edistii timin
tavoitteen toteuttamista.

Niin ollen viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd tilanteessa, jossa huomat-
tavasti pienempi prosenttiosuus naispuolisista tyontekijoistd kuin miespuolisista
tyontekijoista kykenee tdyttimain riidanalaisessa sdinnoksessi asetetun kahden
vuoden tydskentelyid koskevan edellytyksen, jisenvaltion on syrjiviksi oletetun
saanndksen laatijana osoitettava, ettd siinnds on perustellun sosiaalipoliittisen
tavoitteen mukainen, etti sithen ei liity sukupuoleen perustuvaa syrjintii ja ettd se
on voinut kohtuudella arvioida, etti valituilla keinoilla edistetiin timin tavoitteen
toteuttamista.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida maa-
ritd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomio-
istuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kisittelyssi, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.

Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut House of Lordsin 13.3.1997 tekemilldin padtoksella esittimit kysy-
mykset seuraavasti:

1) Tuomioistuimen piitokselld miiritty korvaus siiti, ettd tyontekijin oikeutta
sithen, ettei hinti irtisanota laittomasti, on loukattu, on EY:n perustamis-
sopimuksen 119 artiklassa tarkoitettua palkkaa.

2) Edellytykset, joiden tiyttyessi laittomasti irtisanotulla tyontekijilld on oikeus
saada korvausta, kuuluvat perustamissopimuksen 119 artiklan soveltamis-
alaan. Sitd vastoin edellytykset, joiden tdyttyessi laittomasti irtisanotulla
tyontekijilli on oikeus tyosuhteen jatkamiseen tai palauttamiseen, kuuluvat
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mah-
dollisuuksissa ty6hon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki
tyooloissa 9 pdivind helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin
76/207/ETY soveltamisalaan.
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3) Kansallisen tuomioistuimen on mairiteltivi kaikkien asiaankuuluvien oikeu-
dellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, minka piivin mukaan on arvioi-
tava sellaisen sdinnoksen laillisuutta, jonka mukaan laitonta irtisanomista
koskeva suoja koskee vain vihintdin kaksi vuotta tyoskennelleitid tyonteki-
joita.

4) Miiriteltdessi, vaikuttaako jisenvaltion hyviksymi siinnos eri tavalla mie-
hiin kuin naisiin siten, ettid se merkitsee perustamissopimuksen 119 artiklassa
tarkoitettua vilillistd syrjintii, kansallisen tuomioistuimen on tutkittava,
osoittavatko kiytettivissi olevat tilastotiedot, ettd huomattavasti pienempi
prosenttiosuus naispuolisista tyontekijoistd kuin miespuolisista tyontekijoisti
kykenee tiyttimain kyseisessi siinnoksessi asetetun edellytyksen. Tillaisessa
tapauksessa kyseessid on sukupuoleen perustuva vilillinen syrjinti, paitsi jos
kyseinen sdinnos voidaan perustella sellaisilla objektiivisilla seikoilla, joihin ei
liity sukupuoleen perustuvaa syrjintii.

5) Tilanteessa, jossa huomattavasti pienempi prosenttiosuus naispuolisista tyon-
tekijoistd kuin miespuolisista tyontekijoisti kykenee tiyttimiin edelld tuo-
miolauselman 3 kohdassa kuvatussa sdinnoksessd asetetun kahden vuoden
tyoskentelyd koskevan edellytyksen, jasenvaltion on syrjiviksi oletetun sidn-
noksen laatijana osoitettava, ettd siinnos on perustellun sosiaalipoliittisen
tavoitteen mukainen, etti siihen ei liity sukupuoleen perustuvaa syrjintii ja
etti se on voinut kohtuudella arvioida, etti valituilla keinoilla edistetiin
timin tavoitteen toteuttamista.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet
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Moitinho de Almeida Gulmann Murray
Edward Ragnemalm Sevén
Wathelet Schintgen Ioannou
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