TUOMIO 15.1.1998 — ASIA C-113/97

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

15 piivind tammikuuta 1998

Asiassa C-113/97,

jonka Tribunal du travail de Charleroi (Belgia) on saattanut EY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen
tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Henia Babahenini

vastaan

Belgian valtio

ennakkoratkaisun Alger’ssa 26 pdivini huhtikuuta 1976 allekirjoitetun ja yhteisén
puolesta 26 piivind syyskuuta 1978 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:0 2210/78 (EYVL L 263, s. 1) hyviksytyn, Euroopan talousyhteison ja Algerian
demokraattisen kansantasavallan yhteistyosopimuksen 39 artiklan 1 kohdan tulkin-
nasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Schintgen (esittelevi tuomari)
sekd tuomarit G. F. Mancini ja G. Hirsch,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: E. G. Jacobs,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Belgian hallitus, asiamiehenain ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitysyhteis-
tydministerion paineuvonantaja Jan Devadder,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikon virkamies

M. Wolfcarius,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.11.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal du travail de Charleroi on esittinyt yhteis6jen tuomioistuimelle 18.3.1997
tekemallain paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 20.3.1997,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen
Alger’ssa 26 pdivind huhtikuuta 1976 allekirjoitetun ja yhteison puolesta 26 pai-
vinid syyskuuta 1978 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o2210/78
(EYVL L 263, s. 1) hyviksytyn, Euroopan talousyhteison ja Algerian demokraat-
tisen kansantasavallan yhteistyésopimuksen (jiljempind sopimus) 39 artiklan
1 kohdan tulkinnasta.
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Tamd kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Algerian kansalainen
Henia Babahenini ja Belgian valtio ja joka koskee vammaisavustuksen epdamista.

Oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee, etti Babahenini on elikkeelld olevan algeria-
laisen tyéntekijin puoliso. Hin asuu aviomiehensi kanssa Belgiassa, jossa timi
aviomies on tehnyt palkattua ty6td ja saa Belgian lainsidadinnon mukaista van-
huuselikettd. Babahenini ei ole koskaan itse tyoskennellyt Belgiassa. On selvii,
ettd hin on fyysisesti vammainen.

Babahenini haki 11.9.1995 vammaisavustusta 27.2.1987 annetun Belgian lain
(Moniteur belge 1.4.1987, s. 4832) perusteella.

Timain lain 4 §:n 1 momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1991 anne-
tulla lailla (Moniteur belge 1.8.1991, s. 16951), sdidetddn, ettd vammaisavustuksen
saamiseksi henkil6lld on oltava tosiasiallinen asuinpaikka Belgiassa ja ettd hinen on
oltava belgialainen, toisen yhteisén jasenvaltion kansalainen, valtioton henkilo tai
henkild, jonka kansalaisuutta ei voida miiritelld, taikka pakolainen tai hinen on
oltava saanut 21 ikivuoteen asti Belgian lainsiddinnéssi siadettya korotettua per-
helisad. Kyseinen 20.7.1991 annettu laki tuli voimaan 1.1.1992.

Belgian toimivaltaiset viranomaiset hylkisivit 27.9.1995 Babaheninin hakemuksen
silli perusteella, ettd hin ei tiyttinyt 27.2.1987 annetun lain 4 §n 1 momentissa
saadettyd kansalaisuusedellytysti.

Babahenini nosti 29.11.1995 tisti paitoksestd kanteen Tribunal du travail de Char-
leroissa vaittden, ettd se oli ristiriidassa sopimuksen 39 artiklan 1 kohdan kanssa,
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jossa kielletddn jisenvaltion viranomaisia hylkddmaistd vaadittuja sosiaaliturva-
etuuksia silld perusteella, ettd hakija on Algerian kansalainen.

Tribunal du travail de Charleroin julkista valtaa edustava virkamies (auditeur du
travail) katsoo kuitenkin, ettei Babahenini kuulu sopimuksen 39 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan siitd syystd, ettd Belgian laissa sdaddettyd oikeutta vammaisavustuk-
siin on pidettivi omana oikeutena ja ettd padasian kantaja ei itse ole tydntekiji.

Tribunal du travail de Charleroi pohti, vaikuttaako timi julkisen vallan edustajan
kanta siten, ettdi myos algerialaisen siirtoty6ldisen perheenjiseniin yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnén mukaisesti (ks. analogisesti asia C-18/90, Kziber,
tuomio 31.1.1991, Kok. 1991, s.1-199) sovellettavan sopimuksen soveltamisalaa
rajoitetaan. Kansallinen tuomioistuin totesi my®&s, ettd Babaheninilti on kisitelti-
vini olevassa asiassa evitty hinen vaatimansa etuudet pelkistiin hinen kansalai-
suutensa perusteella eikd sen vuoksi, ettd hin ei ole ollut ansiotyossi; toisaalta tatd
edellytystd ei ole asetettu ollenkaan oman maan kansalaisille.

Koska Tribunal du travail de Charlerot katsoi, ettd asiaan liittyy yhteisén otkeuden
tulkintakysymyksid, se paatti lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhteis6jen tuomiois-
tuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

“Voiko jasenvaltio asetuksella (ETY) N:o 2210/78 hyvaksytyn Euroopan talousyh-
teison ja Algerian demokraattisen kansantasavallan yhteistyosopimuksen 39 artikla
huomioon ottaen kieltdytyd myontimisti vammaisavustuksia (tdssi tapauksessa
Belgian 27.2.1987 annetussa laissa siidettyji avustuksia) sellaiselle vammaiselle
algerialaiselle, joka itse ei ole tyoskennellyt Belgiassa mutta joka asuu stelld puoli-
sonsa kanssa, kun puoliso on Algerian kansalainen, jolle maksetaan belgialaista
vanhuuseldkettd?”
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Aluksi on syyti palauttaa mieleen sopimuksen tarkoitus ja asiaa koskevat mii--
raykset.

Sopimuksen tavoitteena on sen 1 artiklan mukaan edistidd sopimuspuolten vilisti
kattavaa yhteistyotd, jolla on tarkoitus edistii Algerian taloudellista ja sosiaalista
kehitystd ja sopimuspuolten vilisten suhteiden lujittamista. Tami yhteistyd on 1
osaston mukaan taloudellista, teknistd ja rahoituksellista, II osaston mukaan se
koskee kaupankiyntii ja III osaston mukaan sosiaalialaa.

Yhteistyoti tydvoima-asioissa koskevaan III osastoon kuuluvan 39 artiklan 1 koh-
dassa miiritiin seuraavaa:

*Jollei seuraavien kohtien miirdyksisti muuta johdu, tyontekijit, jotka ovat Alge-
rian kansalaisia, seki heidin kanssaan asuvat perheenjisenet saavat sosiaaliturvan
alalla hyvikseen jirjestelyn, joissa niitd tyontekijoitd ei milladn tavalla syrjitd sen
jasenvaltion omiin kansalaisiin nihden, jonka alueella he tydskentelevit”.

Tdmin artiklan seuraavat kohdat koskevat eri jdsenvaltioissa tidyttyneiden
vakuutus-, tydskentely- ja asumiskausien yhteenlaskemista, perhe-etuuksien
my6ntimistd yhteison alueella asuville perheenjisenille sekid vanhuuden, kuoleman,
tybtapaturman, ammattitaudin ja tyékyvyttémyyden perusteella myonnettivien
elikkeiden ja korvausten siirtimisti Algeriaan.

Piiasiasta ilmenee, ettd kansallinen tuomioistuin pyrkii ennakkoratkaisukysymyk-
sellddn ennen kaikkea selvittimiin, onko sopimuksen 39 artiklan 1 kohtaa tulkit-
tava siten, etti sen vastaista on, etti jisenvaltio kieltiytyy myéntimisti sen lain-
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saidinnén mukaista vammaisavustuksen kaltaista etuutta, joka myénnetidn tdssi
jisenvaltiossa asuville maan kansalaisille tyskentelysti riippumatta, elikkeelld ole-
van algerialaisen tyontekijin vammaiselle puolisolle, joka asuu aviomiehensi
kanssa kyseisessd jasenvaltiossa, silld perusteella, ettd hin on Algerian kansalainen
etkd ole koskaan ollut ansiotydssi.

Jotta tihidn kysymykseen voitaisiin vastata tavalla, josta on hyotyd, on ensin tutkit-
tava sitd, voiko yksityinen oikeussubjekti vedota kansallisessa tuomioistuimessa
suoraan sopimuksen 39 artiklan 1 kohtaan, ja toiseksi sitd, voidaanko tata mii-
riysti soveltaa algerialaisen siirtoty6liisen puolisoon, joka hakee p3iasiassa
kyseessa olevan kaltaista avustusta jisenvaltiossa, jossa he asuvat ja jossa hakijan
puoliso saa vanhuuselaketta.

Sopimuksen 39 artiklan 1 kohdan viliton oikeusvaikutus

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan (ks. asia C-103/94, Krid, tuomio 5.4.1995,
Kok. 1995, s5.1-719, 21—23 kohta ja analogisesti em. asia Kziber, tuomion
15—22 kohta; asta C-58/93, Yousfi, tuomio 20.4.1994, Kok. 1994, s.I1-1353,
16—18 kohta ja asia C-126/95, Hallouzi-Choho, tuomio 3.10.1996, Kok. 1996,
s. 1-4807, 19 kohta; nimi tuomiot on annettu Rabatissa 27 pdivind huhtikuuta 1976
allekirjoitetun ja yhteisén puolesta 26 piivini syyskuuta 1978 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 2211/78 (EYVL L 264, s. 1) hyviksytyn, Euroopan talous-
yhteison ja Marokon kuningaskunnan yhteistydsopimuksen 41 artiklan 1 kohdasta,
jolla on sama sanamuoto kuin ETY:n ja Algerian yhteistyésopimuksen 39 artiklan
1 kohdalla) sopimuksen 39 artiklan 1 kohta, jossa todetaan selvisti, tismillisesti ja
ehdottomasti kielto syrjid kansalaisuuden perusteella algerialaisia tyontekqoxta ja
heidin kanssaan asuvia perheenjasema sosiaaliturvan alalla, sisaltad selvin ja tis-
millisen velvollisuuden, joka ei edellyti tullakseen voimaan tai ollakseen tehokas
mitiin myodhempii toimea muuten kuin saman artiklan 2, 3 ja 4 kohtien osalta.
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Niissi tuomioissa yhteisojen tuomioistuin lisisi, ettd sopimuksen tavoitteena oleva
sopimuspuolten vilisen kattavan yhteistyon edistiminen erityisesti tyovoima-
asioissa vahvistaa sen, etti 39 artiklan 1 kohdan mukainen syrjintikiellon periaate
sdintelee suoraan oikeussubjektien oikeudellista tilannetta.

Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut tilti osin (ks. em. asia Krid, tuomion
24 kohta ja analogisesti em. asia Kziber, tuomion 23 kohta; em. asia Yousfi, tuo-
mion 19 kohta ja em. asia Hallouzi-Choho, tuomion 20 kohta), ettd talli maarayk-
selld on viliton oikeusvaikutus, joten ne oikeussubjektit, joihin siti sovelletaan,
voivat vedota sithen kansallisissa tuomioistuimissa.

Sopimuksen 39 artiklan 1 kohdan soveltamisala

Jotta voitaisiin miiritelli sopimuksen 39 artiklan 1 kohdan syrjintikiellon periaat-
teen soveltamisala, on tarkasteltava toisaalta sitd, kuuluuko padiasian kantajan kal-
tainen henkil6 timan artiklan henkil6lliseen soveltamisalaan, ja toisaalta siti, kuu-
luuko padasiassa kyseessi olevan Belgian laissa siidetyn vammaisavustuksen
kaltainen etuus tissi miiriyksessi tarkoitetun sosiaaliturvan alaan.

Sopimuksen 39 artiklan 1 kohdan henkilollisestd soveltamisalasta on ensiksi todet-
tava, etti mairdystid voidaan soveltaa ensinnikin tyontekijoihin, jotka ovat Alge-
rian kansalaisia, jolloin timi kisite kattaa vakiintuneen oikeuskiytinnén mukai-
sesti (ks. em. asia Krid, tuomion 26 kohta ja analogisesti em. asia Kziber, tuomion
27 kohta, em. asia Yousfi, tuomion 21 kohta ja em. asia Hallouzi-Choho, tuomion
22 kohta) sekd yhi tyoelimissi olevat tyontekijit ettd sellaiset jo tyonteon lopet-
taneet henkil6t, jotka ovat saavuttaneet vanhuuselikkeen saamiseksi vaadittavan
1an.
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Lisaksi on huomattava, ettd sopimuksen 39 artiklan 1 kohta soveltuu myés niiden
tyontekijoiden perheenjiseniin, jotka asuvat heidin kanssaan jisenvaltiossa, jossa
he ovat tai ovat olleet toissa.

Niin ollen sopimuksen 39 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan paiasian kantajan kal-
taista henkilod, Joka on algerialaisen surtotyolalsen puoliso, joka asuu timin siir-
totydldisen kanssa siind jasenvaltiossa, jossa timi tydntekiji sielld tyoskenneltydin
saa vanhuuseliketta.

Belgian valtio vastustaa kuitenkin siti, ettd Algerian kansalainen, joka on algeria-
laisen siirtotyoliisen puoliso mutta joka ei ole koskaan itse ollut tyéntekiji, voisi
vedota sopimuksen 39 artiklan 1 kohdan mairiyksiin saadakseen Belgian laissa sai-
detyn vammaisavustuksen kaltaisen etuuden, silld perusteella etti titi etuutta pide-
tddn kyseisessd kansallisessa lainsiddinnossi omana oikeutena eikid asianomaisen
stirtotyldisen perheenjisenen saamana johdannaisena oikeutena.

Tiltd osin on riittiviid todeta, ettd sopimuksen 39 artiklan 1 kohdan henkilsllinen
soveltamisala ei ole sama kuin sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison
alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijéihin, itseniisiin ammatinharjoittajiin ja
heidin perheenjiseniinsi 14 piivini kesikuuta 1971 annetun asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 2 artiklassa madiritelty soveltamisala, sellaisena kuin timi asetus on
muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2 piivini kesikuuta 1983 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:02001/83 (EYVL L 230, s. 6), joten oikeuskiytintda, jossa
tehddin ero siirtotyoldisten perheenjisenten johdannaisten ja omien oikeuksien
vililld asetuksen N:o 1408/71 osalta ja jota on myds hiljattain tismennetty asiassa
C-308/93, Cabanis-Issarte, 30.4.1996 annetulla tuomiolla (Kok. 1996, s. 1-2097), ei
voida soveltaa sopimuksen yhteydessi, kuten edelli mainitussa asiassa Krid anne-
tun tuomion 39 kohdasta ilmenee (ks. analogisesti em. asia Kziber ja em. asia
Hallouzi-Choho, tuomion 30 kohta).

I1-195



25

26

27

28

29

TUOMIO 15.1.1998 — ASIA C-113/97

Piiasian kantajan kaltainen henkild kuuluu siten sopimuksen 39 artiklan 1 kohdan
henkilélliseen soveltamisalaan riippumatta siitd, onko hinen vaatimansa etuus
myonnetty sen saajalle omana oikeutena vai algerialaisen siirtotyoliisen perheen;ja-
senelle myodnnettivini oikeutena.

Toiseksi on kyse tdimin maidridyksen kisitteestd sosiaaliturva, ja edelld mainitussa
asiassa Krid annetusta tuomiosta (32 kohta) ja analogisesti edelld mainituissa asi-
oissa Kziber (25 kohta), Yousfi (24 kohta) ja Hallouzi-Choho (25 kohta) annetuista
tuomioista voidaan paitelld, etti se on ymmirrettivi samalla tavalla kuin vastaava
kisite asetuksessa N:o 1408/71.

Asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohdan b alakohdassa (ks. myés asetuksen
10 a artiklan 1 kohta ja asetuksen liite I a) mainitaan kuitenkin nimenomaisesti
siitd lahtien, kun asetus on muutettu 30.4.1992 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 1247/92 (EYVL L 136, s. 1), etuudet, joilla pyritiin takaamaan vammaisten
erityissuojelu. Toisaalta jo ennen titd asetuksen N:o 1408/71 muuttamista oli asi-
assa 187/73, Callemeyn, 28.5.1974 annetusta tuomiosta (Kok. 1974, s. 553) lihtien
vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaista, ettd vammaisavustukset kuuluvat timin
asetuksen asialliseen soveltamisalaan sen 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan perus-
teella, jossa viitataan nimenomaisesti “tySkyvyttémyysetuuksiin” (ks. vastaavasti
myds em. asia Yousf, tuomion 25 kohta).

Niin ollen Belgian laissa sdidetyn kaltainen vammaisavustus kuuluu asetuksen
N:o 1408/71 asialliseen soveltamisalaan ja siten sopimuksen 39 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan.

Tdmin vuoksi sopimuksen 39 artiklan 1 kohdasta ilmenevd periaate, jonka mukaan
algerialaisten siirtoty6ldisten ja heidin kanssaan asuvien perheenjisenten sosiaali-
turvaan ei liity minkiinlaista kansalaisuuteen perustuvaa syrjintai niiden jasenval-
tioiden omiin kansalaisiin nihden, joissa he tyoskentelevit, merkitsee sitd, ettd
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miirdyksessi tarkoitetut henkilét voivat vaatia vammaisavustuksia samoin edelly-
tyksin kuin kyseisten jasenvaltioiden kansalaiset.

Tamin periaatteen vastaisena on siten pidettivi sitd, ettd madriyksessi tarkoitet-
tuihin henkil6ihin sovelletaan paitsi kyseisen jasenvaltion kansalaisuutta koskevaa
edellytystd, jonka timin jisenvaltion kansalaiset valttimattd tdytdvit, myos edel-
lytysté, jonka mukaan kyseistd sosiaaliturvaetuutta hakevan on pitinyt olla ansio-
tyossd, kun tillaista edellytysti ei ole asetettu oman maan kansalaisille, kuten kan-
sallinen tuomioistuin korostaa.

Niin ollen sopimuksen 39 artiklan 1 kohdan mukainen kansalaisuuteen perustuvan
syrjinnin kieltivd periaate sosiaaliturvan alalla tarkoittaa sitd, ettd algerialaisen
siirtotyoldisen puolisolta ei voida evitd titd etuutta, kun timi puoliso asuu siini
jasenvaltiossa, jossa tyontekijd on tydskennellyt, ja tayttad kaikki muut paitsi kan-
salaisuutta koskevan edellytyksen saadakseen Belgian laissa siddetyn vammaisavus-
tuksen kaltaisen etuuden, joka myonnetdin kyseisessi jasenvaltiossa as.uville hen-

kilotille.

Esitettyyn kysymykseen on kaiken edelli olevan perusteella vastattava, ettd sopi-
muksen 39 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti sen vastaista on, etti jisenval-
tio kieltdytyy myontimisti sen lainsdidinnon mukaista vammaisavustuksen kal-
taista etuutta, joka my®nnetdin tissi jisenvaltiossa asuville maan kansalaisille
tyoskentelystd riippumatta, elikkeelld olevan algerialaisen tyontekijin vammaiselle
puolisolle, joka asuu aviomiehensi kanssa kyseisessi jasenvaltiossa, silld perus-
teella, ettd hin on Algerian kansalainen eiki ole koskaan ollut ansiotyéssi.

Oikeudenkidyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Belgian hallitukselle ja
Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
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miiaratd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuo-
mioistuimessa on vilivathe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kisittelyssi, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittii oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut Tribunal du travail de Charleroin 18.3.1997 tekemalldin paitokselli
esittimin kysymyksen seuraavasti:

Alger’ssa 26 pdivini huhtikuuta 1976 allekirjoitetun ja yhteison puolesta
26 pdivini syyskuuta 1978 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2210/78
hyviksytyn, Euroopan talousyhteison ja Algerian demokraattisen kansantasa-
vallan yhteistyosopimuksen 39 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti sen
vastaista on, etti jdsenvaltio kieltiytyy myontimisti sen lainsiidinnén
mukaista vammaisavustuksen kaltaista etuutta, joka myonnetiin tissi jisen-
valtiossa asuville maan kansalaisille tyoskentelysti riippumatta, elikkeelld ole-
van algerialaisen tyontekijin vammaiselle puolisolle, joka asuu aviomiehensi
kanssa kyseisessd jasenvaltiossa, silld perusteella, ettd hin on Algerian kansalai-
nen eiki ole koskaan ollut ansiotydssa.

Schintgen Mancini Hirsch

Julistettiin Luxemburgissa 15 piivind tammikuuta 1998.

R. Grass R. Schintgen

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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