KOMISSIO v. ESPANJA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
1 piivini lokakuuta 1998 *

Asiassa C-71/97,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamichenidn oikeudellisen yksikén virkamies
Fernando Castillo de la Torre, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikdn virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

Espanjan kuningaskunta, asiamiehendin valtionasiamies Santiago Ortiz Vaamonde,
prosessiosoite Luxemburgissa Espanjan suurlihetystd, 4—6 boulevard E. Servais,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Espanjan kuningas-
kunta ei ole noudattanut vesien suojelemisesta maataloudesta periisin olevien nit-
raattien aiheuttamalta pilaantumiselta 12 piivini joulukuuta 1991 annetun neu-
voston direktiivin 91/676/ETY (EYVL L 375, s.1) 3 ja 4 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole mairitellyt pilaantumisalttiita vyohykkeitd eikd ilmoit-
tanut niistd madrittelyistd komissiolle ja koska se ei ole laatinut hyvin maatalous-
kiytinnon ohjeita eikd ilmoittanut niistd komissiolle,

# Oikeudenkdyntikicli: espanja.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Ragnemalm sekid tuomarit
G. E Mancini, J. L. Murray (esittelevd tuomari), G. Hirsch ja K. M. Ioannou,

julkisasiamies: J. Mischo,

kirjaaja: R. Grass,
ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomulksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.3.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut EY:n perustamissopimuksen 169 artik-
lan nojalla kanteen, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 19.2.1997 ja jossa
yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, etti Espanjan kuningaskunta ei ole
noudattanut vesien suojelemisesta maataloudesta perdisin olevien nitraattien aiheut-
tamalta pilaantumiselta 12 piivini joulukuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin
91/676/ETY (EYVL L 375, s. 1; jiljempini direktiivi) 3 ja 4 artiklan mukaisia vel-
voitteitaan, koska se ei ole mairitellyt pilaantumisalttiita vyShykkeitd eikd ilmoit-
tanut niistd mairittelyistd komissiolle ja koska se ei ole laatinut hyvin maatalous-
kidytannon ohjeita eikd ilmoittanut niistd komissiolle.

Direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa siddetdin, ettd jisenvaltioiden on kahden vuoden
kuluessa direktiivin tiedoksi antamisesta mdiriteltdvd pilaantumisalttiiksi vyShyk-
keiksi kaikki alueensa tunnetut maa-alueet, joilta vesi valuu 3 artiklan 1 kohdan
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mukaisesti madriteltyihin vesiin ja jotka aiheuttavat pilaantumista, ja etti niiden on
ilmoitettava tdstd ensimmaisestd médrittelystd komissiolle kuuden kuukauden kulu-
essa.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 2 kohdan mukaan jisenvaltioiden on
kahden vuoden kuluessa direktiivin tiedoksi antamisesta laadittava hyvin maata-
louskdytinndn ohjeet ja esitettiva niitd koskevat yksityiskohtaiset siinnét komis-
siolle.

Direktiivin 12 artiklassa sdddetddn, ettd jisenvaltioiden on saatettava direktiivin nou-
dattamisen edellyttimat lait, asetukset ja hallinnolliset médriykset voimaan kahden
vuoden kuluessa sen tiedoksi antamisesta ja ilmoitettava tdstd komissiolle viipy-
matta.

Koska komissio ei ollut saanut ilmoitusta Espanjan kuningaskunnan tdytint6n-
panotoimenpiteistd, eiki silld ollut tiedossaan mitdidn muutakaan seikkaa, jonka
perusteella se olisi voinut paitelli timin jisenvaltion tdyttineen velvoitteensa, se
kehotti 10.5.1995 piivitylld virallisella huomautuksella perustamissopimuksen
169 artiklan ensimmiisen kohdan mukaisesti Espanjan hallitusta esittimiin huo-
mautuksensa kahden kuukauden miirdajassa. Tdssd virallisessa huomautuksessa
komissio totesi, ettd sen lisiksi, ettd Espanjan kuningaskunta ei ollut antanut tie-
doksi direktiivin tdytintddnpanotoimenpiteitd, se ei ollut noudattanut direktiivin
3 artiklan 2 kohtaa eiki 4 artiklaa.

Espanjan viranomaiset toimittivat 26.6.1995 pdivityll kirjeelldin komissiolle selvi-
tyksen tilanteesta seki esityksen kuninkaan asetukseksi, jolla direktiivi oli tarkoitus
saattaa osaksi kansallista lainsddddntdd. Tdmain jilkeen ne antoivat 14.3.1996 piivi-
tylld kirjeelldin komissiolle tiedoksi vesien suojelemisesta maataloudesta periisin
olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta 16 paivini helmikuuta 1996 annetun
kuninkaan asetuksen nro 261/1996, jonka tarkoituksena oli panna direktiivi tdytin-
t66n. Tama asetus julkaistiin 11.3.1996 Boletin Oficial del Estadossa nro 61.
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Koska Espanjan kuningaskunta ei ollut edelleenkiin ilmoittanut direktiivin 3 artik-
lassa tarkoitetuista midrittelyistd eiki 4 artiklassa tarkoitetuista hyvin maatalous-
kidytdnnon ohjeista, komissio ldhetti 26.9.1996 sille perustellun lausunnon, jossa se
kehotti sitd toteuttamaan lausunnon noudattamisen edellyttimit toimenpiteet kahden
kuukauden kuluessa.

Espanjan viranomaiset ilmoittivat komissiolle 26.11.1996 piivitylld kirjeellddn, ettd
ne toteuttavat ldhiaikoina perustellussa lausunnossa edellytetyt toimenpiteet.

Koska komissio ei saanut ilmoitusta tillaisista toimenpiteistd, se nosti nyt kisitel-
tivind olevan kanteen.

Komissio my6ntdd vastauskirjelmissddn saaneensa kuusi yhteensi seitsemistitoista
hyvin maatalouskdytinnon ohjeista ja katsoo, ettei yhteisdjen tuomioistuimen ole
tarpeen lausua viitteestd, jonka mukaan velvollisuutta laatia ja ilmoittaa komissiolle
hyvin maatalouskiytinndn ohjeet ei olisi noudatettu Madridin, Navarran, Andalu-
sian, Murcian, Valencian ja Kantabrian itsehallintoalueiden osalta.

Espanjan kuningaskunta viittdd vastineessaan ensinndkin, ettei se ole jittdnyt nou-
dattamatta jisenyysvelvoitteitaan. Sen mukaan till3 kisitteelld tarkoitetaan siti, ettei
velvoitteita tahdota noudattaa, mistd ei ole kysymys nyt esilli olevassa asiassa.
Direktiivin tdytint6onpanon viivistyminen johtuu toisaalta sen tiytintdénpanon
teknisistd vaikeuksista ja toisaalta valtion ja itsehallintoalueiden rinnakkaisesta toi-
mivallasta direktitvin kattamilla aloilla.

Toiseksi Espanjan kuningaskunta korostaa vastineessaan, etti ne kahdeksan itsehal-
lintoaluetta, joiden osalta direktiivin 4 artiklaa koskevassa viitteessi pysytiin, eli
Kastilia ja Leén, Galicia, Baskimaa, La Rioja, Aragonia, Extremadura, Asturia ja
Baleaarit ovat hyviksyneet hyvin maatalouskiytinnon ohjeet, ja ne on toimitettu
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komissiolle. Lisdksi 7 itsehallintoaluetta eli Aragonia, Baleaarit, Kanariansaaret,
Kastilia ja Le6n, Navarra, Valencia ja Kastilia- La Mancha ovat ryhtyneet miirit-
telemiin pilaantumisalttiita vyShykkeitd direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti,
kun taas viisi muuta aluetta eli Asturia, Galicia, Madrid, Murcia ja Kantabria ovat
ilmoittaneet, ettei niiden alueilla ole téllaisia vyohykkeitd. My6s Andalusian itsehal-
lintoalue on mairitellyt pilaantumisalttiic vyohykkeet, mutta se ei ole vield antanut
niistd tietoja.

Espanjan kuningaskunta katsoo niin ollen, ettei yhteisdjen tuomioistuimen ole tar-
peen todeta, ettd velvollisuutta laatia hyvin maatalouskidytdannon ohjeet ja midritelld
pilaantumisalttiit vyShykkeet olisi jdtetty noudattamatta niiden itsehallintoalueiden
osalta, jotka ovat suorittaneet velvollisuutensa.

Sen osalta, tahtoiko Espanjan kuningaskunta olla noudattamatta direktiivin 3 ja
4 artiklaan perustuvia velvoitteitaan, on syyti todeta, ettd perustamissopimuksen
169 artiklassa tarkoitettu menettely perustuu sithen, ettd jisenvaltion on objektiivi-
sesti todettu jittineen noudattamatta perustamissopimuksen tai johdetun oikeuden
siidoksen mukaisia velvoitteitaan (ks. timinsuuntaisesti asia 301/81, komissio v.
Belgia, tuomio 1.3.1983, Kok. 1983, s. 467, 8 kohta).

Jos niin on todettu, kuten tdssi asiassa, silld, perustuuko jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittdminen siitd vastuussa olevan jisenvaltion tahtoon, jisenvaltion lai-
minly6ntiin tai sen kohtaamiin teknisiin vaikeuksiin, ei ole merkitysta.

Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut tiltd osin, ettd jos jonkin direktiivin tiytin-
to6npanolle asetettu mairdaika osoittautuu lifan lyhyeksi, ainoa yhteison oikeuden
mukainen keino on, ettd jisenvaltio, jota asia koskee, tekee yhteisdssd asianmu-
kaisen aloitteen saadakseen toimivaltaisen toimielimen mahdollisesti jatkamaan mid-
rdaikaa (ks. em. asia komissio v. Belgia, tuomion 11 kohta).
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Erityisesti sen véitteen osalta, jonka mukaan kyseessd oleva viivistyminen johtuisi
muun muassa siitd, ettd valtiolla ja itsehallintoalueilla on rinnakkainen toimivalta,
on syytd todeta, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan ]asenvaltlo el voi

sisdisen oikeusjirj estyksensa oikeussdantoihin, toimintatapoihin tai tilaan vetoamalla

perustella sitd, ettei se ole noudattanut dircktiivissi saddettyja velvoitteita ja méad-
rdaikoja (asia C-259/94, komissio v. Kreikka, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s. I-1947,
5 kohta).

Espanjan kuningaskunnan sen viitteen osalta, jonka mukaan yhteisdjen tuomiois-
tuimen ei pitéisi lausua siitd, onko velvollisuutta laatia hyvin maatalouskdytinnén
ohject ja miiritelld pilaantumisalttiit vyshykkeet noudatettu sen vastineessa ensim-
miisen kerran mainittujen itsehallintoalueiden osalta, on syytd todeta, ettd vakiin-
tuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteisdjen tuomioistuin ei voi ottaa huomioon
toimenpiteitd, jotka jasenvaltio on toteuttanut noudattaakseen velvoitteitaan jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmisti koskevan kanteen nostamisen jilkeen
(asia 291/84, komissio v. Alankomaat, tuomio 17.9.1987, Kok. 1987, s. 3483, 15 koh-

ta).

Kaikesta edelld esitetystd ilmenee, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut
direktiivin 3 ja 4 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole miiritellyt pilaan-
tumisalttiita vyShykkeitd eikd ilmoittanut niistd mairittelyistd komissiolle ja koska
se el ole laatinut hyvin maatalouskdytinnon ohjeita muiden itsehallintoalueiden
kuin Andalusian, Kantabrian, Madridin, Murcian, Navarran ja Valencian osalta eikd
ilmoittanut niistd komissiolle.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska
Espanjan kuningaskunta on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut vesien suojelemisesta maatalou-
desta periisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta 12 piivini
joulukuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin 91/676/ETY 3 ja 4 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole miiritellyt pilaantumisalttiita vy6-
hykkeitd eiki ilmoittanut niisti madrittelyistd komissiolle ja koska se ei ole
laatinut hyvin maatalouskiytinnén ohjeita muiden itsehallintoalueiden kuin
Andalusian, Kantabrian, Madridin, Murcian, Navarran ja Valencian osalta
eikd ilmoittanut niisti komissiolle.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ragnemalm Mancini Murray

Hirsch Ioannou

Julistettiin Luxemburgissa 1 péivind lokakuuta 1998,

R. Grass H. Ragnemalm

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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