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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
17 péivini joulukuuta 1998~

Asiassa C-2/97,

jonka Tribunale di Genova (Italia) on saattanut EYin perustamissopimuksen
177 artiklan noyalla yhtelso]en tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissd kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Societa italiana petroli SpA (IP)

vastaan

Borsana Srl

ennakkoratkaisun tydntekijéiden tydssddn kiyttimille tyovilineille asetettavista tur-
vallisuutta ja terveytti koskevista vihimmiisvaatimuksista 30 piivini marraskuuta
1989 annetun neuvoston dircktiivin 89/655/ETY (toinen direktiivin 89/391/ETY
16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi; EYVL L 393, s. 13) 4 artiklan ja
tyontekijdiden suojelemisesta sySpisairauden vaaraa aiheuttaville tekijoille altistu-
miseen tyossi liittyviltd vaaroilta 28 pdivind kesikuuta 1990 annetun neuvoston
direktiivin 90/394/ETY (kuudes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettu erityisdirektiivi; EYVL L 196, s. 1) 3, 4 ja 5 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimicn kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjoh-
tajat P.J. G. Kapteyn, ].-P. Puissochet, G.Hirsch ja P.Jann scki tuomarit
G. F. Mancini, ]J. C. Moitinho de Almeida (esittelevi tuomari), D. A. O. Edward,
H. Ragnemalm, R. Schintgen ja K. M. Ioannou,

* Oikeudenkiyntikicli: italia,
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julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Societa italiana petroli SpA (IP), edustajinaan asianajajat M. Maresca ja G. Mensi,
Genova,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikén virkamies
I. Martinez del Peral ja kyseisessi yksikdssa tyoskentelevi kansallinen virkamies
E. Altieri,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Societa italiana petroli SpA:n (IP), edustajanaan M. Maresca, Ranskan
hallituksen, asiamicheniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston tehtiviin
miiritty R. Loosli-Surrans, ja komission, asiamiehindin I. Martinez del Peral ja
oikeudellisen yksikon virkamies P. Stancanelli, 3.3.1998 pidetyssd istunnossa esit-
tamit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.4.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuchdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunale di Genova on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 14.12.1996 tekemil-
ldin pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 3.1.1997, EYin
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perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti tyon-
tekijoiden tydssidn kiyttimille tyovilineille asetettavista turvallisuutta ja terveyttd
koskevista vihimmiisvaatimuksista 30 paivini marraskuuta 1989 annetun neu-
voston direktiivin 89/655/ETY (toinen direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettu erityisdirektiivi; EYVL L 393, s. 13) 4 artiklan ja tyéntekijoiden
suojelemisesta sySpisairauden vaaraa aiheuttaville tekijoille altistumiseen ty&ssi liit-
tyviltd vaaroilta 28 pdivind kesikuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin
90/394/ETY (kuudes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu eri-
tyisdirektiiviy EYVL L 196, s. 1) 3, 4 ja 5 artiklan tulkinnasta.

Nami kysymykset on esitetty Societa italiana petroli SpA:n (IP) (]aljempana Italiana
petroli) ja Borsana Srlin (jiljempéni Borsana) vilisessd riita-asiassa, jossa on kyse
Borsanan tilaamien mahdollisimman vihin bentseenii sisiltdvien polttoamelden ja
polttoaineenjakelun yhteydessd vapautuvien kaasujen ja hdyryjen talteenottojirjes-
telmien toimittamisesta, jossa Borsana oli edellyttinyt noudatettavan direktiiveji

89/655/ETY ja 90/394/ETY.

Yhteison oikeus

Direktiivi 89/655/ETY on annettu ETY:n perustamissopimuksen 118 a artiklan
nojalla. Direktiivin 4 artiklassa, jonka otsikkona on *Tyovilineitd koskevat siddn-
nokset”, siidetiin seuraavaa:

1. Ty6nantajan tulee, timin rajoittamatta 3 artiklan soveltamista, hankkia tai
Kyt

a) tydvilineitd, jos ne on annettu yrityksen tai laitoksen tyontekijdiden kiyttoon
ensimmiisti kertaa 31 pdivin joulukuuta 1992 jilkeen, jotka ovat:

i) sovellettavien ja asiaa koskevien yhteison direktiivien sddnndsten mukaisia; tai
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ii) jos mitdin muuta yhteisén direktiivii ei sovelleta tai sovelletaan vain osittain,
liitteessd asetettujen vihimmaiisvaatimusten mukaisia;

b) tyovilineiti, jotka tdyttivit liitteessd annetut vihimmiisvaatimukset viimeistdin
neljin vuoden kuluttua 31 piivistd joulukuuta 1992, jos nimi tydvilineet on
annettu yrityksen tai laitoksen tyontekijoiden kiyttoon jo ennen kyseistd pii-
vad.”

Direktiivi 90/394/ETY on annettu perustamissopimuksen 118 a artiklan nojalla.
Direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Soveltamisala — vaarojen miirittely ja
arviointi”, siidetiin seuraavaa:

1. Titd direktiivid sovelletaan toimintaan, jossa tyontekijit altistuvat tai voivat
altistua tyonsi johdosta sydpisairauden vaaraa aiheuttaville tekijoille.

2. Kaikessa toiminnassa, jossa on vaara altistua syopisairauden vaaraa aiheuttaville
tekijoille, tyontekijoiden altistumisen laatu, mairi ja kesto on maritettavi sen mah-
dollistamiseksi, etti jokainen vaara tydntekijdiden terveydelle tai turvallisuudelle
arvioidaan ja tarpeelliset toimenpiteet toteutetaan.

Arviointi tulee uusia sddnnollisesti ja aina kun olosuhteissa tapahtuu sellaisia muu-
toksia, jotka voivat vaikuttaa tyéntekijoiden altistumiseen sydpisairauden vaaraa
atheuttaville tekijoille.

TyOnantajan on annettava pyynndsta vastuussa olevalle viranomaiselle se tieto, jota
on kiytetty arvioinnin tekemiseen.

»
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Direktiivin 90/394/ETY 4 artiklassa, jonka otsikkona on ”Vihentiminen ja korvaa-
minen”, tarkennetaan seuraavasti;

1. TySnantajan tulee vihentii niin paljon kuin se on teknisesti mahdollista sy6-
pisairauden vaaraa aiheuttavan tekijin kiytt63 tyopaikalla, korvaamalla se aineella,
valmisteella tai prosessilla, joka kiyttoolosuhteissaan ei ole vaarallinen tai on
vihemmin vaarallinen tydntekijin terveydelle tai turvallisuudelle.

2. Tyonantajan on dettiessi annettava tutkimustensa tulokset viranomaisille
2. Tybnantaj 1204 ,
joita asia koskee.”

Direktiivin 90/394/ETY 5 artiklassa, jonka otsikkona on ”Altistumisen chkiisy ja
torjunta”, siddetddn vield seuraavaa:

1. Jos 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun arvioinnin tulokset osoittavat tyonteki-
joiden terveydelle tai turvallisuudelle athecutuvan vaaraa, on tydntekijéiden altistu-
minen chkiistivi.

2. Jos sydpisairauden vaaraa aiheuttavaa tekijid ei ole teknisesti mahdollista korvata
aineella, valmisteella tai prosessilla, joka kiyttoolosuhteissaan ei ole vaarallinen tai
on vihemmin vaarallinen terveydelle tai turvallisuudelle, tyonantajan on varmistet-
tava, ctti sydpisairauden vaaraa aiheuttavaa tekijdd valmistetaan ja kdytetddn niin
pitkille kuin se on teknisesti mahdollista suljetussa jirjestelmissi.
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3. Milloin suljettu jirjestelmi ei ole teknisesti mahdollinen, tydnantajan tulee var-
mistaa, ettd tyontekijoiden altistumisen taso vihennetiin niin alhaiseksi kuin on
teknisesti mahdollista.

»

Bensiinin lyijypitoisuutta koskevan jisenvaltioiden lainsiidinndn lihentimisesti
20 pdivind maaliskuuta 1985 annettu neuvoston direktiivi 85/210/ETY
(EYVL L 96, s.25) on annettu ETY:n perustamissopimuksen 100 artiklan nojalla
ennen yhteniisasiakirjan voimaantuloa. Direktiivin 4 artiklan ensimmiisessi koh-
dassa sdddetddn seuraavaa:

“Lyijytetyn bensiinin ja lyijyttdmin bensiinin bentseenipitoisuus ei saa 1 piivistd
lokakuuta 1989 alkaen ylittdd 5,0 tilavuusprosenttia.”

Direktiivin 85/210/ETY 7 artiklassa siidetiin seuraavaa:

*1. Jollei 2 kohdasta muuta johdu, jisenvaltiot eivit lyijy- tai bentseenipitoisuuden
perusteella saa estdd tai rajoittaa timin direktiivin mukaisen bensiinin vapaata litk-
kuvuutta ja saattamista markkinoille.

2. Jos jasenvaltio soveltaa 2 artiklan 3 kohtaa, sen markkinoille tulevan lyijyttdman
bensiinin suurimmaksi sallituksi lyijypitoisuudeksi on miirittivi 0,15 g Pb/L.”
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Italian lainsdadinto

Syyskuun 19 pdivind 1994 annetun asetuksen (decreto legislativo) nro 626 (GURI
nro 265, 12.11.1994, supplemento ordinario; jiljempini asetus nro 626/94) 6 §:n
1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

“Jokaisen, joka suunnittelee tydtiloja tai tySpisteiti tai tydlaitteita, on noudatettava
turvallisuutta ja terveyttd koskevia yleisid ennalta ehkdisyyn tdhtddvid periaatteita
suunnittelullisissa ja teknisissi valinnoissa ja valittava sellaisia koneita ja suojajir-
jestelmid, jotka ovat lainsdddinndssd asetettujen alan keskeisten turvallisuusvaati-
musten mukaisia.”

Asetuksen nro 626/94 62 §:ssi, jonka otsikkona on ”Vihentiminen ja korvaami-
nen”, siidetdin securaavaa:

1. Ty®dnantajan on ehkiistivi tai vihennettivd sySpisairauden vaaraa atheuttavan
tekijan kiyttdd tyopaikalla ja korvattava se aineella, valmisteella tai prosessilla, joka
kiyttdolosuhteissaan ei ole vahingollinen tai on vihemmin vahingollinen tyonte-
kijin terveydelle ja turvallisuudelle, mikali se on teknisesti mahdollista.

2. Ellei ole teknisesti mahdollista korvata sydpasairauden vaaraa aiheuttavaa tekiji,

tyonantajan on huolehdittava siitd, ettd syopasalrauden vaaraa atheuttavan tekijin
valmistus tai kiyttd tapahtuu suljetussa jirjestelmissi, mikali se on teknisesti mah-
dollista.
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3. Ellei suljettu jirjestelmi ole teknisesti mahdollinen, tydnantajan on huolehdit-
tava siité, ettd tyontekijoiden altistuminen jii niin alhaiselle tasolle kuin on tekni-
sesti mahdollista.”

Asetuksen nro 626/94 63 §:ssi, jonka otsikkona on *Vaaran arviointi”, tarkennetaan
seuraavaa:

1. Jollei 62 §:std muuta johdu, tyonantajan on arvioitava syOpisairauden vaaraa
atheuttaville tekijéille altistuminen, ja arvioinnin tulokset siilytetiin 4 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetussa asiakirjassa.

2. Tissd arvioinnissa otetaan huomioon erityisesti tydtehtivien laatu, kesto ja tois-
tuvuus, valmistettujen tai kiytettyjen sydpdsairauden vaaraa aiheuttavien tekijdiden
maird, niiden vikevyys ja kyky tunkeutua elimistodn eri imeytymisteitd pitkin,
niiden tekijéiden olomuoto, jolloin olomuodon ollessa kiinted arvioidaan, onko
nditd tekijoitd sisiltava aine tiivistd, haurasta vai jauhemaista ja onko aine sellaisessa
kestivirakenteisessa paikassa, joka rajoittaa sitd vapautumasta tai estdd sen.

3. Tyonantajan on ryhdyttivi 1 momentissa tarkoitetun arvioinnin tulosten perus-
teella tdssd luvussa siddettiviin ennaltachkiisy- ja suojatoimenpiteisiin ja sopeutet-
tava ne erilaisten tydtilanteiden erityispiirteisiin.

»
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tyjen velvoitteiden noudattamatta jittimisesti seuraavasta rangaistuksesta, joka voi
olla kolmesta kuuteen kuukautta vankeutta.

Asetuksen nro 626/94 36 §:n 7 momentilla lisittiin 19.3.1956 annetun tasavallan pre-
sidentin asetuksen (decreto) nro 303 20 §:din lisiksi seuraava kappale:

?Kaikki tyévilineet, joita kiytettiessi on vaarana kaasun, hdyryn, nesteen taikka
. Y o<t ) Y ! 2, > NOYTYIL e
jauheen karkaaminen, on varustettava asianmukaisilla varo- tai poistojirjestelmilld,
joiden on oltava vaaraa mahdollisesti aiheuttavan pidstoldhteen liheisyydessd.”

Asetuksen nro 626/94 36 §:n sddnnokset tulivat timin pykélin 8 momentin mukaan
voimaan kolmen kuukauden kuluttua niiden julkaisemisesta Gazzetta ufficiale della
Repubblica italianassa.

Lisiksi 27.5.1996 annetun asetuksen (decreto-legge) nro 294 (GURI nro 123,
28.5.1996; jiljempini asetus nro 294/96) 2 §:n 1 ja 2 momentissa siddetddn seu-
raavaa: '

”1. Suurin sallittu bentseenipitoisuus 1 piivistd heindkuuta 1997 30 piivdin kesi-
kuuta 1999 on 1,4 tilavuusprosenttia.
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2. Bensiinin suurin sallittu bentseenipitoisuus on 1 piivistd heinikuuta 1999 lukien
1,0 tilavuusprosenttia.”

Piiasia

Italiana petroli teki Borsanan kanssa 19.7.1991 useita sopimuksia moottoriajoneu-
voissa kiytettivin polttoaineen toimittamisesta seki polttoaineiden jilleenmyyntiin
tarvittavien rakennelmien ja laitteistojen vastikkeettomasta lainaamisesta.

Borsana pyysi 3.6.1996 piivityssi kirjeessd asetuksen nro 626/94 ja direktiivien
89/655/ETY ja 90/394/ETY nojalla Italiana petrolia toimittamaan sille mahdolli-
simman vihin bentseenid sisiltivii polttoaineita seki polttoaineenjakelun yhtey-
dessd vapautuvien kaasujen ja hdyryjen talteenottojirjestelmii tydntekijoidensi ter-
veyden suojelemiseksi.

Italiana petrolin mielesti Borsanan pyynt6dn ei ollut mahdollista suostua, koska
asetuksen nro 626/94 ja erityisesti sen 62 ja 63 §:n seki direktiivien 90/394/ETY ja
89/655/ETY siinnokset erosivat toisistaan sydpisairauden vaaraa aiheuttaville teki-
joille altistumisen vaaran arvioinnin ja tyonantajille tyovilineiden muuttamista
varten asetettujen mairiaikojen osalta. Italiana petroli asettaa kyseenalaiseksi myos
direktiivin 90/394/ETY ja asetuksen nro 626/94 yhteensopivuuden EY:n perusta-
missopimuksen 30, 36 ja 100 a artiklan kanssa siltd osin kuin niissi saddoksissi ase-
tetaan tyonantajille lisivelvollisuus vihentii tekniikan kehittymisen tarjoamien
mahdollisuuksien mukaan altistumista sySpisairauden vaaraa aiheuttaville tekijille
ja siis polttoaineiden sisiltimille bentseenille direktiivissi 85/210/ETY sdidettyi
rajaa ja jopa asetuksessa nro 294/96 siidettyji vield alhaisempia rajoja alhaisem-
maksi.
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Tissd tilanteessa Italiana petroli nosti 25.6.1996 Tribunale di Genovassa Borsanaa
vastaan kanteen, jossa se vaati toteamaan, ettei se ollut velvollinen toimittamaan
Borsanalle polttoaineita, joiden bentseenipitoisuus oli direktiivissd 85/210/ETY ja
asetuksessa nro 294/96 siidettyd alhaisempi, eikd toimittamaan sille ennen direktii-
vissi 89/655/ETY ja asetuksessa nro 294/96 siddettyjen midrdaikojen paittymistd
kaasujen ja hoyryjen talteenottojirjestelmii.

Ennakkoratkaisupyynndssiin kansallinen tuomioistuin tuo aluksi esiin sen, ettd Ita-
lian jakelujdrjestelmissd toiminnanharjoittaja tai timén henkilkunta hoitaa kaikki
toimenpiteet, jotka littyvit polttoamelden myyntiin ja palveluihin, jotka annetaan
autoilijoille, jotka péisevit itse tankkaamaan vain niilld hyvin harvalukuisilla ase-
milla, joilla on automaattinen maksujirjestelmi, ja niilldkin useimmiten lomapéivind
tai asemien sulkemisajan jilkeen. Tdman vuoksi kansallisen tuomioistuimen mielestd
tyontekijit altistuvat tavallista enemmin polttoainekaasuille ja -héyryille.

Kansallinen tuomioistuin toteaa edelleen, ettd koska ty6nantajalle asctettu velvol-
lisuus vihentdd ja korvata syopisairauden vaaraa aiheuttavia tekijditd edellyttdd
ensin altistumisvaaran arviointia, asetus nro 626/94 niyttda laaditun “kiinteiselld
tavalla” verrattuna direktiiviin 90/394/ETY, joka silli pannaan tdytinté6n. Asec-
tuksen 62 §:ssi siddetiin nimittiin kansallisen tuomioistuimen mukaan tySnanta-
jalle velvollisuus ehkiistd sydpisairauden vaaraa atheuttavien tekijoiden kiyttd, kor-
vata se tai vihentai sitd ja vihentdi niiden tekijoille altistuminen ”niin alhaiselle
tasolle kuin on teknisesti mahdollista”, kun taas asetuksen 63 §:ssi velvoitetaan
tydnantaja arvioimaan syopasalrauden vaaraa aiheuttaville tekx)odle altistumisen
vaara ja lyhtymaan arvioinnin perusteella ennalta ehkiiseviin ja suojaaviin toimen-
piteisiin, “jollei 62 §:std muuta johdu”. Asetuksen 62 §:ssi asetettu velvollisuus
vihentid sydpisairauden vaaraa aiheuttaville tekijéille altistuminen ”niin alhaiselle
tasolle kuin on teknisesti mahdollista” syntyy kansallisen tuomioistuimen kisi-
tyksen mukaan tyénantajalle vaaran arvioinnin suorittamisesta riippumatta, vaikka
dircktiivissi 90/394/ETY asetetaan sen mielestd velvollisuus ehkistd syopisairauden
vaaraa aiheuttavien tekijdiden kiyttd tai vihentad siti riippuvaiseksi kyseisestd ar-
vioinnista.
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Tyovilineiden muuttamisen osalta kansallinen tuomioistuin toteaa, etti — toisin
kuin direktiivin 89/655/ETY 4 artiklan 1 kohdassa siidetty neljin vuoden siirty-
mdaika — tyévilineiti koskevat siinnokset tulevat asetuksen nro 626/94 36 §:n
8 momentin mukaan voimaan kolmen kuukauden kuluttua asetuksen julkaisemi-
sesta Gazzetta ufficiale della Repubblica italianassa. Kansallinen tuomioistuin pitii
kohtuuttomana ja suhteettomana siti, ettd tydnantajalle asetetaan kolmesta kuuteen
kuukauteen vankeutta olevan rangaistuksen uhalla velvollisuus noudattaa uusia
sdanndksid kolmen kuukauden kuluessa.

Polttoaineiden bentseenipitoisuuden alentamisen osalta alle direktiivissi 85/210/ETY
ja asetuksessa nro 294/96 siidettyjen rajojen kansallinen tuomioistuin korostaa, ettd
kyseisessd asetuksessa Italian hallitus vahvisti mainitussa direktiivissi mairiteltyji
arvoja alemmat arvot. Italian hallitus ryhtyi titd tarkoitusta varten perustamissopi-
muksen 100 a artiklan 4 kohdan mukaiseen menettelyyn ja ilmoitti asetuksesta
komissiolle. Kansallinen tuomioistuin toteaa lisiksi, etti asetuksen nro 626/94 6 §:n
1 momentissa asetetaan direktiivin 90/394/ETY mukaiset tyonantajien velvolli-
suudet suunnittelun osalta niille, ”jotka suunnittelevat tyétiloja tai tydpisteiti taikka
tyolaitteita”. Kansallisen tuomioistuimen mukaan se, ettd kansallisessa lainsdadin-
ndssd laajennetaan tilld tavoin direktiivin 90/394/ETY mukaisia velvoitteita, on
yhteisén oikeuden mukaista, koska kyse on tiukemmasta tydsuojelua koskevasta
toimenpiteestd. Tribunale di Genova ei kuitenkaan ole varma siitd, velvoitetaanko
direktiivissd 90/394/ETY, jossa sdddetidn velvollisuus ryhtyi teknisesti mahdollisiin
vaaran vihentdmistoimiin, alentamaan polttoaineiden bentseenipitoisuus direktii-
vissd 85/210/ETY ja asetuksessa nro 294/96 siidettyi tasoa alemmaksi.

Niin ollen Tribunale di Genova on lykdnnyt asian kisittelyd ja pyytinyt yhteisdjen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

”1) Onko tyontekijéiden suojelemisesta syopasairauden vaaraa aiheuttaville teki-
joille altistumiseen tydssd liittyviltd vaaroilta (kuudes direktiivin 89/391/ETY
16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) 28 paiviani kesikuuta 1990
annetun direktiivin 90/394/ETY 3, 4 ja 5 artiklaa tulkittava siten, etti velvol-
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lisuus ryhtyd vaaran vihentimisti ja korvaamista koskeviin toimenpiteisiin
sekd toimenpiteisiin sypésairauden vaaraa aiheuttavalle tekijille altistumisen
vihentimiseksi ja korvaamiseksi riippuu 3 artiklassa tarkoitetun ’vaaran ar-
vioinnin® tuloksesta?

Jos vastaus on myéntivi, onko timin direktiivin kanssa ristiriidassa sellainen
kansallinen tiytintd6npanolainsiddinid, jossa sdddetdin, ettd tydnantajan on
korvattava syopidsairauden vaaraa aiheuttava tekija toisella tai vihennettivi sen
kiyttdad niin paljon *kuin on teknisesti mahdollista’ ja/tai vihennettivi ty6n-
tekijdiden altistuminen ’niin alhaiselle tasolle kuin on tcknisesti mahdollista’
riippumatta vaaran konkreettisesta etukiteisarvioinnista ja direktiivin 3 artik-
lassa tarkoitetusta todentamisesta, kun ndiden velvollisuuksien laiminlydmi-
sestd on siidetty rikoslaissa rangaistus, joka voi olla vankeutta, ja kun kysei-
sessd lainsdddinnossi el sdidetd toisin sellaisten tapausten varalta, joissa
tydnantaja, joka on arvioinut ja todennut konkreettisesti vaaran olemassaolon
ja suuruuden, laiminly6 velvollisuutensa toimia laissa siddetylld tavalla?

Onko dircktiivin 89/655/ETY 4 artiklalla annettujen yhteison sddnnosten (siltd
osin kuin niissd on siidetty eri méirdaika tydvilineiden muuttamiselle ty6n-
tekijdiden kiytt6on ennen 31.12.1992 annettujen tydvilineiden osalta ja heidin
kiiyttéénsii timin piiviméirin jéilkeen anncttujen tyévﬁlineidcn osalta) kanssa
tillaista eroa, vaan asetetaan yhtendinen kolmen kuukauden miirdaika kaik-
kien oikeusvaikutusten voimaantulolle (ja jossa tyénantajiin sovelletaan ankaraa
rikosoikeudellista seuraamusjirjestelmad), miki saattaa olla kohtuullisuus- ja
suhteellisuusperiaatteen vastaista?

Onko dircktiivin 90/394/ETY 3, 4 ja 5 artiklaa (ja kansallisen tdytint66npa-
noasetuksen nro 626/94 vastaavia pykilid) tulkittava siten, ettd niissi asetetaan
tyonantajille ja muille asetuksen nro 626/94 6 §:ssd tarkoitetuille henkiléille
bensiinin bentseenipitoisuuden vihentimisti koskevia velvoitteita, jotka ovat
dircktiivissi 85/210/ETY siadettyji 1a101a ja asetuksessa nro 294/96 saidettyjd
vield alhaisempia rajoja pidemmille vietyjd ja cpdselvemmin midritelvyja?”
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Aluksi on huomattava, ettd asiassa 152/84, Marshall, 26.2.1986 annetusta tuomiosta
(Kok. 1986, s. 723, 48 kohta) alkaen noudatetun vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaisesti direktiivilli ei sellaisenaan voida asettaa velvollisuutta yksityiselle oikeus-
subjektille, joka tissi tapauksessa on yksityinen tydnantaja, eiki direktiivin sdin-
nékseen sellaisenaan voida vedota tillaista henkildid vastaan.

Yhti lailla asiassa 14/83, Von Colson ja Kamann, 10.4.1984 annetusta tuomiosta
(Kok. 1984, 5. 1891, 26 kohta) alkaen noudatetusta vakiintuneesta oikeuskiytinnosti
kuitenkin seuraa, ettd direktiivisti jisenvaltioille seuraava velvoite saavuttaa direk-
tiivissd sdddetty tavoite sekd EYin perustamissopimuksen 5 artiklan mukainen vel-
voite toteuttaa kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia timin vel-
voitteen tdyttimisen varmistamiseksi, sitoo kaikkia jisenvaltioiden viranomaisia,
my®ds tuomioistuimia niiden toimivallan rajoissa. Niin ikddn asiassa C-106/89, Mar-
leasing, 13.11.1990 annetusta tuomiosta (Kok. 1990, s. I-4135, 8 kohta) ja asiassa
C-334/92, Wagner Miret, 16.12,1993 annetusta tuomiosta (Kok. 1993, s. I-6911,
20 kohta) seuraa, ettd soveltaessaan kansallista lainsiidintod kansallinen tuomiois-
tuin on velvollinen tulkitsemaan kansallista lainsdddint6i mahdollisimman pitkille
direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta perustamissopimuksen
189 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitettu tulos saavutettaisiin siiti riippumatta,
onko kyse direktiivin tdytintdonpanemiseksi nimenomaan annetuista siinndksisti
vai el.

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen kysymyksiin on vastattava
nimi toteamukset huomioon ottaen.

Ensimmiinen kysymys

Ensimmiiselld kysymykselldin kansallinen tuomioistuin kysyy paiasiassa siti,

— onko direktiivin 90/394/ETY 3, 4 ja 5 artiklaa tulkittava siten, etti tydnantajalle
asetetut velvollisuudet ryhtyi toimenpiteisiin sydpasairauden vaaraa aiheuttavien
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tekij6iden vahentimiseksi tai korvaamiscksi seki toimenpiteisiin kyseisille teki-
joille altistumisen ehkéisemiseksi tai vihentimiseksi riippuvat direktiivin 3 artik-
lassa tarkoitetun vaaran arvioinnin tuloksesta, ja

— jos vastaus on myOntivd, niin onko timin direktiivin kanssa ristiriidassa sel-
lainen kansallinen lainsdddinto, jossa sdddetddn, ettd tydnantajan on vihennet-
tivi syopasairauden vaaraa atheuttavan tekijin kiyttdi tai korvattava se toisella
ja/tai ehkiistivd tydntekijoiden altistuminen tai vihennettdvd sitd riippumatta
vaaran arvioinnista?

1 On muistettava, etti direktiivin 90/394/ETY 3 artiklassa velvoitetaan miirittimian
kaikessa toiminnassa, jossa on vaara altistua sydpisairauden vaaraa aiheuttaville
tekijoille, tyontekijdiden altistumisen laatu, méiri ja kesto sen mahdollistamiseksi,
cttd jokainen riski tyontekijoiden terveydelle tai turvallisuudelle arvioidaan ja tar-
peelliset toimenpiteet toteutetaan.

3 Kun tydntekijoiden terveydelle tai turvallisuudelle aiheutuva vaara on 3 artiklan
mukaisesti havaittu, direktiivin 90/394/ETY 5 artiklassa velvoitetaan tySnantaja
ehkiisemiin tyontekijdiden altistuminen sydpisairauden vaaraa atheuttavalle teki-
jille tai vihentimiin altistumisen taso niin alhaiseksi kuin on teknisesti mahdol-
lista.

31 On korostettava, ettd direktiivin 5 artiklan mukainen velvollisuus ehkiistd tyonte-
kijéiden altistuminen syopisairauden vaaraa aiheuttavalle tekijille tai vihentdd sitd
on nimenomaan asetettu riippuvaiseksi 3 artiklassa tarkoitetun arvioinnin tuloksista.

I-8633



32

33

34

35

TUOMIO 17,12.1998 — ASIA C-2/97

Sitd vastoin direktiivin 90/394/ETY 4 artiklassa mainitun velvollisuuden osalta asia
ei ole niin, Tissd sidnnoksessi nimittdin velvoitetaan tydnantaja vihentimiin syo-
pisairauden vaaraa aiheuttavan tekijin kiyttdi tydpaikalla niin paljon kuin on tek-
nisesti mahdollista tai korvaamaan se aineella, joka ei ole vaarallinen tai on vihemmin
vaarallinen, siind miirin kuin se on teknisesti mahdollista, eikd aseteta titi velvol-
lisuutta riippuvaiseksi 3 artiklassa tarkoitetun arvioinnin tuloksista.

Direktiivin 90/394/ETY 3, 4 ja 5 artiklan sanamuodon mukaan 5 artiklassa asetettu
velvollisuus ehkiistd tillaiselle tekijille altistuminen tai vihentid siti riippuu 3 artik-
lassa sdddetyn vaaran arvioinnin tuloksesta, toisin kuin 4 artiklassa asetettu velvol-
lisuus sy6pasairauden vaaraa atheuttavan tekijin kiyton vihentimiseksi tai korvaa-
miseksi.

Kuitenkin ennakkoratkaisupyynnéstd ilmenee, etti asetuksen nro 626/94 62 §:ssi
velvoitetaan tydnantaja vihentimidn joka tapauksessa vaaran arvioinnista riippu-
matta tyOntekijoiden altistumista syOpasairauden vaaraa aiheuttaville tekijbille “niin
alhaiselle tasolle kuin on teknisesti mahdollista”. Tillainen siinnés asettaa siis tyon-
antajalle direktiivin 90/394/ETY 5 artiklassa siidettyd ankaramman velvollisunden
siltd osin kuin siind ei nimenomaisesti aseteta vaaran arvioinnin tuloksista riippu-
vaiseksi velvollisuutta ehkiisti tyontekijoiden altistuminen sydpisairauden vaaraa
aiheuttavalle tekijille tai vihentid siti.

Tiltd osin on todettava, etti direktiivi 90/394/ETY on annettu perustamissopi-
muksen 118 a artiklan nojalla ja ettd siini siidetddn tyontekijoiden turvallisuuden
ja terveyden suojelemiseksi annetuista “vihimmaiisvaatimuksista” syOpasairauden
vaaraa aiheuttaville tekijoille tydssid altistumisen vaarojen osalta. Kuten yhteisdjen
tuomioistuin on asiassa C-84/94, Yhdistynyt kuningaskunta vastaan neuvosto,
12.11.1996 antamassaan tuomiossa (Kok. 1996, s. I-5755, 17 kohta) todennut, perus-
tamissopimuksen 118 a artiklassa oleva ja direktiivin 90/394/ETY 1 artiklassa
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toistettu ilmaisu “vihimmiisvaatimukset” merkitsee sitéd, ettd jisenvaltiot saavat
antaa yhteison antamia siinnoksid tiukempia sadnnoksid tai midrdyksid. Perustamis-
sopimuksen 118 a artiklan 3 kohdassa vahvistetaan lisiksi, ettd kun vahimmaisvaa-
timuksista on artiklan mukaisesti siidetty, jasenvaltiot voivat edelleen paittdd tiu-
kemmista tyosuojelua koskevista toimenpiteista.

Timin vuoksi on tutkittava, onko asetuksen nro 626/94 62 §:n kaltainen kansal-
linen siinnds, jonka mukaan tySnantajan on vihennettivi tyontekijoiden altistu-
mista syopisairauden vaaraa aiheuttavalle tekijille rilppumatta vaaran arvioinnista,
perustamissopimuksen 118 a artiklan 3 kohdassa ja direktiivissi 90/394/ETY sal-
littu tiukempi tydsuojelua koskeva toimenpide.

Tiltd osin on huomattava, ettd tyonantajan velvollisuus vihentdd tyontekijdiden
altistumista syopisairauden vaaraa aiheuttavalle tekijille riippumatta vaaran arvioin-
nista parantaa tydntekijéiden turvallisuuden ja terveyden suojelua. Lisiksi tillainen
velvollisuus merkitsee vain direktiivin 90/394/ETY 5 artiklassa asctettua velvolli-
suutta tiukempaa velvollisuutta. Se el siten vaaranna tydntekijoiden turvallisuuden
ja terveyden suojelemista koskevan yhteisoén sdidntelyn yhtendisyytti.

Toisaalta on korostettava, etti kansallinen siinnés, joka on tiukempi kuin direk-
tilvin 90/394/ETY 5 artiklassa asetettu velvollisuus, koska siini velvoitetaan tyon-
antaja vihentimiin tydntekijdiden altistumista syopidsairauden vaaraa aiheuttavalle
tekijille riippumatta vaaran arvioinnista, on sovellettavissa syrjiméttomilld tavalla
cikd se haittaa perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien kiyttdmistd.

Niin ollen on todettava, etti asctuksen nro 626/94 62 §:n kaltainen kansallinen
sdinnds, jossa velvoitetaan tydnantaja vihentimain tyontekijéiden altistumista sy6-
pésairauden vaaraa aiheuttavalle tekijille rilppumatta vaaran arvioinnista, on perus-
tamissopimuksen 118 a artiklan 3 kohdassa ja direktiivissi 90/394/ETY sallittu tiu-
kempi tydsuojelua koskeva toimenpide.
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40  Perustamissopimuksessa sallitun tiukemman ty8suojelua koskevan toimenpiteen ja
siten perustamissopimuksen 118 a artiklan 3 kohdassa jisenvaltiolle jitetyn toimi-
vallan osalta on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen asiana ei ole lausua siitd,
onko esilld olevalla lainsiadannolld ja siini siidetyilli seuraamuksilla loukattu suh-
teellisuusperiaatetta.

s Ensimmiiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd

— direktiivin 90/394/ETY 4 artiklaa on tulkittava siten, etti tydnantajan velvol-
lisuus vihentdi sydpisairauden vaaraa aiheuttavaa tekijii tai korvata se toisella
ei ole riippuvainen direktiivin 3 artiklassa tarkoitetun vaaran arvioinnin tulok-
sesta,

— direktiivin 90/394/ETY 5 artiklaa on tulkittava siten, etti tydnantajan velvol-
lisuus ehkdistd syopisairauden vaaraa aiheuttavalle tekijille altistuminen tai
vihentdd siti on riippuvainen direktiivin 3 artiklassa tarkoitetun vaaran ar-
vioinnin tuloksesta,

— kyseisen direktiivin kanssa ei ole ristiriidassa sellainen kansallinen lainsiidints,
jonka mukaan tydnantajan on vihennettivi tyontekijdiden altistumista sySpi-
sairauden vaaraa aiheuttavalle tekijille vaaran arvioinnista riippumatta, silloin
kun kyseessd on perustamissopimuksen 118 a artiklan 3 kohdassa ja direktiivissi
90/394/ETY sallittu tiukempi tydsuojelua koskeva toimenpide.
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Toinen kysymys

Toisella kysymykselliin kansallinen tuomioistuin kysyy, onko suhteellisuusperiaat-
teen ja direktiivin 89/655/ETY 4 artiklan vastaista se, ettd jasenvaltio asecttaa kolmen
kuukauden maiiriajan jo kidytdssi olevien tydvilineiden muuttamista varten ja saitaa
kyseisen miirdajan laiminlydville tyonantajalle tuomittavaksi rangaistuksen, joka
voi olla kolmesta kuuteen kuukautta vankeutta.

Ensiksi on huomattava, ettd jisenvaltioille direktiivin 89/655/ETY tdytintoonpa-
nemiseksi annettu miirdaika padttyi divektiivin 10 artiklan mukaan 31.12.1992.

Dircktiivin tiytintddnpano timin ajankohdan jilkeen, eli kuten 19.9.1994 annetulla
asetuksella nro 626/94 tehtiin, on niin ollen tapahtunut liian my&8hain.

Edelleen on todettava, ctti direktiivin 89/655/ETY 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaan niitd tydvilineitd, jotka jo olivat tydntekijdiden kdytdssi 31.12.1992, pide-
tiin kyseisestd ajankohdasta lukien enintiin neljin vuoden ajan direktiivin liitteessi
mainittujen vihimmiisvaatimusten mukaisina.

Jo kiytdssi olevien tyovilineiden muuttamisen midrdajan ascttaminen pddttymiin
ennen 31.12.1996 ei siten ole ristiriidassa direktiivin 89/655/ETY 4 artiklan 1 koh-
dan b alakohdassa mainittujen velvollisuuksien sisillon kanssa.
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Edelld mainitussa siinnoksessi asetettu neljin vuoden mairiaika on nimittiin enim-
miismidrdaika, Mikddn el estd jasenvaltioita aikaistamasta direktiivissi siadettyjen

. velvollisuuksien noudattamista jo kiytdssi olevien tyovilineiden osalta.

Toteuttaessaan perustamissopimuksen 5 artiklan mukaisesti direktiivisti johtuvien
velvoitteiden tdyttimisen varmistamiseksi aiheellisia toimenpiteiti jisenvaltioiden on
kuitenkin noudatettava yhteisén oikeuden yleisii periaatteita ja erityisesti suhteel-
lisuusperiaatetta (ks. vastaavasti erityisesti asia C-362/88, Hansen, tuomio 10.7.1990,
Kok. 1990, s. 1-2911, 17—19 kohta).

Tiltd osin on huomattava, etti jisenvaltioilla on laaja harkintavalta niiden piittiessi
sellaisista toimenpiteistd kuin madriajan asettaminen kiytdssi olevien tydvilineiden
muuttamiselle, jolloin niiden on otettava huomioon monimutkaisia taloudellisia ja
teknisid seikkoja (ks. vastaavasti erityisesti asia 174/82, Sandoz, tuomio 14.7.1983,
Kok. 1983, s. 2445, 19 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen asiana on siksi tutkia, onko jo kiytdssi olevien tyovi-
lineiden muuttamiselle asetettu kolmen kuukauden miirdaika suhteellisuusperiaat-
teen mukainen — kun otetaan huomioon edelld mainittu harkintavalta ja erityisesti
polttoaineiden jakelujirjestelmin erityispiirteet Italiassa — siini mielessi, ettd tyon-
antajien on mahdollista mairiajassa huolehtia muutosten toteuttamisesta joutumatta
kirsimain selvisti liian korkeita kustannuksia verrattuna sithen, mitd tydnantajien
kannettavaksi olisi tullut siini tapauksessa, ettd miiriaika olisi ollut pitempi.
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Siitd, ovatko siltd varalta, ettd titd madrdaikaa ei noudateta, sdddetyt rangaistukset
suhteellisuusperiaatteen mukaisia, on todettava, ettd padasian riita, joka on yksityis-
oikeudellinen asia, koskee sitd, ctti Borsana vaati Italiana petrolia toimittamaan sille
mahdollisimman vihin bentseenii sisiltivid polttoaineita sekd polttoaineenjakelun
yhteydessi vapautuvien kaasujen ja hoyryjen talteenottojirjestelmid tyonteki-
joidensi terveyden suojelemiseksi.

Niin ollen on ilmeistd, ettd vastauksesta tahin kysymykseen ei voida tissi tilan-
teessa katsoa olevan hyotyid kansalliselle tuomioistuimelle asian ratkaisemisessa.

Toiscen kysymykseen on siten vastattava, ettd direktiivin 89/655/ETY 4 artiklan
vastaista ci ole se, ettd jasenvaltio asettaa jo kidytdssd olevien tyovilineiden muut-
tamiselle ennen 31.12.1996 péittyvin midrdajan, kunhan méidrdaika ei ole niin lyhyrt,
ettd tydnantajien ei ole mahdollista huolehtia muutosten toteuttamisesta ja kunhan
miiriaika ei atheuta selviisti lilan korkeita kustannuksia verrattuna siihen, mitd
ty6nantajien kannettavaksi olisi tullut siind tapauksessa, cttd midraaika olisi ollut
pitempi.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldin kansallinen tuomioistuin kysyy, onko direktiivin
90/394/ETY 3, 4 ja 5 artiklaa ja asetuksen nro 626/94 vastaavia pykalid tulkittava
niin, ctti niissi asctetaan tydnantajalle ja muille asctuksen 6 artiklassa tarkoitetuille
henkiléille velvollisuus vihentid polttoainciden bentseenipitoisuus alle direktiivissd
85/210/ETY sidddetyn rajan ja alle asctuksessa nro 294/96 siddettyjen vield alhai-
sempien rajojen, mikili se on teknisesti mahdollista.
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Aluksi on huomattava, ettd direktiivin 90/394/ETY 4 artiklassa velvoitetaan tyén-
antaja vihentdmiin sydpisairauden vaaraa aiheuttavan tekijin kiyttdd tydpaikalla
”niin paljon kuin se on teknisesti mahdollista” korvaamalla se aineclla, joka ei ole
vaarallinen tai on vihemmain vaarallinen tydntekijin terveydelle tai turvallisuudelle.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 57 kohdassa ja sitd seuraavissa koh-
dissa todennut, Borsanan kaltaisen huoltoasemia pitivin tydnantajan ei kuitenkaan
ole teknisesti mahdollista korvata myymiensi polttoaineiden sisiltimii bentseenii
aineella, joka ei ole vaarallinen tai on vihemmin vaarallinen tydntekijin terveydelle
tai turvallisuudelle.

Edelleen on huomattava, etti kuten timin tuomion 23 kohdassa on todettu, kansal-
linen tuomioistuin katsoo, etti asetuksen nro 626/94 6 §:ssi samat velvollisuudet,
kuin direktiivin 90/394/ETY 3, 4 ja 5 artiklalla on asetettu tydnantajalle tyoympi-
ristén normienmukaisuuden osalta, asetetaan suunnittelun osalta niille, ”jotka suun-
nittelevat ty6tiloja tai tyopisteitd tai tydlaitteita”. Kansallinen tuomioistuin kysyy
siksi, onko edelld mainittuja sidnnoksid tulkittava niin, ettd ne koskevat asetuksen
nro 626/94 6 §:ssi tarkoitettuja henkil6itd silli tavoin, etti ne velvoittavat heidit
vihentimiin polttoaineiden bentseenipitoisuuden direktiivissd 85/210/ETY sii-
dettyi 5 tilavuusprosentin rajaa alhaisemmaksi, mikali vihennys on teknisesti mah-
dollinen.

Kansallisen tuomioistuimen mielesti yhteisdjen tuomioistuimen tulkinta yhteisén
oikeudesta on tarpeen, jotta se voi ratkaista kansallisen oikeuden soveltamista kos-
kevan kysymyksen.
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Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteiséjen tuomioistuimella on perustamis-
sopimuksen 177 artiklan nojalla toimivalta tulkita yhteison oikeutta silloin, kun se
ei suoraan koske kyseistd tilannetta mutta kun kansallinen lainsaitdji on saattaes-
saan direktiivin siinnoksii osaksi kansallista oikeusjirjestystd paittinyt kisitelld
sekd yksinomaisesti valtion sisdisid tilanteita ettd direktiivilld sdinneltyja tilanteita
samalla tavalla ja siten mukauttanut kansallisen lainsddd4dnnon yhteison oikeuteen
(ks. viimeksi asia C-28/95, Leur-Bloem, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4161,

34 kohta).

Tdssid tapauksessa niin ei kuitenkaan ole asian laita. Polttoaineiden bentseenipitoi-
suuden osalta asetuksessa nro 626/94 ei viitata mihinkiin yhteisén oikeuden sidn-
nokseen, vaan Italian kansalliseen oikeuteen. Kuten ennakkoratkaisupyynnosti
ilmenee, asetuksessa kuitenkin asetetaan polttoaineiden korkeimmaksi sallituksi
bentseenipitoisuudeksi 1,4 tilavuusprosenttia 1.7.1997 alkaen ja 1,0 tilavuusprosent-
tia 1.7.1999 alkaen.

Niin ollen — oli yhteisdjen tuomioistuimen tulkinta yhteison oikeudesta millainen
tahansa — tilld ei ole mitdin vaikutusta sithen, ovatko Italian kansallisessa lainsai-
dinndssi siidetyt polttoaineiden bentseenipitoisuuden rajat sovellettavissa ase-
tuksen nro 626/94 6 §:ssi tarkoitettuihin henkiléihin,

Tamin vuoksi on todettava, ettei yhteisdjen tuomioistuin ole toimivaltainen vas-
taamaan kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan hallitukselle
ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiritd korvattaviksi.
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Pédasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteistjen tuomioistuimessa on vili-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunale di Genovan 14.12.1996 tekemilliin piitokselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

1) Tyontekijoiden suojelemisesta syopisairauden vaaraa aiheuttaville tekijoille
altistumiscen tydssi liittyviltd vaaroilta 28 piivini kesikuuta 1990 annetun
neuvoston direktiivin 90/394/ETY (kuudes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) 4 artiklaa on tulkittava niin, etti
tyonantajan velvollisuus vihentdi syopisairauden vaaraa aiheuttavaa tekijii
tai korvata se toisella ei ole riippuvainen direktiivin 3 artiklassa tarkoitetun
vaaran arvioinnin tuloksesta.

Direktiivin 90/394/ETY 5 artiklaa on tulkittava niin, etti tyonantajan velvol-
lisuus ehkiistd syopisairauden vaaraa aiheuttavalle tekijille altistuminen tai
vihent3d sitd on riippuvainen direktiivin 3 artiklassa tarkoitetun vaaran
arvioinnin tuloksesta.

Kyseisen direktiivin kanssa ei ole ristiriidassa sellainen kansallinen lainsia-
dintd, jonka mukaan tyonantajan on vihennettivi tyontekijoiden altistu-
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mista syOpidsairauden vaaraa aiheuttavalle tekijille vaaran arvioinnista riip-
pumatta, silloin kun kyseessi on EY:n perustamissopimuksen 118 a artiklan
3 kohdassa ja direktiivissd 90/394/ETY sallittu tiukempi tydsuojelua koskeva
toimenpide.

2) Tyontekijoiden tyossdin kdyttimille tyovilineille asetettavista turvallisuutta
ja terveyttd koskevista vihimmaiisvaatimuksista 30 piivini marraskuuta 1989
annetun direktiivin 89/655/ETY (toinen direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) 4 artiklan vastaista ei ole se, ettid
jdsenvaltio asettaa jo kdytdssd olevien tyovilineiden muuttamiselle ennen
31.12.1996 pédttyvin midrdajan, kunhan miiriaika ei ole niin lyhyt, ettd
tyonantajien ei ole mahdollista huolehtia muutosten toteuttamisesta ja
kunhan miiriaika ei aiheuta selvisti liian korkeita kustannuksia verrattuna
sithen, mitd tyonantajien kannettavaksi olisi tullut siind tapauksessa, etti
maiiriaika olisi ollut pitempi.
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