JOHANNES

JULKJSASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

18 pdivind maaliskuuta 1999 *

1. Amtsgericht Koéln (Saksa) on esittinyt
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti,
joilla se pyytdd yhteiséjen tuomioistuimelta
tulkintaa perustamissopimuksen 6 artik-
lasta ja Euroopan yhteiséjen virkamiehiin
sovellettavien henkiléstosdintdjen  liit-
teessd VIII olevasta 27 artiklasta, sellaisina
kuin kyseiset henkilostésiannst on hyvik-
sytty asetuksella N:0 2799/852 (jiljem-
pidnid henkilstésdannot).

I Pddasian perustana olevat tosiseikat

2. Nidmid kysymykset on esitetty riita-
asiassa, joka on saatettu ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen kisiteltdviksi ja
jossa vastakkain ovat kantajana Jutta
Johannes ja vastaajana hinen entinen
puolisonsa Hartmut Johannes. Kantaja
vaatil vastaajan saamien eldkeoikeuksien
hyvitysluonteista jakamista suhteessa avio-
liiton kestoon tiettyjen Saksan lainsiidan-
noén sddnndsten eli Biirgerliches Gesetz-
buchin (jaljempini BGB) 1587 f §:n ja siti

* Alkuperdinen kieli: espanja.

1 — Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkilss-
tosdiintdjen ja ndiden yhteisdjen muuta henkilostsd koske-
vien palvelussuhteen chtojen vahvistamisesta ja komission
virkamiehiin véliaikaisesti sovellettavista erityistoimenpi-
teistd 29 piivind helmikuuta 1968 annettu neuvoston ase-
tus (ETY, Euratom, EHTY) N:o 259/68 (EYVL L 56, 5. 1).

2 — Euroopan yhteis6jen virkamiehiin sovelletravien henkilds-
tosadntdjen ja niiden yhteiséjen muuta henkilostsa koske-
vien palvelussuhteen ehtojen muuttamisesta 27 pdivani
syyskuuta 1985 annettu neuvoston asetus (EYVL L 265,
s. 1)

seuraavien pykilien ja Gesetz zur Regelung
von Hirten im Versorgungsausgleichin
{eldkeoikeuksien hyvitysluonteisesta jaka-
misesta aiheutuvien ongelmien ratkaisemi-
sesta annettu laki) 2 §:n mukaisesti.

3. Jutta ja Hartmut Johannes, jotka ovat
Saksan kansalaisia, avioituivat 18.4.1963
Yhdysvalloissa. Vastaaja aloitti 16.10.1963
tyonsd Euroopan talousyhteisén ylimii-
rdisend toimihenkiléni, ja hinet nimitettiin
virkamieheksi 1.1.1964.

4. Avioliitto piactyi Tribunal de premiére
instance de Bruxellesin 28.4.1986 anta-
maan avioerotuomioon, joka annettiin
puolisoiden viimeisen yhteisen kotipaikan
eli Belgian oikeuden mukaisesti. Tuomio
tuli lainvoimaiseksi 28.10.1988 ja Nord-
rhein-Westfalenin osavaltion oikeusminis-
terid tunnusti sen 21.4.1995. Avioerome-
nettelyn aikana ja sen jilkeen pariskunnan
kolme lasta ovat asuneet vastaajan luona.

5. Niiden tietojen mukaan, joita ennakko-
ratkaisua pyytianyt tuomioistuin on esitti-
nyt ennakkoratkaisupyynnéssiin, Jutta
Johannes on vaatinut entiseltd puolisoltaan
elatusapua, mutta tistd ei ole vield lain-
voimaista tuomiota.
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6. Vastaaja, joka on tdyttinyt 65 vuotta,
on saanut 1.6.1996 alkaen Euroopan
yhteiséltd vanhuuseldketts. 3

7. Asianosaiset ovat yhtd mieltd siitd, ettd
vastaajan niihin eldkeoikeuksiin, jotka hin
on saanut Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestelltelta (liittovaltion tyéntekijoiden
elikekassa), sovelletaan lainsdddintod, jota
kyseisessd valtiossa sovelletaan elikeoi-
keuksien hyvitysluonteiseen jakamiseen
avioerotapauksissa.  Kyseiset  oikeudet
perustuvat pakollisiin  maksuihin, joita
vastaaja on maksanut ennen Euroopan
yhteisdjen virkamieheksi nimittimistiin, ja
sen jdlkeen maksetruihin vapaaehtoisiin
maksuihin;  ennakkoratkaisukysymykset
eiviit koske niita oikeuksia.

8. Kantaja vaatii myds niiden elikeoi-
keuksien hyvitysluonteista jakamista, jotka
vastaaja on saanut Euroopan yhteiséilta.
Komissio toteaa  kuitenkin  Hartmut
Johannesille 18.5.1995 lihettimassidin
kirjeessd, etti voimassa olevien henkil6s-
tosddntdjen mukaan eronneella puolisolla
ei ole mitddn vilitontd oikeutta virkamie-
hen saamaan vanhuuselikkeeseen.

3 — Henkilostosiintdjen liitteessd  VIII olevan 40 artiklan
mukaisesti se toimielin, jonka palveluksessa virkamies oli
Ealvelussuhteensa pédttyessd, vastaa vanhuuselikkeen las-

emisesta ja siitd, ettd virkamiehelle tai hinen oikeuden-
omistajilleen ja Euroopan yhteissjen komissiolle, jonka
tehtidvani on huolehtia elikkeiden maksamisesta, annetaan
tiedoksi eldkeoikeuksia koskeva yksityiskohtainen laskelma.
Samassa liitteessd olevassa 45 artiklassa siddetiidn, ettd
etuuksien maksamisesta vastaa yhteisdjen puolesta budjet-
tivallan kiyttdjien nimedmi toimielin.
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II Ennakkoratkaisukysymykset

9. Ratkaistakseen sen kisiteltdviksi saate-
tut vhteison oikeutta koskevat ongelmat
Amtsgericht Kélnin Familiengericht on
katsonut tarpeelliseksi lykitd asian kisit-
telyd ja esittdid yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat kaksi  ennakkoratkaisukysy-
mysta:

”1) Ovatko Euroopan yhteisdjen virka-
miehiin sovellettavat henkildstdsain-
not ja erityisesti elikejérjestelmaa kos-
kevia yksityiskohtaisia sddnt6jd kos-
keva liite VIII sekd sen 27 artikla vir-
kamiehen eronneen puolison
elikeoikeuksien osalta kattava ja muut
sddntelyt poissulkeva sdannosto, jol-
loin ei ole mahdollista vedota kansal-
lisen oikeuden (kisiteltivinid olevassa
asiassa Saksan oikeuden mukainen
velvoiteoikeudellinen  eliakeoikeuksia
koskeva hyvitys) mukaisiin laajempiin
oikeuksiin ?

2) Onko Euroopan yhteiséjen virkamie-
hiin sovellettavien henkilostosdantojen
ja EY:n perustamissopimuksen
6 artiklan mukaista se, etti avioeron
seurauksia koskevassa jisenvaltion
oikeudessa (kisiteltivini olevassa asias-
sa Saksan oikeudessa) virkamiehelle
aiheutuu velvoiteoikeudellisen elikeoi-
keuksia koskevan hyvityksen takia
suurempi taloudellinen rasite vain sen
takia, ettd hin on Saksan kansalai-
nen?”
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I Yhteison oikeus

10. Perustamissopimuksen 6 artiklassa,
jota ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin pyytdd tulkitsemaan, miiritidn seu-
raavaa:

"Kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinta
on kiellettyd timin sopimuksen sovelta-
misalalla, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta timan sopimuksen erityismdiridysten
soveltamista.

11. Henkiléstdsdantodjen A" osaston
3 luvussa sdddetddn virkamiesten elikeoi-
keuksista ja tietyissi tapauksissa heidin
perheenjisentensd elikeoikeuksista. Hen-
kilostosdiantdjen liitteessd VIII (jaljempénd
liite VIII), johon sisiltyvit elikejirjestel-
mdi  koskevat  sddnnokset, olevassa
4 luvussa  sddnnelliin ° perhe-eliketti.
Kisiteltivini olevan asian kannalta mer-
kitystdi on 27 artiklalla, jossa sidddetiin
seuraavaa:

"Virkamiehen tai entisen virkamiehen
eronneella puolisolla on oikeus tidssd
luvussa miiriteltyyn perhe-elikkeeseen, jos
hin voi osoittaa, ettd hinelli on entisen
puolisonsa kuollessa oikeus taimidn maksa-
maan elatusapuun, joka on vahvistettu
joko oikeuden pidtokselld tai entisten
puolisoiden viliselld sopimuksella.”

IV Ennakkoratkaisumenettelyssd esitetyt
huomautukset

12, P4dasian vastaaja, Saksan hallitus ja
komissio ovat esittineet tissd menettelyssi
kirjallisia huomautuksia EY:n tuomioistui-
men perussdinnén 20 artiklassa asetetussa
maéirdajassa. Vastaajan edustaja ja komis-
sion asiamies ovat olleet ldsni ja esiintyneet
25.2.1999 pidetyssid istunnossa. '

13. Pddasian vastaaja viittdd, ettd henki-
lostosddnnoissd sdddetty elidkejdrjestelma
on kattava ja poissulkeva siinndstd, joka
ei mahdollista minkéin sen vastaisen kan-
sallisen oikeuden siinnéksen soveltamista;
jos tillainen siinnés olisi olemassa, sitd ei
saisi soveltaa yhteisén oikeuden ensisijai-
suuden takia. Vastaajan mielestd yhteison
oikeudessa ei sallita sitd, ettd tuloksiin,
joihin silld pyritddn, vaikutettaisiin valilli-
sesti. Koska  liitteessd VIII  olevassa
27 artiklassa ei siddetd elikeoikeuksien
hyvittimisestd vaan ainoastaan eronneen
puolison perhe-elikkeesti, ei voida hyvik-
syd sitd, ettd kansallisella oikeudella pyrit-
tiisiin samaan tulokseen siten, ettd virka-
miehet  velvoitettaisiin  elidkeoikeuksien
hyvitysluonteiseen  jakamiseen. Saksan
oikeuden soveltaminen merkitsisi lisdksi
kansalaisuuteen perustuvaa syrjintia.

14. Saksan hallitus ja komissio eivit yhdy
tihin nikemykseen.
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15. Saksan hallitus toteaa Saksan lainsii-
didnnon osalta, ettd elikeoikeuksien hyvi-
tysluonteinen jakaminen eronneiden puoli-
soiden vililld perustuu ajatukseen siit3, ettd
elikeoikeudet ovat yhteisen ponnistuksen
tulos. Lainsidddnnén tarkoituksena on
taata puolisoille se, etti avioerotapauksissa
avioliiton aikana saadut elikeoikeudet
jaetaan puoliksi. Sen jilkeen kun kum-
mankin puolison saamien vanhuus- tai
tyokyvyttomyyseldkeoikeuksien kokonais-
midrd on arvioitu, niiden osalta suorite-
taan vertailu ja maksettavan miirin vah-
vistaminen. Saksan hallituksen mukaan ei
ole mitidin syyti sulkea timin jirjestelmin
ulkopuolelle elikeoikeuksia, jotka on saatu
kansainvilisestd tai ylikansallisesta elike-
jarjestelmastd. Hyvityksen tidytintéonpano
ei vaikuta suoraan elikeoikeuksiin, koska
se on velvoiteoikeudellinen. Hyvityksen
saaja saa saamisoikeuden suhteessa enti-
seen puolisoonsa, jonka on maksettava
kuukausimaksua, jonka midrdi on puolet
elikeoikeuksien tai arvojen erotuksesta.

Saksan hallitus lisis, ettd silloinkin kun
kansainvilisessi tai ylikansallisessa sosiaa-
liturvajérjestelmissd sdddetddn erityisestd
etuudesta eronneen puolison hyviksi,
kuten esimerkiksi perhe-elikkeests, mikiin
ei estd sitd, ettd tdmain jirjestelmin perus-
teella saadut elikeoikeudet otetaan
mukaan laskelmiin hyvitysluonteista jaka-
mista varten. Tamin jakamisen ominais-
piirteiden avulla viltetdin se, etti eron-
neelle puolisolle voi samanaikaisesti
kasautua oikeuksia, joihin sovelletaan
hyvitystid, ja perhe-elikeoikeuksia. Niin
kauan kuin virkamies on elossa, perhe-
elikkeen maksamisen perustetta ei synny,
ja eldkeoikeuksien hyvityksen tuottama
saamisoikeus lakkaa periaatteessa virka-
miehen kuollessa.
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Saksan hallitus toteaa lopukst, ettei henki-

" lostdsddntdjen tai perustamissopimuksen

6 artiklan vastaista ole se, etti jisenvaltion
lainvalintasidnnéissd puolisoiden kansa-
laisuutta pidetidn perusteena mairitet-
tiessd avioeron seurauksiin sovellettavaa
oikeutta.

16. Komissio toteaa, ettei liitteessd VIII
oleva 27 artikla vaikuta pdzasiassa sovel-
lettaviin sddnnéksiin, joissa siddetdin eli-
keoikeuksien  hyvityksestd  puolisoiden
vililld, koska perheoikeuden siintely kuu-
luu yhteisén oikeuden nykytilassa edelleen
jdsenvaltioiden toimivaltaan. Tdmin takia
liitteessd VIII olevaa 27 artiklaa on tulkit-
tava siten, ettei se vaikuta milldin tavalla
taloudellisiin oikeuksiin, jotka syntyvit
palveluksessa tai elikkeelldi olevan virka-
miehen ja hidnen entisen puolisonsa vili-
sessd avioeromenettelyssa.

Komission mukaan perustamissopimuksen
6 artiklaa ei voida soveltaa padasiassa
kyseessi olevan kaltaiseen tilanteeseen,
koska siind ei voida todeta olevan vihii-
sintdkddn rajat ylittdvia piirrett.

V Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

17. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomiois-
tuin kysyy tilld kysymykselldan pisasialli-
sesti sitd, ovatko liitteessi VIII olevan
27 artiklan vastaisia sellaiset vaatimukset,
joita elikkeelld olevan Euroopan yhteissjen
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virkamiehen entinen puoliso esittdi jisen-
valtion tuomioistuimissa saadakseen per-
heoikeudessa sdddetyn eldkeoikeuksien
hyvityksen.

18. Haluan ensinnikin korostaa, ettd sitd
yhteisén oikeuden sdinnostd, jonka tul-
kintaa kansallinen tuomioistuin on pyyta-
nyt, ei voida soveltaa tissi riita-asiassa.
Liitteessd VIII olevassa 27 artiklassa sii-
detddn virkamiehen eronneen puolison
oikeudesta perhe-elikkeeseen silld edelly-
tykselld, ettd hinelld on entisen puolisonsa
kuollessa oikeus timin maksamaan ela-
tusapuun. Ennakkoratkaisupyynnén
mukaan vastaaja ei kuitenkaan ole kuollut
eikd ole velvollinen maksamaan entiselle
puolisolleen minkdénlaista elatusapua.
Katson niin ollen, ettei kyseistd sidinndsti
ole tulkittava.

19. Olen samaa mieltd Saksan hallituksen
kanssa siitd, ettid liitteessd VIII olevassa
27 artiklassa tarkoitetulla perhe-elikkeelld
on eri tarkoitus kuin hyvitysluonteisella
jakamisella.  Perhe-elikettd  maksetaan
vasta virkamiehen kuolemasta alkaen ja
silld edellytykselld, ettdi eloonjdineelld
puolisolla on aiemmin ollut oikeus elatus-
apuun, Perhe-elikkeen midrid ei voi olla
suurempi kuin se maiidrd, joka on saatu
elatusapuna. Oikeus saada perhe-elikettd
paittyy, jos eloonjddnyt puoliso avioituu
uudelleen, ja tilanteessa, jossa kuolleella
. yhteisdjen virkamiehelld on useampi kuin
yksi entinen puoliso, perhe-elike jaetaan
heiddn vilillidn suhteessa avioliiton kes-
toon.

Elikeoikeuksien hyvitysluonteisen jakami-
sen tarkoituksena on siti vastoin avioliiton
aikana saavutettujen oikeuksien jakami-
nen. Se perustuu sellaisen saatavan mai-
rittimiseen, joka sen suorittamiseen - vel-
vollisen on maksettava edunsaajalle.
Oikeus syntyy silld hetkelld, jolloin edun-
saajalle syntyy oikeus hyvitykseen, jonka
perusteella edunsaaja voi vaatia osan
yhteisesti saavutetuista oikeuksista. Sen
saamiseksi ei ole tarpeen, ettd edunsaajalla
olisi tarve hyvitykseen. Hyvityksen maaraa
ei vahvisteta toisen puolison maksukyvyn
perusteella. Edunsaajan avioituminen ei
vaikuta elikeoikeuksien hyvitykseen, eiki
tilli oikeudella ole elatusavun ominai-
suuksia, vaan se on elikeoikeuksien osalta
suoritettava hyvitys sille puolisolle, joka on
avioliiton aikana saanut vihemmin eldke-
oikeuksia kuin toinen puoliso.

20. Henkiléstosdannot on hyviksytty ase-
tuksen muodossa. Tistid seuraa, ettd EY:n
perustamissopimuksen 189 artiklan toisen
kohdan mukaisesti ne pitevit yleisesti, ovat
kaikilta osiltaan velvoittavia ja niitd sovel-
letaan sellaisinaan kaikissa jisenvaltioissa.
Yhteistjen tuomioistuin on johtanut tistd,
ettd henkilgstosddnnét paitsi vaikuttavat
yhteison hallintoon, myés velvoittavat
jisenvaltioita siltd osin kuin jisenvaltioiden
osallistuminen voi olla tarpeen henkildsto-
sddntdjen soveltamiseksi. 4

4 — Asia 137/80, komissio v. Belgia, twomio 20.10.1981
(Kok. 1981, s. 2393, 8 kohta) ja asia 186//85, komissio v.
Belgia, tuomio 7.5.1987 (Kok. 1987, s. 2029, 21 kohta).
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21. Henkilostosddntdjen ainoana tarkoi-
tuksena on yhteis6jen toimielinten ja niiden
virkamiesten  vilisten  oikeussuhteiden
sddntely luomalla vastavuoroisia oikeuksia
ja velvoitteita ja myontimalld vickamiehen
tiettyjen perheenjisenten hyviksi oikeuk-
sia, joihin he voivat vedota Euroopan
yhteisdissd. Suurin osa kyseisistd oikeuk-
sista on taloudellisia oikeuksia ja ne kos-
kevat esimerkiksi kuulumista sairauskulu-
jen korvausjirjestelmiin, lapseneliketti,
virkamiehen eloonjdineelle  puolisolle
maksettavaa perhe-elikettd tai liitteessi
VIII olevassa 27 artiklassa tarkoitettua
perhe-elikettd, joka maksetaan tietyt edel-
lytykset tayttiville eronneelle puolisolle.

Tdltd osin yhteisdjen tuomioistuin on
todennut, ettei kyseisen artiklan tarkoituk-
sena ole erikseen taata eronneen puolison
hyviksi avioeroon perustuvan elatusvel-
voitteen ylldpitimistd, vaan siind tunnus-
tetaan oikeus, joka henkilostosdinnoissd
mydénnetdin suoraan asianomaiselle silld
perusteella, ettd hin on eronnut puoliso,
joka ei ole avioitunut uudelleen. 5

22. Henkilostosddnnéilld ei sitd vastoin
sdannelld perheoikeuden tai yksityisoikeu-
den alaan kuuluvia oikeuksia ja velvoit-
teita, joita virkamiehelld on suhteessa per-
heenjiseniinsi tai kolmansiin.

§ — Asia 24/71, Meinhardt v. komissio, tuomio 17.5.1972
(Kok. 1972, s. 269, 2 ja 3 kohta).
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23. Ei voida hyviksyd vastaajan viitettid
siitd, ettd henkilostosdannoissd sdddetty
elikejirjestelmi olisi kattava ja tyhjentivi

sddnnodstd, jonka sddnnokset menevit
kansallisen oikeuden edelle yhteisén
oikeuden  ensisijaisuuden  periaatteen -

nojalla. Henkilostésdannoissd ei ole yhtidn
sddnnostd, jota sovellettaisiin virkamiehelld
avioeron perusteella oleviin taloudellisiin
oikeuksiin tai velvoitteisiin entistd puoli-
soaan kohtaan tai jota sovellettaisiin til-
laisten  perheoikeudellisten  oikeuksien
sisdltoon tai niitd koskeviin yksityiskohtai-
siin sddntSihin.

24. Kuten komissio perustellusti toteaa,
yhteison lainsditijilli ei ole toimivaltaa
vahvistaa puolisoiden oikeuksia avioero-
menettelyssd, mukaan lukien ne oikeudet,
jotka seuraavat Saksan lainsididannossi
sdddetyn kaltaisesta mahdollisesta elikeoi-
keuksien hyvityksesti. Yksityis- ja perhe-
oikeuden sdidntely kuuluu edelleen jisen-
valtioiden toimivaltaan.

25. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on hiljattain antanut tuomion asias-
sa, 6 joka kuvaa sitid, miten Saksan siviili-
oikeudessa sdidetty elikeoikeuksien hyvi-
tysluonteista jakamista avioerotapauksissa
koskeva jirjestelmd toimii silloin kun
kyseisistd elikkeisti yhden maksaminen
kuuluu Euroopan vyhteiséille. Kyse oli
hakemuksesta, jonka parlamentin eldk-
keelld olevan virkamiehen eronnut puoliso
oli tehnyt, jotta hin olisi voinut edelleen
kuulua virkamiesten sairausvakuutusjir-

6 — Asia T-66/95, Kuchlenz-Winter v.
16.4.1997 (Kok. 1997, s. 11-637).

komissio, tuomio
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jestelmiin, vaikka avioerotuomion julista-
misesta oli kulunut yli vuosi.”

26. Kyseisen tuomion 3 kohdassa todetaan
seuraavat tosiseikat: i) Cour d’appel de
Luxembourg tuomitsi kantajan ja hinen
entisen puolisonsa avioeroon; ii) molem-
mat ovat Saksan kansalaisia; iii) aviopuo-
lisot sopivat BGB:n elikeoikeuksien hyvi-
tysluonteista jakamista avioerotapauksissa
koskevien sddnnosten mukaisesti entisen
puolison yhteiséisti saaman elikkeen
jakamisesta ja iv) Juge de paix de Luxem-
bourg vahvisti timin sopimuksen.

27. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin toteaa kyseisen tuomion 65 kohdassa,
ettd sen saksalaisen siinnoksen tarkoituk-
sena, jossa siddetddn aviopuolisoiden saa-
vuttamien elikeoikeuksien hyvitysluontei-
sesta jakamisesta puolisoiden vililld avio-
erotapauksissa, on ainoastaan myontii
puolisolle, joka ei ole suorittanut maksuja
elikejirjestelmidn, osuus toisen puolison
saamiin oikeuksiin. Ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuin lisdd, etti yhteisén
toimielimet varmistavat timin tavoitteen
toteutumisen, koska parlamentti maksaa
suoraan kantajalle osan kantajan entisen
aviopuolison vanhuuselidkkeesti avioero-
tuomion tiytintéonpanemiseksi.

7 — Henkilostosidntdjen 72 artiklan 1 b kohdan mukaan vir-
kamiehen eronnut puoliso, joka osoittaa, ettei hin voi
kuulua mihinkdin muuhun sairausvakuutusjirjestelmiin,
voi saada edelleen enintiin vuoden ajan sairausvakuutus-
jirjestelmin mukaiset etuudet. Kyseinen ajanjakso laske-
taan alkavaksi piivind, jona avioero tulee lopullisesti
voimaan.

Katson niiden toteamusten perusteella, etti
Saksan oikeudessa siddetty eldkeoikeuk-
sien hyvitysluonteinen jakaminen avioero-
tapauksissa on jirjestelmd, jonka yhteison
toimielimet tuntevat. Kiytinnossd toimi-
elimet maksavat osan eldkkeelli olevan
virkamiehen elidkkeesti sille, jolla on siihen
oikeus tuomioistuimen paitoksen tai puo-
lisoiden tekemin sopimuksen perusteella,
eikd maksaminen merkitse sitd, ettd kysei-
nen henkilé saisi henkilékohtaisen ja vilit-
tomin oikeuden suhteessa Euroopan
yhteisoihin.

28. Yhteistjen tuomioistuin on puolestaan
todennut ratkaisussaan, joka koskee mai-
nitusta tuomiosta tehtyd valitusta,® ettd
elikeoikeuksien hyvitysluonteisella jaka-
misella ei voi olla sellaista vaikutusta, ettd
virkamiehen entiselle puolisolle tunnustet-
taisiin elidkeoikeus, koska elikeoikeus
perustuu  henkildstésddnndissd  vahvistet-
tuihin edellytyksiin riippumatta siité,
perustuuko jakaminen tuomioistuimen
ratkaisuun vai puolisoiden viliseen sopi-
mukseen.

29. Minun on niin ollen piiteltivi, ettei
hakemus, jolla Euroopan yhteisdjen eldk-
keelld olevan virkamichen entinen puoliso
vaatii jisenvaltion perheoikeudessa siidet-
tyd, avioliiton aikana saavutettujen eldke-
oikeuksien hyvitystid, ole ristiriidassa tul-
kintapyynnoén kohteena olevan, liitteessd
VII olevan 27 artiklan tai henkilostosddn-
téjen minkdin muunkaan artiklan kanssa.

8 — Asia C-228/97 P, Kuchlenz-Winter v. komissio, miiriys
8.10.1998 (Kok. 1998, s. 1-6047), jossa todetaan, etti
valitus ei tietyiltd osin selvisti tdytd tutkittavaksi otramista
koskevia ederlytyksié' ja on tietyiltd osin selvisti perustee-
ton.
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VI Toinen ennakkoratkaisukysymys

30. Kansallinen tuomioistuin haluaa tilld
kysymykselld pisasiallisesti tietdi, onko
perustamissopimuksen 6 artiklan vastaista
se, ettd jasenvaltion lainvalintasdidnnoissid
puolisoiden kansalaisuutta pidetiin perus-
teena mddritettdessd avioeron vaikutuksiin
sovellettava oikeus, ottaen huomioon se,
ettd kun yhteisén virkamieheen sovelletaan
sen valtion perheoikeutta, jonka kansalai-
nen hin on, seuraukset voivat olla epi-
edullisemmat kuin jos hin olisi toisen
jasenvaltion kansalainen.

31. Vastaaja toteaa tiltd osin, etti koska
viidestdtoista jisenvaltiosta ainoastaan
Saksan liittotasavallassa ja Alankomaiden
kuningaskunnassa saidetdin elikeoikeuk-
sien hyvityksestd, saksalaiset ja alanko-
maalaiset virkamiehet, joihin sovelletaan
heidin kansallista oikeuttaan, ovat epi-
edullisemmassa asemassa kuin ne virka-
michet, jotka ovat muiden jisenvaltioiden
kansalaisia.?

32. Vakiintuneen oikeuskidytinnon
mukaan perustamissopimuksen 6 artiklaa
voidaan soveltaa ainoastaan yhteisén
oikeuden soveltamisalaan kuuluviin tilan-
teisiin, ei silloin kun toiminnalla ei ole
mitddn yhteyttd yhteison oikeuteen ja kun

9 — En ole vastaajan kanssa samaa mielt3 siitd, ewi saksalaiset
tai alankomaalaiset virkamiehet ovat kaikissa tilanteissa
epiedullisemmassa asemassa kuin muiden jisenvaltioiden
kansalaiset sen takia, ettid he voivart olla vefvollisia kansa-
laisuutensa vuoksi avioliiton aikana saamiensa elikeoi-
keuksien hyvitysluonteiseen jakamiseen. Uskon, ettd kun
puolisoiden saamien eldkeoikeuksien osalta suoritetaan
vertailu ja maksettavan mairin vahvistaminen, kyseinen
toimi voi myds kunkin yksittdistapauksen olosuhteista
riippuen olla edullinen saksalaisille ja alankomaalaisille
virkamiehille,
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mikddn sen osatekijoistd ei ylitdi yhden
jasenvaltion rajoja. 10

33. Kuten komissio perustellusti toteaa,
asia, jossa tdmid kysymys on esitetty, ei
tiytd niitd edellytyksid, joiden perusteella
perustamissopimuksen 6 artiklaa voidaan
soveltaa. Ensinnikin sen siintely, miti
oikeutta on sovellettava avioeroon ja sen
seurauksiin, joihin elikeoikeuksien hyvi-
tyksen voidaan katsoa kuuluvan, kuuluu
nimittdin kansallisen lainsditijan toimi-
valtaan. Toiseksi perustamissopimuksen
6 artiklaa ei voida soveltaa, koska ei ole
mitddn sellaista rajat ylittivdd seikkaa,
jolla voidaan perustella sen tutkiminen,
onko kyseessi mahdollisesti kansalaisuu-
teen perustuva syrjintd. Kyse on siitd, ettd
saksalainen tuomioistuin soveltaa Saksan
oikeutta Saksassa tunnustettuun avioero-
tuomioon, joka koskee saksalaisten puoli-
soiden avioliiton padittimista.

Koska kyse on lisiksi tilanteesta, joka ei
kuulu yhteisén oikeuden soveltamisalaan,
tuomioistuimella, jonka on ratkaistava
kyseinen riita-asia, ei ole yhteison oikeuden
mukaan velvollisuutta tulkita kansallista
lainsdddintéd yhdenmukaisesti yhteisén
oikeuden kanssa eikd jattdd tdtd lainsdd-
ddntod soveltamatta. 11

10 — Yhdistetyt asiat 35/82 ja 36/82, Morson ja Jhanjan, tuo-
mio 27.10.1982 (Kok. 1982, s. 3723, 16 kohta);
asia 147/87, Zaoui, tuomio 17.12.1987 (Kok. 1987,
s. 5511, 15 kohta); asia C-332/90, Steen, tuomio
28.1.1992 (Kok. 1992, s. 1-341, 9 kohta); asia C-153/91,
Petit, tuomio 22.9.1992 (Kok. 1992, s. 1-4973, 8 kohta);
asia C-206/91, Koua  Poirrez, tuomio 16.12.1992
(Kok. 1992, 's. 1-6685, 11 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-64/96 ja C-65/96, Uecker g‘a Jacquet, tuomio 5.6.1997
(Kok. 1997, 5. 1-3171, 16 kohta).

11 — Asia  C-264/96, ICl, womio 16.7.1998 (Kok. 1998,
s. [-4695, 34 ja 35 kohta).
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34. Minun on tdssd tilanteessa pidteltivd, sddnnoissi puolisoiden  kansalaisuutta
ettei perustamissopimuksen 6 artiklan vas-  pidetidin perusteena mdidritettdessd avio-
taista ole se, ettd jdsenvaltion lainvalinta- eron vaikutuksiin sovellettavaa oikeutta.

VII Ratkaisuchdotus

35. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa .
Amtsgericht Kolnin esittimiin kahteen kysymykseen seuraavasti: SR

1) Hakemus, jolla Euroopan yhteisojen elikkeelld olevan virkamiehen entinen
puoliso vaatii jasenvaltion tuomioistuimissa kyseisen valtion perheoikeudessa
sdddettyd elikeoikeuksien hyvitysti, ei ole Euroopan yhteisdjen virkamiehiin
sovellettavien henkildstosdantojen liitteessd VIII olevan 27 artiklan, sellaisina
kuin kyseiset henkilostosdannot on hyviksytty Euroopan yhteisdjen virka-
michiin sovellettavien henkilstosdintsjen ja ndiden yhteiséjen muuta hen-
kilost6d koskevien palvelussuhteen ehtojen muuttamisesta 27 pdivini syys-
kuuta 1985 annetulla neuvoston asetuksella (ETY, Euratom, EHTY)
N:o 2799/85, tai kyseisten henkiléstésdintéjen minkididn muunkaan sdan-
noksen vastainen.

2) EY:n perustamissopimuksen 6 artiklan vastaista ei ole se, etti jisenvaltion
lainvalintasddnnéissd puolisoiden kansalaisuutta pidetdin perusteena miiri-
tettdessd avioeron vaikutuksiin sovellettavaa oikeutta.
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