LEATHERTEX

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

16 pdivind maaliskuuta 1999 *

1. Hof van Cassatie (Belgia) on saattanut
yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi
Brysselin yleissopimuksen? 2 artiklan ja
5 artiklan 1 kohdan tulkintaa koskevan
ennakkoratkaisukysymyksen, jossa on kyse
sen tuomioistuimen maarittdmisesti, jolla
on alueellinen toimivalta tutkia yhdesti ja
samasta sopimuksesta johtuviin eri vel-
voitteisiin perustuvia rahasummien maksa-
mista koskevia useita vaatimuksia sisdltdvi
kanne.

2. Kansallinen tuomioistuin tahtoo tietii,
onko tillaisessa tapauksessa yleissopimuk-
sen asianomaisten miédrdysten perusteella
mahdollista saattaa nimi useat vaatimuk-
set, jotka perustuvat samanarvoisiin sopi-
musvelvoitteisiin, yhden ainoan tuomiois-
tuimen tutkittavaksi, vaikka velvoitteet on
yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan tdytettivd kah-
dessa eri sopimusvaltiossa.

I  Brysselin yleissopimus

3. Yleissopimuksen 2 artiklan ensimmii-
sessd kappaleessa vahvistetaan periaate,

* Alkuperiinen kieli: ranska.

1 — Tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tidytintdon-
Eanoa yksirgisoikeuden alalla koskeva 27 piivini syys-
uuta 1968 allekirjoitettu  yleissopimus (EYVL 1972,
L 299, s. 32) sellaisena kuin se on muutettuna Tanskan
kuningaskunnan, Irlannin seki Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan Hlittymisesta 9 pi-
vinid lokakuuta 1978 tehdylld yleissopimuksella (EYVL
L 304, s. 1 ja muutettu teksti s. 77; jiljempini yleissopi-
mus}.

jonka mukaan tuomioistuimen toimivalta
mdiritetddn vastaajan kotipaikan perus-
teella. Siind miardtddn seuraavaa: "Kanne
siti vastaan, jolla on kotipaikka jossakin
sopimusvaltiossa, nostetaan hinen kansa-
laisuudestaan riippumatta tuon valtion
tuomioistuimissa, jollei timin yleissopi-
muksen madriyksistdi muuta johdu.”

4. Yleissopimuksen 5 artiklassa miiritdin
kuitenkin toimivaltaista tuomioistuinta
koskevasta valinnanmahdollisuudesta kan-
tajan hyviksi. Erityisesti sopimuksista
5 artiklan 1 kohdassa tidsmennetiin seu-
raavaa: “Sellaista henkilod vastaan, jolla
on kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan
nostaa kanne toisessa sopimusvaltiossa
— — sen paikkakunnan tuomioistuimessa,
jossa kanteessa tarkoitettu velvoite on tiy-
tetty tai tdytettivd — — .”

5. Yleissopimuksen 22 artiklassa, jossa
vahvistetaan tiettyihin toisiinsa liittyviin
kanteisiin sovellettavat siinnot, midritiin
seuraavaa:

”Jos eri sopimusvaltioiden tuomioistui-
missa nostetut kanteet liittyvit toisiinsa,
tuomioistuin, jossa kanne on myohemmin
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nostettu, voi niin kauan, kuin molemmat
kanteet ovat vireilli ensimmdiisessid
oikeusasteessa, keskeyttdd asian kisittelyn.

Tuomioistuin, jossa kanne on nostettu
myshemmin, voi asianosaisen pyynnosti
myos jittdd asian tutkimatta, jos toisiinsa
hittyvien kanteiden kisittelyn yhdistiminen
sanotun tuomioistuimen lain mukaan on
sallittua ja se tuomioistuin, jossa kanne on
ensin nostettu, on toimivaltainen tutki-
maan molemmat kanteet.

Titd artiklaa sovellettaessa katsotaan kan-
teiden liittyvin toisiinsa silloin, kun niiden
vililld on niin l3heinen yhteys, ettd kantei-
den kisitteleminen ja  ratkaiseminen
yhdessd niyttdd tarpeelliselta, jotta vilte-
tidn se, ettd kanteiden kisitteleminen eri
oikeudenkdynneissd johtaisi ristiriitaisiin
tuomioihin.”

II Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

6. Bodetex BVBA (jiljempini Bodetex),
jonka kotipaikka on Belgiassa, oli Leat-
hertex Divisione Sintetici SpA:n (jiljem-
pind Leathertex), jonka kotipaikka on
Italiassa, kauppaedustaja Belgian ja Alan-
komaiden markkinoilla usean vuoden ajan.
Bodetexille maksettiin provisiota kauppa-
edustajana toimimisesta.

7. Vaadittuaan turhaan vuonna 1987
erddntyneiden useiden provisioiden mak-
samista Bodetex katsoi 9.3.1988 paivityssd
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kirjeessd kauppaedustajasopimuksen pait-
tyneen ja vaati erddntyneiden provisioiden
sekd irtisanomiskorvauksen maksamista.
Kun tihin kirjeeseen ei vastattu, Bodetex
nosti perimiskanteen Leathertexid vastaan
Rechtbank van Koophandel te Kortrijkissa
{jaljempini Rechtbank).

8. Rechtbank katsoi 1.10.1991 antamas-
saan tuomiossa, ettd kanteen perustana oli
kaksi velvoitetta. Se katsoi, ettd ensimmiii-
nen velvoite eli kohtuullisen irtisanomis-
ajan noudattaminen kauppaedustajasopi-
musta pditettiessd ja korvauksen maksa-
minen, jos irtisanomisaikaa ei noudateta,
oli tdytettivd Belgiassa, kun taas toinen
velvoite eli provisioiden maksaminen oli
tdytettdvd Italiassa noutovelkaperiaatteen
nojalla.

9. Rechtbank katsoi siten olevansa yleisso-
pimuksen § artiklan 1 kohdan nojalla toi-
mivaltainen tutkimaan kanteen irtisano-
misaikaa koskevilta osin, minki jilkeen se
totesi ndiden kahden velvoitteen vilisen
yhteyden huomioon ottaen olevansa toi-
mivaltainen tutkimaan kanteen kokonai-
suudessaan. Se velvoitti Leathertexin mak-
samaan Bodetexille erddntyneet provisiot ja
irtisanomisesta johtuvan korvauksen.

10. Leathertex valitti tuomiosta Hof van
Beroep te Gentiin (jiljempind Hof van
Beroep). Timid tuomioistuin vahvisti
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29.10.1993 antamassaan tuomiossa
Rechtbankilla olevan toimivalta tutkia
Bodetexin nostama kanne.

11. Hof van Beroep katsoi, ettd Bodetexin
kanne perustui riidanalaisesta sopimuk-
sesta johtuvaan kahteen eri velvoitteeseen.
Se totesi, etti provisioiden maksamista
koskevaa velvoitetta ei voitu pitdd pdivel-
voitteena, joten niitd kahta velvoitetta oli
pidettivi samanarvoisina.

12. Tamin vuoksi Hof van Beroep katsoi,
ettei mikdin estinyt Bodetexia nostamasta
kannetta sen paikkakunnan tuomioistui-
messa, jossa jompikumpi niisti sopimus-
velvoitteista on tiytettivd. Se lausui, ettd
Rechtbank oli toimivaltainen tutkimaan
pidasian kanteen, koska se on sen paikka-
kunnan tuomioistuin, jossa velvoite nou-
dattaa kohtuullista irtisanomisaikaa oli
tdytettava.

13. Leathertex teki tistd tuomiosta kas-
saatiovalituksen.

II Ennakkoratkaisukysymys

14. Hof van Cassatie toteaa olevan selvii,
ettdi provisioiden maksamisvelvoitetta ei
voida pitdd pddvelvoitteena, ettd Belgian
tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan
asian irtisanomisesta johtuvan korvauksen
maksamista koskevan velvoitteen osalta,
koska timi velvoite on sopimusvelvoite,
joka on tiytettivd Belgiassa, ja etti nimi
kaksi velvoitetta ovat samanarvoiset.

15. Se pohtii, voiko pidasian kantajana
oleva kauppaedustaja jittdid huomiotta
yleissopimuksen 2 artiklassa  ilmaistun
pddsdinnoén ja saattaa asian S artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla sen paik-
kakunnan tuomioistuimen tutkittavaksi,
jossa toinen riidanalaisista velvoitteista on
tdytettdva.

16. Hof van Cassatie paitti lykicd asian
ratkaisemista ja esittdid yhteiséjen tuo-
mioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisu-
kysymyksen:

”Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd
tuomioiden tdytdntéonpanosta yksityisoi-
keuden alalla tehdyn vyleissopimuksen
5 artiklan 1 kohtaa ja 2 artiklaa, silti osin
kuin ne soveltuvat tihin asiaan, tulkittava
siten, ettdi useampiosainen kanne, joka
perustuu yhdestd ja samasta sopimuksesta
johtuviin eri velvoitteisiin, voidaan saattaa
yhden ainoan tuomioistuimen kasitelta-
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viksi, vaikka sen valtion liittymisiidntojen
mukaan, jonka tuomioistuimen kisiteltd-
viksi asia on saatettu, kanteen perustana
olevista sopimusvelvoitteista toinen on
tiytettivd kyseisen tuomioistuimen koti-
valtiossa ja toinen muussa Euroopan unio-
nin jisenvaltiossa, kun huomioon otetaan
se, ettd tuomioistuin, jonka kisiteltdviksi
asia on saatettu, padttdi sille esitetyn kan-
teen perusteella, ettd kanteen perustana
olevat kaksi velvottetta eivit ole toisilleen
alisteisia vaan ettd ne ovat samanarvoisia?”

IV Ennakkoratkaisukysymykseen
tava vastaus

annet-

17. Tilld kysymykselli Hof van Cassatie
tiedustelee yhteis6jen tuomioistuimelta,
onko yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettid sama tuomioistuin voi
tutkia kanteen, johon sisiltyy useita
samasta kauppaedustajasopimuksesta joh-
tuviin samanarvoisiin velvoitteisiin perus-
tuvia vaatimuksia, vaikka ottaen huomioon
ne paikkakunnat, joissa nimi velvoitteet
on yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan
mukaan tdytettivd, useiden sopimusval-
tioiden tuomioistuimet ovat toimivaltaisia.

18. Ennakkoratkaisukysymyksestd ilmenee
kansallisen tuomioistuimen tahto noudat-
taa yleissopimuksen maardyksid, joiden
mukaan voitaisiin vilttdd oikeudenkdynnin
jakautuminen siten, ettd kukin osakysymys
saatetaan  yleissopimuksen tavoitteiden
vastaisesti eri sopimusvaltion tuomioistui-
men kisiteltiviksi.
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19. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskiytinnén mukaan yleissopi-
muksen "tarkoituksena on — — maaritelld
sopimusvaltioiden tuomioistuinten kan-
sainvilinen toimivalta, helpottaa tuomioi-
den vastavuoroista tunnustamista ja luoda
nopeutettu -menettely tuomioiden tdytin-
toénpanon turvaamiseksi”. Niiden tavoit-
teiden vuoksi “on tirkedd vilttdid mahdol-
lisimman pitkille tilannetta, jossa samasta
sopimuksesta johtuu useita toimivaltape-
rusteita”. 2

20. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut
myés, ettd “sellainen tilanne, jossa saman-
laisesta oikeusriidasta johtun useita toimi-
valtaperusteita, ei edisti oikeusvarmuutta
eikdi oikeussuojan tehokkuutta koko
yhteisén alueella”3 ja etti oikeussubjek-
teille aitheutuu vaara ”ristiriitaisista pdi-
toksista”. 4

21. On syyti todeta heti alkuun, ettid vas-
taajan kotipaikan tuomioistuimen pii-
sddntdisen toimivallan avulla, joka on
vahvistettu yleissopimuksen 2 artiklassa ja
joka tarjoaa kantajalle yhden vaihtoehdon,
olisi epidilemittd mahdollista vilttid bel-
gialaisen tuomioistuimen kohtaamat vai-
keudet. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on
todennut, “kantajalla on aina mahdollisuus
nostaa kanne [tdssi] tuomioistuimessa
— — vyleissopimuksen 2 artiklan mukai-

2 — Asia 14/76, De Bloos, tuomio 6.10.1976 (Kok. 1976,
s. 1497, 8 ja 9 kohta); mybhemmin asia 266/85, Shenavai,
tuomio 15.1.1987 (Kok. 1987, s. 239, 8 kohta).

3 — Asia 34/82, Peters, tuomio 22.3.1983 (Kok. 1983, s. 987,
17 kohta).

4 — Asia C-125/92, Mulox IBC, tuomio 13.7.1993 (Kok. 1993,
s. 1-4075, 21 kohta).
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sesti, jossa siis vahvistetaan varma ja luo-
tettava edellytys”. $

22. Vastaajan kotipaikan tuomioistuin voi
siis tutkia kaikki kanneperusteet, eikd sen
tarvitse huolehtia kunkin velvoitteen tdyt-
timispaikan madrittelemisestd 5 artiklan
1 kohdassa edellytetyllid tavalla silld uhalla,
ettd se joutun luopumaan toimivallastaan
osittain siini tapauksessa, ettid jokin vel-
voite on tiytetty tai tdytettivd toisella
paikkakunnalla,

23. Onko siis syytd tyytyd vain yleissopi-
muksen 2 artiklan soveltamiseen silloin,
kun 3§ artiklan 1 kohdan soveltaminen
johtaa oikeudenkdynnin jakaantumiseen
useiden tuomioistuinten vililld, kuten Hof
van Cassatie ndyttdi olettavan? ¢

24, Pidasian yhteydessd ja ennakkoratkai-
supyyntdon sisiltyvat seikat huomioon
ottaen tihdn kysymykseen voidaan antaa
kolme erilaista vastausta.

25, Ensinnikin on vaikeaa olla kiinnitti-
mittd Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tuksen tavoin huomiota kunkin riidanalai-
sen velvoitteen arvoon. Kanteen perustana
olevien velvoitteiden keskiniisen arvojir-
jestyksen vahvistaminen silloin, kun vel-
voitteiden ominaispiirteet ndyttivit teke-
vin sen mahdolliseksi, kuten kisiteltivina

5§ — Asia 32/88, Humbert, tuomio 15.2.1989 (Kok. 1989, s. 341,
20 kohta).

6 — Ennakkoratkaisupyynnén
3 kohdan 3 kappale.

ranskankielisen  kidnnoksen

olevassa asiassa, johtaa luonnollisesti sii-
hen, ettd vaatimukset yhdistetiin tutkitta-
vaksi yhdessd ainoassa tuomioistuimessa
sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa
pdivelvoite on tiytettivd, ilman, ettd
2 artiklan soveltaminen olisi vilttimiténta
(ks. jdljempidnid A-osa).

26. Toiseksi vaikka riidanalaiset velvoitteet
olisivatkin samanarvoiset tai niitd olisi
pidettivd samanarvoisina ja vaikka ne
paikkakunnat, joissa velvoitteet on tiytet-
tivi, sijaitsisivatkin eri sopimusvaltioissa,
vaikuttaa asianmukaiselta arvioida tdmin
tilanteen vaikutusta toimivallan madritti-
miseen yleissopimuksen S artiklan 1 koh-
dan nojalla seki yleissopimuksen tavoitteet
huomioon ottaen (ks. jiljempani B-osa).

27. Ei voida myoéskddn jiactid huomiotta
sitd, ettd toimivallan jakautuminen useiden
toimivaltaisten tuomioistuinten kesken,
johon 35 artiklan 1 kohdan soveltaminen
piiasiassa johtaa, perustuu suurelta osin
kisitteen “velvoitteen tiyttamispaikka”
perinteiseen tulkintaan asiassa Tessili?
6.10.1976 annetusta tuomiosta lihtien.
Niin ollen on syyti tutkia vaihtoehtoisia
ratkaisuja, joiden avulla 5 artiklan 1 koh-
dan soveltaminen voidaan saada vastaa-
maan paremmin yleissopimuksen tavoit-
teita siten, ettd yleissopimuksen mukainen
toimivaltaista  tuomioistuinta  koskeva
valinnanmahdollisuus piisee esille (ks.
jiljempind C-osa).

28. Ennen kunkin edelli mainitun seikan
lihempid tarkastelua on syytd todeta, ettd

7 — Asia 12/76, Tessili, tuomio 6.10.1976 (Kok. 1976, s. 1473;
Kok. Ep. III, 5. 185).
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yleissopimuksen toisinto, jota pidasiassa
sovelletaan ja jonka asianomaisten mii-
rdysten tulkintaa Hof van Cassatie on
pyytinyt,® on edelli mainitun 9.10.1978
tehdyn yleissopimuksen mukainen toisinto,
joka tuli voimaan 1.11.1986, kun taas
Bodetex saattoi oikeudenkiynnin vireille
haasteen tiedoksiantamisella 2.11.1988.

29. Kukaan ei ole kiistinyt sitd, ettd nyt
kisiteltdvini oleva asia on sopimusoikeu-
dellinen, silld yhteiséjen tuomioistuin on jo
aiemmin oikeudenkayntiasiakirjoihin sisil-
tyvien seikkojen perusteella katsonut vas-
taavan sopimuksen kuuluneen sopimusoi-
keuden alaan.®

A Riidanalaisten velvoitteiden samanar-
voisuus

30. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
vetoaa erityisesti edelld mainitussa asiassa
Shenavai 15.1.1987 annettuun tuomioon,
jossa nojaudutaan periaatteeseen, jonka
mukaan liitinndinen asia seuraa pai-
asiaa, 10 ja toteaa olevan tirkedd, ettd
yhteisdjen tuomioistuin miirid, etti kan-
sallisen tuomioistuimen on, milloin kyse on
useista velvoitteista, vahvistettava, miki on
kanteen  perustana  yleissopimuksen

8 — Ks. timiin ratkaisuehdotuksen 3 ja 4 kohta.

9 — Asia 9/87, Arcado, tuomio 8.3.1988 (Kok. 1988, s. 1539),
jonka 16 kohdan mukaan “oikeusriita, joka koskee itse-
ndisen kauppaedustajasopimuksen lainvastaista irtisano-
mista ja tdstd sopimuksesta johtuvien provisioiden
maksamista, on 27.9.1968 allekirjoitetun yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimusoikeuden alaan
kuuluva oikeusriita”.

10 — Ks. tuomion 19 kohta.
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5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
oleva piiasiallinen sopimusvelvoite.

31. Se katsoo, etti nyt esilli olevassa
asiassa tdmi velvoite voi olla ainoastaan
vaadittujen provisioiden maksaminen, silld
ainoa syy, jonka vuoksi Bodetex on katso-
nut Leathertexin irtisanoneen sopimuksen
ilman irtisanomisaikaa ja vaatinut irtisa-
nomisesta johtuvaa korvausta, on se, ettid
Leathertex ei ole maksanut nditi provi-
sioita. Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tuksen mukaan on siis valittava yksi ainoa
tuomioistuin eli sen paikkakunnan tuo-
mioistuin, jossa provision maksamista
koskeva velvoite on tiytettivi, § artiklan
1 kohdan mukaisesti.

32. Todettuaan, ettd ennakkoratkaisukysy-

myksessié riidanalaisia velvoitteita on
pidetty  samanarvoisina,  Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd

yhteisdjen tuomioistuimen on muotoiltava
sen tutkittavaksi saatettu kysymys uudel-
leen, mihin silli on perinteisesti katsottu
olevan oikeus, siten, ettd kansallinen tuo-
mioistuin voisi vastauksen perusteella rat-
kaista sen tutkittavaksi saatetun oikeusrii-
dan asettamalla riidanalaiset velvoitteet
keskindiseen arvojirjestykseen.

33. Edelld mainitussa asiassa Shenavai
yhteiséjen tuomioistuin totesi ensin, ettd on
syytd ottaa huomioon “ainoastaan sopi-
muksessa mairitty velvoite, jonka tdytti-
mistd kanteessa vaaditaan”, ja tdsmensi
timin jilkeen, ettdi ”[sellaisissa erityista-
pauksissa), joissa kantajan kanteessa tar-
koitetaan samasta sopimuksesta syntyvii
useita eri velvoitteita, — — tuomioistui-
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men toimivalta mairdytyy [useiden eri
velvoitteiden  joukosta]  pididvelvoitteen
mukaan”, 11

34. Sopimusriitaa ei siten voida saattaa sen
paikkakunnan tuomioistuimen kisiteltd-
viksi, jossa mikd tahansa sopimusvelvoit-
teista on tdytettivd, mikid onkin luonnol-
lista, jos halutaan vilttda tilannetta, jossa
useat tuomioistuimet ovat toimivaltaisia.

35. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen esittdimilld ratkaisulla, jossa asialle
ominaisia tosiseikkoja luonnehditaan eri
tavalla, oikeudenkidynti piidasiassa asete-
taan timin oikeuskidytinnon yhteyteen ja
annetaan vastaus, joka on yleissopimuksen
tavoitteiden mukainen siten, ettid toimival-
lan jakautumista viltetain.

36. Bodetex ehdottaa samantapaista rat-
kaisua. Bodetexin mukaan sen ja Leather-
texin, jonka kanssa se on tehnyt kauppa-
edustajasopimuksen, vilinen suhde on ver-
rattavissa siihen ammatilliseen suhteeseen,
joka wvallitsi kauppaedustaja Ivenelin ja
hinen toimeksiantajansa vililli asiassa
Ivenel 26.5.1982 annetussa tuomiossa; 2
molempiin tapauksiin liittyvdt tehtdvit
hankkia uusia asiakkaita seki neuvotella ja
tehdd sopimuksia pddmiehen lukuun ja
nimissd, sopimuspuolten vilinen pysyvi
ammatillinen suhde, irtisanomisajan nou-
dattamista tai sopimuksen irtisanomisesta
maksettavaa korvausta koskeva edellytys

11 — Ks. tuomion 18 ja 19 kohta.

12 — Asia 133/81, Ivenel, tuomio 26.5.1982 (Kok. 1982,
s. 1891).

sekd sellainen alisteinen suhde toiseen
sopimuspuoleen, joka oli Ivenelin kohdalla
luonteeltaan oikeudellinen ja Bodetexin
kohdalla taloudellinen, ovat ldydettivissd
molemmista tapauksista.

37. Bodetex ehdottaa siten, ettid yhteisdjen
tuomioistuimen tdssi asiassa tekemii rat-
kaisua sovellettaisiin myés nyt esilld ole-
vaan asiaan, miki johtaisi sen tutkimiseen,
mikd on “kaikkein tyypillisin® velvoite.
Bodetexin mukaan tdhin kysymykseen olisi
vastattava, ettd tyypillisin velvoite on
uusien asiakkaiden hankkiminen ja sopi-
muksessa tarkoitettujen tuotteiden myymi-
nen. Sen mukaan velvoite on tiytettivi
Belgiassa, joten vaatimukset voidaan
yhdistda esitettdviksi siella.

38. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen tapaan Bodetex tahtoo seki luoda rii-
danalaisten velvoitteiden keskiniisen arvo-
jarjestyksen ettd osoittaa niiden joukosta
kaikkein tirkeimmin velvoitteen, jotta
kaikki vaatimukset voidaan yhdistid sen
paikkakunnan tuomioistuimen tutkitta-
viksl, jossa tirkein velvoite on taytettivi.

39.En voi kuitenkaan hyviksyd niitd
perusteluja, kun huomioon otetaan erityi-
sesti pddasian prosessuaalinen asiayhteys.

40. On syytdi todeta heti alkuun, ettd
ennakkoratkaisukysymyksessid riidanalais-
ten velvoitteiden on selkedsti katsottu ole-
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van samanarvoiset. Kansallinen tuomiois-
tuin toteaa myds nimenomaisesti, ettd nii-
den kahden velvoitteen samanarvoisuus on
erds kysymyksen taustalla olevista pddasian
tosiseikoista ja etti ennakkoratkaisukysy-
mykselld ei millddn tavoin puututa tihin.

41. Timin jilkeen ennakkoratkaisupyyn-
non esittdnyt tuomioistuin mainitsee useita
Hof van Beroepin 29.10.1993 antamaan
tuomioon sisiltyneitd perusteluja ja toteaa
Hof van Beroepin katsoneen selkeisti, ettd
“kahta velvoitetta on pidettivd samanar-
voisina — — .13 Hof van Cassatie toteaa,
viitattuaan ensin edelld mainitussa asiassa
Shenavai annettuun tuomioon, ettid vel-
voitteiden samanarvoisuutta ei ole kiis-
tetty. 14

42. Kansallisen tuomioistuimen ennakko-
ratkaisukysymyksen muotoilu pohjautuu
kiistatta niille kansallisen menettelyn
yhteydessd ilmenneille seikoille. Koska
pdidasian asianosaiset eivit ole asettaneet
kyseenalaiseksi muutoksenhakutuomiois-
tuimen tekemdi oikeudellista arviointia,
kysymyksen esittinyt kansallinen tuo-
mioistuin ei ole katsonut tehtivikseen
ottaa viran puolesta kisiteltiviksi sitd,
onko timi arviointi mahdollisesti virheel-
linen. Voi olla my6s niin, ettei timi olisi
oikeudellisesti mahdollistakaan. Toinen
mahdollisuus on se, etti Hof van Cassatie
on hyviksynyt Hof van Beroepin tekemin
arvioinnin,

13 — Ennakkoratkaisupyynnén ranskankielinen kiadnnos, s. 2.
14 — Ennakkoratkaisupyynnén ranskankielinen kainnos, s. 3 ja
4,
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43. Olipa kyse sitten kansallista tuomiois-
tuinta sitovasta oikeudellisesta velvoitteesta
tai timidn tuomioistuimen tekemisti
valinnasta, siini vastauksessa, jonka
yhteisdjen tuomioistuin ennakkoratkaisu-
kysymykseen antaa, ei voida sivuuttaa
ennakkoratkaisupyynnén sisiltimia kiis-
tattomia seikkoja, silli muutoin vaarana on
se, ettd kysymyksen esittdjille annetaan
vastaus, jota ei voida suoraan hyodyntii
asiaa ratkaistaessa.

44, Tissi yhteydessi on syytd muistaa, ettd
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen,
jossa asia on vireilld ja joka vastaa annet-
tavasta ratkaisusta, tehtivini on kunkin
asian erityispiirteiden perusteella harkita,
onko ennakkoratkaisu tarpeen asian rat-
kaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen tuo-
mioistuimelle  esittamilli  kysymyksilld
merkitysti asian kannalta. 15

45. Mielestini ei ole siten mitdin syyti
asettaa kyseenalaiseksi Hof van Cassatien
kantaa, jonka mukaan riidanalaiset vel-
voitteet ovat samanarvoiset.

B Sen seikan vaikutukset, ettd “velvoitteen
tdyttamispaikkoja” on useita

46. Hof van Cassatie toteaa esittimissiin
kysymyksessd, etti sen tuomioistuimen,
jonka kisiteltiviksi asia on saatettu, koti-
valtion lainvalintasiintdjen mukaan kan-

15 — Asia C-295/95, Farrell, tuomio 20.3.1997 (Kok. 1997,
s. 1-1683, 11 kohta).
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teen perustana olevista sopimusvelvoit-
teista yksi on tdytettivd kyseisen tuo-
mioistuimen kotivaltiossa ja toinen muussa
sopimusvaltiossa.

47. Kansallinen tuomioistuin viittaa impli-
siittisesti yhteisdjen tuomioistuimen edelld
mainitussa asiassa Tessili vahvistamaan
oikeuskiytintdén, jonka soveltaminen
tihidn astaan johtaa siihen, ettid riidan-
alaisten velvoitteiden tdyttamispaikkoja on
useita ja siten myods toimivaltaisia tuo-
mioistuimia on useita, 16

48. On syytd muistaa, ettd tdssd tuomiossa
mainitaan seuraavaa: ” — — asiaa kisit-
televin tuomioistuimen on yleissopimuksen
mukaisesti tutkittava, kuuluuko paikka-
kunta, jossa velvoite on tiytetty tai tiytet-

16 — Ennakkoratkaisupyyntd on kuitenkin jossain miirin epi-
selvd siltd osin kuin siind selvitetdsin Hof van Beroepin
omalle toimivallalleen esittimid perusteluja, ja voidaankin
asettaa kyseenalaiseksi se, ettd asiaan sovellettavien lain-
valintaséiéintﬁg‘en mukaan riidanalaisten velvoitteiden tiyt-
timinen tapahtuisi eri sopimusvaltiossa. Hof van Cassatie
toteaa nimuttdin yhtiile, etti Hof van Beroep on katso-
nut, etti Belgian {ainvalintaséiintbjcn mukaan velvollisuus
noudattaa irtisanomisaikaa on tiytettivi Belgiassa, ja
toisaalta, etti Hof van Beroepin tuomiossa el ole sovellettu
lainvalintasdéntsiid vahingonkorvauksen maksamista kos-
kevan velvoitteen osalta (ennakkoratkaisupyynnén rans-
kankielinen kiinnos, s. 6). Ennakkoratkaisupyynnéssi
lahdetddn liikkeelle siitd olettamuksesta, ettd toimivaltaisia
tuomioistuimia on useita, mikd johtuu asiaan sovelletta-
vista lainvalintasdinnéistd, kun taas muutoksenhakutuo-
mioistuin on soveltanut vain osittain naitd sidnts)jd, mika
vihentdi esitetyn kysymyksen merkityksellisyytta. Todel-
lisuudessa timi episelvyys on vain nienniisti. Ei ole
epiilystakiddn siitd, etti Hof van Beroep on soveltanut
lainvalintasdintéjddn vain toiseen ndistd riidanalaisista
velvoitteista. Se seikka, ettdi tuomioistuin on vahvistanut
tuomion, jonka perustana ei ole se paikkakunta, jossa
velvoitteet an sovellettavien lainvalintasidint6jen mukaan
tdytettivd, vaan ndiden velvoitteiden vilinen yhteys,
perustellessaan siti, ettd vaatimukset on koottu yhden ja
saman tuomioistuimen kisiteltdviksi, osoittaa, ettd sen

aikkakunnan maiiritteleminen, jossa toinen velvoite on
Einvalintaséiﬁnttsjen mukaan tdytettivi, olisi johtanut
toisen tdyttimispaikan valintaan. Jos asia ei olisi ollut
niin, oikeudellisen toimivallan yhdistiminen olisi johtunut
yksinomaan asiaan sovellettavista kansainvilisen yksityis-
oikeuden sddinndistd. Hof van Cassatien esittimi kysymys
vahvistaa siten niiden kahden eri tédyttimispaikan ole-
massaolon, sellaisina kuin ne johtuvat lex causaesta, ja
kysymys sijoittuu siten selvisti edelli mainitussa asiassa
Tessili annetussa tuomiossa midritellylle alueelle.

tivd, sen alueelliseen toimivaltaan. Titi
varten sen on omien lainvalintasdintdjensi
mukaan miiritettdvd, mitd lakia kyseessi
olevaan oikeussuhteeseen sovelletaan, ja
timdn lain mukaisesti madritettdvd rii-
danalaisen sopimusvelvoitteen tdyttimis-

paikka”. 17

49, Viliintulijoiden esittimissd viitteissd
kuvataan hyvin asiaan liittyvdi ongelmaa,
ainakin sellaisena kuin ongelma esiintyy
edellid mainitussa asiassa Tessili vahvistetun
oikeuskadytinnoén yhteydessi.

50. Voidaan olettaa, ettd kantajalla on
toimivaltaista  tuomioistuinta  koskeva
valinnanmahdollisuus ja etti yleissopi-
muksen § artiklan 1 kohdan soveltaminen
johtaa timin oikeuskiytinnon nojalla sii-
hen, etti riidanalaisten eri velvoitteiden
tiyttimispaikkoja on useita, mikid puoles-
taan aiheuttaa sen, etti tuomioistuinten
toimivallan jakautuminen on hyviksyttivi.
Italian hallitus ja Leathertex ovat titd
mielti.

51. Vaihtoehtoisesti voidaan olettaa, kuten
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus esit-
tdd toissijaisesti, etti toimivaltaista tuo-
mioistuinta koskevasta valinnanmahdolli-
suudesta on luovuttava ja ettd sen sijaan on
sovellettava  yleissopimuksen 2 artiklan
mukaista vastaajan kotipaikan kriteeris,
jotta yhtid ja samaa oikeusriitaa koskevan
toimivallan jakautuminen voidaan valttia.

17 — Ks. tuomion 13 kohta.
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52. Voidaan olettaa vield, ettd tuomiois-
tuimella, jolla on toimivalta tutkia yksi
samanarvoisiin velvoitteisiin perustuvista
vaatimuksista yleissopimuksen S artiklan
1 kohdan nojalla, on toimivalta tutkia toi-
nenkin vaatimus, mikili ndiden kahden
vaatimuksen vililld on niin liheinen yhteys,
ettdi hyvdn oikeudenhoidon periaatteen
mukaista on tutkia ja ratkaista asiat
yhdessi ristiriitaisten ratkaisujen vilttimi-
seksi. Komissio suosittelee titi ratkaisua.

53. Komission kannan, joka perustuu toi-
mivallan yhdistimiseen vaatimusten toi-
siinsa liittymisen vuoksi, on todettava ylit-
tivian yleissopimuksen sanamuodon salli-
man tulkinnan. 18

54. On nimittdin katsottava, ettd vaikka
kanteiden toisiinsa liittyminen onkin yleis-
sopimuksessa huomioitu, sitd ei ole mai-
nittu seikkana, jonka perusteella toimivalta
madrdytyisi. Toisin sanoen yleissopimuksen
22 artiklassa sallitaan se, ettd tuomioistuin
jittad asian tutkimatta ja antaa toisen
tuomioistuimen ratkaista asian kanteiden
toisiinsa liittymisen vuoksi ainoastaan, jos
liitinniinen asia on jo saatettu timin toi-
sen tuomioistuimen tutkittavaksi. Yleisso-
pimuksen 22 artiklan mukaista jirjestel-
méd voidaan soveltaa siten vain tillaisessa
tapauksessa. Asiat on mahdollista yhdistai
yhden ainoan tnomioistuimen tutkittavaksi
kanteiden toisiinsa liittymistd koskevan
poikkeuksen perusteella vain tissd tapauk-
sessa.

18 — On todettava, ettd timi viite, jonka vain komissio on
esittnyt kirjallisissa huomautuksissaan, on esitetty istun-
nossa vain tiydennykseksi komission paaasialliselle vait-
teelle, jonka mukaan toimivaltaisen tuomioistuimen on
oltava sen paikkakunnan tuomioistuin, jossa velvoite
tosiasiassa tiytetddin, mikd merkitsee sitd, ettd komission
alkuperdinen kanta on muuttunut.

I-6758

55. Yhteisojen tuomioistuin on todennut
niin selkedsti asiassa Elefanten Schuh
24.6.1981 antamassaan tuomiossa ja tds-
mentinyt seuraavaa: ”Yleissopimuksen
22 artiklan tavoitteena on sddnnelld sel-
laisten toisiinsa liittyvien kanteiden tutki-
mista, jotka on nostettu eri jisenvaltioiden
tuomioistuirnissa. Tissid artiklassa ei osoi-
teta toimivaltaa millekidn tuomioistui-
melle.” 1%

56. Komissio hyviksyy timin analyysin
todetessaan, ettd “niin kauan kuin asia on
saatettu vain yhden ainoan tuomioistuimen
tutkittavaksi, 22 artiklan soveltaminen ei
tule kyseeseen”. 20

57. Se lisdd vield, ettd kyse on yksinomaan
S artiklan 1 kohdan tulkitsemisesta siten,
ettd kyetddn vilttimaiin sellaiset tilanteet,
jotka saattaisivat kuulua 22 artiklan
soveltamisalaan. 21

58. Vaikka komission tavoittelema paa-
miirdi on selked ja kiistatta oikeutettu,
minun on kuitenkin vaikea ymmairtii,
milld perusteilla se on piddtynyt ehdotta-
maan § artiklan 1 kohdan tulkintaa, joka

19 — Asia  150/80, Elefanten Schuh, tuomio 24.6.1981
(Kok. 1981, s. 1671, 18—20 kohta), kursivointi tissi.

20 ~— Kirjallisten huomautusten ranskankielisen kadnnoksen
17 kohta. On syyti lisitd, etrd yleissopimuksen 6 artiklan
nojalla on mahdoilista yhdistdd coisiinsa liittyvit asiat
suoraan saman toimivaltaisen tuomioistuimen tutkitta-
vaksi, ja nidin on mahdollista torjua riita-asian jakautu-
misen vaara muilla keinoilla kuin kanteiden toisiinsa
liittymistd koskevan poikkeuksen perusteella; tissi mia-
riiyksessd esitetddn kuitenkin kattavasti kyseeseen tulevat
tapaukset ~ useamman vastaajan mukanaolo, turvaamis-
ta; vilitoimivaatimukset, vastakanteer ja samaa vastaajaa
vastaan nostetut kanteet, joista toinen koskee sopimusta ja
toinen esineoikeutta kiintedin omaisuuteen — siten, etti
mairdys ei sovellu kaikkiin toisiinsa liittyviin asioihin.
Toimivaltasdinnét vakuutusalalla ja kuluttajasopimusten
alalla sekd yksinomaiset toimivaltuudet takaavat samoin
jo oikeudenkiynnin alusta lihtien toisiinsa liittyvien kan-
teiden yhdistimisen, silld niissi mairitddn yhden ainoan
sopimusvaltion tuomioistuimen toimivallasta.

21 — Ibidem.
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poikkeaa niin paljon artiklan sanamuo-
dosta.

59. Toisiinsa liittyvien vaatimusten vilitén
yhdistiminen saman tuomioistuimen tut-
kittavaksi silloin, kun paikkakunnat, joissa
vaatimusten perustana olevat velvoitteet on
tiytettdvi, ovat eri sopimusvaltioissa, joh-
taisi ndet siithen, etti toisen velvoitteen
tiyttimispaikkaa koskeva edellytys jitet-
tdisiin huomiotta § artiklan 1 kohdan vas-
taisesti.

60. Komission ehdotus merkitsisi itse
asiassa  yleissopimuksen  systematiikan
muuttamista toisiinsa liittyvien kanteiden
osalta yleissopimuksen sanamuodon vas-
taisesti sopimusvaltioiden tahtoa huomi-
oon ottamatta, Koska tillaista ratkaisua ei
ole koskaan todellisuudessa suunniteltu,
sitd ei voida hyviksya.

61. Kaksi muuta viiteryhmai liittyvit nyt
esilld olevassa asiassa 2 artiklan ja § artik-
lan 1 kohdan, sellaisena kuin sitd on tul-
kittu edelli mainitun asian Tessili mukai-
sessa oikeuskidytinndssd, vililld tehtiviin
valintaan.  Yleissopimuksen tavoitteet
mdidrddvit suoraan timin valinnan.

62. On syyti muistaa, ettd yleissopimuk-
sella pyritddn vahvistamaan yhteisé6n
sijoittautuneiden henkiléiden oikeussuo-
jaa. 22

22 — Ks. yleissopimuksen johdanto-osa.

63. Kuten  yhteiséjen  tuomioistuimen
oikeuskiytinnostd ilmenee ja kuten aiem-
min on jo todettu, timi oikeussuojaa kos-
keva vaatimus merkitsee tarvetta vilttdd
mahdollisuuksien mukaan tilannetta, jossa
samasta sopimuksesta johtuu useita toimi-
valtaperusteita. 23

64. Yleissopimuksen tiyden tehokkuuden
takaamiseksi on vilttimitontd yhteniistdi
sopimusvaltioiden tuomioistuinten toimi-
valtaa koskevat sddnnot siten, ettd mah-
dollisuuksien mukaan viltetiin tillaisia
tilanteita ja tehddin mahdolliseksi se, ettd
kantaja voi vaivattomasti yksiléidd sen
tuomioistuimen, jonka kisiteltdvaksi hin
voi saattaa asiansa, ja ettid vastaajalla on
kohtuullinen mahdollisuus  ennakoida,
missd tuomioistuimessa hintd vastaan voi-
daan nostaa kanne.?* Kyse on siis yhtei-
sossd asuvien henkildiden oikeusturvan
vahvistamisesta siten, ettd sovellettavien
toimivaltaa koskevien sidintdjen ennakoi-
tavuus taataan.

65. Tuomioistuimen toimivallan yhdisti-
miselld voidaan myos torjua ristiriitaisten
paitosten vaara ja helpottaa tuomioiden
tunnustamista ja tiytintdonpanoa sen val-
tion ulkopuolella, jossa tuomiot on
annettu, 25

23 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 19 ja 20 kohta.

24 — Ks. erityisesti asia C-383/95, Rutten, tuomio 9.1.1997
(Kok. 1997, s. [-57, 13 kohta) ja edelli mainittu asia
Farrell, tuomion 13 kohta.

25 — Ks. esimerkiksi edelli mainittu asia Mulox IBC, tuomion
21 kohta. Niiden iimeisten haitrojen lisiksi, joita oikeus-
subjekteille aiheutuu toisiinsa liittyvissi asioissa annetuista
ristiriitaisista pHatoksistdi sovellettavan oikeussiinnsn
tismillisen sisillon kannalta, on syytd muistuttaa, kuten
yhteiséjen tuomioistuin on tehnyt, ertd "pidtosten keski-
ndisen ristiriitaisuuden vaara [on erds] syy kieltiytyi tuo-
mion tunnustamisesta tai tdytdntdonpanomidriyksen
antamisesta  yleissopimuksen 27 artiklan 3 kohdan
mukaisesti” (asia C-220/88, Dumez France ja Tracoba,
tuomio 11.1.1990, Kok. 1990, s. 1-49, 18 kohta).
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66. Tamd merkitsee sitd, ettd jos halutaan
toimia yleissopimuksen hengen mukaisesti,
on tirkedtd suosia sellaisia ratkaisuja, jotka
edistivit oikeusriitojen keskittimistd, ja
tulkita  yleissopimuksen  sanamuotoa
samansuuntaisesti.

67. Useita velvoitteita sisiltivid asioita
koskevat yhteisdjen tuomioistuimen tuo-
miot vahvistavat timin lihestymistavan.

68. Olipa kyse sopimusvelvoitteen, joka on
kanteen perusteena, ¢ piidvelvoitteen 27 tai
tyypillisen velvoitteen28 tunnistamisesta
useiden velvoitteiden joukosta, yhteiséjen
tunomioistuin on aina, kun se on ollut
mahdollista, puoltanut riidanalaisten vel-
voitteiden  keskinidisen arvojirjestyksen
vahvistamista siten, ettd toisiinsa liittyvien
oikeusriitojen jakautuminen voidaan vilt-
tda.

69. Nyt esilld olevassa asiassa on kuitenkin
kyse tilanteesta, jossa velvoitteiden asetta-
minen arvojirjestykseen ei ole mahdollista,
koska niiden on katsottu olevan samanar-
voiset.

70. Kysymys on siten siitd, onko yleissopi-
muksen sanamuodon perusteella ja timi
seikka huomioon ottaen mahdollista
yhdistdd toimivallat muilla perusteilla.

26 — Em. asia De Bloos.
27 — Em. asia Shenavai.
28 — Em. asia Ivenel.
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71. Yhteiséjen tuomioistuin on todennut
useaan otteeseen, ettd “erityinen toimi-
valta”, jonka piiriin kuuluvat tapaukset on
lueteltu yleissopimuksen § artiklassa, on
poikkeus siitd periaatteesta, jonka mukaan
toimivaltaisia ovat sen valtion tuomiois-
tuimet, jossa vastaajalla on kotipaikka,
sellaisena kuin timi periaate kiy ilmi 2 ja
3 artiklan yleisistdi madrayksisti”, ja ettd
niin ollen titd erityistd toimivaltaa on tul-
kittava suppeasti.2?

72. Timin oikeuskdytinnén perusteella
voitaisiin katsoa, etti silloin kun erityisen
toimivallan soveltaminen johtaa tuloksiin,
jotka ovat selvisti yleissopimuksen tavoit-
teiden vastaisia, toimivaltaista tuomiois-
tuinta koskevasta valinnanmahdollisuu-
desta on syyti luopua ja todeta kuten edelld
mainitussa asiassa Humbert, ettei yleisso-
pimuksen 5 artiklan 1 kohtaa voida sovel-
taa. 3¢

73. Timi ratkaisu vaikuttaa mielestini
oikeudellisesti epdilyttavalta.

74. Yleissopimuksessa ei aseteta mitdin
ennakkoedellytystd  toimivaltaista tuo-
mioistuinta koskevan valinnanmahdolli-
suuden kiyttimiselle. Jos oikeusriita kuu-
luu yleissopimuksen soveltamisalaan, kan-
tajalla on aina oikeus valita yleissopimuk-
seen sisiltyvistd mahdollisuuksista
haluamansa edellyttien luonnollisesti, ettd
kyseinen oikeusriita on juridisesti katsot-

29 — Asia 189/87, Kalfelis, tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988,
s. 5565, 19 kohta) ja em. asia Humbert, tuomion
18 kohta.

30 — Tuomion 19 kohta.
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tuna sellainen, ettd kantaja voi sen perus-
teella vedota halutessaan johonkin erityisen
toimivallan vaihtoehtoon. 31

75. 5S¢, ettd edelli mainitussa asiassa
Humbert annetussa tuomiossa toimival-
taista tuomioistuinta koskevan valinnan-
mahdollisuuden sijaan sovellettiin yleisso-
pimuksen 2 artiklan toimivaltasdintod,
johtui kyseisessi astassa tutkittavana olleen
padasian erityislaadusta. Siini oli kyse vel-
voitteista, jotka oli tidytettdvd yleissopi-
muksen alueellisen soveltamisalan ulko-
puolella.  Yleissopimuksen  § artiklan
1 kohdan soveltaminen olisi johtanut sii-
hen, ettd toimivaltainen tuomioistuin olisi
sijainnut sopimusvaltioiden alueen ulko-
puolella, miki olisi vastoin sekd § artiklan
sanamuotoa ettd sen henked, silli kysei-
sessd artiklassa mahdollisuus haastaa vas-
taaja oikeuteen muualla kuin hinen omassa
kotipaikassaan sopimusvaltiossa rajataan
siten, ettd haaste voidaan antaa muihin
sopimusvaltioihin, mutta ei kolmansiin
maihin,

76. Yhteiséjen tuomioistuin huomauttaa
myos, ettd vaikka onkin totta, ettd siihen,
etti eri tuomioistuimet ratkaisevat yhden ja
saman oikeusriidan eri osat, liittyy haittoja,
kantajalla on kuitenkin aina mahdollisuus
nostaa kanne vastaajan kotipaikan tuo-
mioistuimessa; tdiméi on siis varma ja luo-
tettava kriteeri. 32

31 — Niin ollen kun edelli mainitussa asiassa Kalfelis tuo-
mioistuin, jonka tutkittavaksi oli saatettu sopimukseen
perustumattoman vahingon aiheuttamiseen, sopimusvel-
voitteen rikkomiseen ja perusteettoman edun saamiseen
erustuva vaatimus, el voinut yleissopimuksen 5 artiklan
g kohdan nojalla — jonka mukaan sopimukseen perustu-
matonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa toimivalta
kuuluu sen paikkakunnan tuomioistuimelle, missd vahin-
gon aiheuttanut teko sattui — tutkia niitd vaatimuksen
osia, jotka eivit olleet vahingonkorvausoikeudellisia, titi
voitiin perustella syilld, jotka liictyivdt kyseisen kohdan
soveltamisalaan.

32 — Em. asia Kalfelis, tuomion 20 kohta, ja em. asia Humbert,
tuomion 20 kohta.

77. Asianosaisten ja erityisesti kantajan
edun vuoksi vahvistettu toimivaltaa kos-
keva valinnanmahdollisuus takaa asian-
osaisille toisin sanoen aina ennakoitavissa
olevan toimivaltasiinnéksen, jonka kan-
taja voi valita, jos toinen toimivaltasdintod
ei jostain syysti sovi hinelle.

78. Valinta voi olla yleissopimuksen
tavoitteiden vastainen; kantajan on arvioi-
tava, atheutuuko § artiklan 1 kohdan
soveltamisesta johtuvasta useiden toimi-
valtaisten tuomioistuinten olemassaolosta
enemmain haittaa kuin hinen kanteeseensa
sisiltyvien eri vaatimusten yhdistimisestd
yhden ja saman, vastaajan kotipaikan tuo-
mioistuimen tutkittavaksi, jos 5 artikian
1 kohdan mukaan jokin tuomioistuimista
sijaitsee siind sopimusvaltiossa, jossa hinen
kotipaikkansa on.

79. Olen samaa mielti siitd, ettd yleissopi-
muksen § artiklan 1 kohdan soveltamista
ei voida eviti muista kuin sen soveltamis-
alaan liittyvisti syisti, vaikka kantaja
atkoisikin kidytedd artiklaa siten, ettd se
johtaa toimivaltaisen tuomioistuimen vah-
vistamiseen yleissopimuksen periaatteiden
vastaisesti, jos kantaja niin valitsee.

80. Se, etti tuomioistuimen toimivallan
médrittiminen rajattaisiin  tapahtuvaksi
vain yleissopimuksen 2 artiklan nojalla,
kun 3 artiklan 1 kohdan soveltamisesta
saattaisi aiheutua epitoivottuja seurauksia,
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merkitsisi sellaisen edellytyksen lisddmistd
yleissopimukseen, jota siind ei ole.

81. Niiden seikkojen vuoksi vaatimukset,
jotka koskevat yhdesti ja samasta sopi-
muksesta johtuvaa kahta samanarvoista
velvoitetta, joiden tidyttimispaikat ovat sen
tuomioistuimen lainvalintasddntéjen
mukaan, jossa kanne on nostettu, kahdessa
eri sopimusvaltiossa, voidaan yleissopi-
muksen 2 artiklan. mukaisesti saattaa
yhden ja saman tuomioistuimen tutkitta-
vaksi vastaajan kotivaltiossa.

82. Yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan
soveltaminen estid vastaavassa tapauksessa
kuitenkin sen, ettid yhdelld ja samalla tuo-
mioistuimella katsottaisiin olevan toimi-
valta tutkia nimi vaatimukset silloin, kun
velvoitteiden  tdyttimispaikat sijaitsevat
kahden eri sopimusvaltion alueella.

83. On mahdollista katsoa, etti kantajan
asiana on valita se vaihtoehto, jonka hin
katsoo suojaavan parhaiten omia etujaan,
vaikka ndin menetettiisiin yhteen ainoaan
toimivaltaiseen tuomioistuimeen liittyvit
edut. Timi tulkintachdotus on siis yksi
mahdollinen vastaus kansallisen tuomiois-
tuimen esittimaiin kysymykseen.

84. On kuitenkin mahdollista katsoa myos,
etti nyt esilli olevan asian kaltaisessa
tapauksessa ei ole yleissopimuksen peri-
aatteiden mukaista se, ettd toimivaltaista
tuomioistuinta koskeva valinnanmahdolli-
suus, jota asianosaisella on oikeus kiyttiad
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hyvikseen, johtaisi nidin paljon niistd
periaatteista  poikkeavaan ratkaisuun.
Tdamin kantani vuoksi esitin niisti artik-
loista vield yhden tulkinnan.

C Kasitteen “velvoitteen tdyttimispaikka™
merkitys

85. Viitatessaan kansallisen tuomioistui-
men lainvalintasddntoihin  riiddanalaisten
velvoitteiden tiyttimispaikan vahvistami-
seksi kansallinen tuomioistuin on luonnol-
lisesti noudattanut asiaan sovellettavaa
yhteison oikeuskiytintdi.

1) Asian Tessili mukainen oikeuskadytintd

86. Kuten edelld todettiin, Belgian tuo-
mioistuinten velvoitteen tidyttimispaikan
vahvistamiseen soveltama menetelmid on
osittain syyna sithen, miksi riidanalaisten
velvoitteiden tiyttimispaikkoja on
useita, 33

87. Yleissopimuksen voimaantulosta lih-
tien on ollut avoinna kysymys siitd, onko
yleissopimukseen sisiltyvien ilmaisujen ja
kisitteiden katsottava olevan itseniisid ja
siten yhteisid kaikille sopimusvaltioille vai
onko niissd katsottava viitattavan kussakin
yksittdistapauksessa sen tuomioistuimen,

33 — Tamin ratkaisuehdotuksen 47 kohta ja sitd seuraavat
kohdat.
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jossa kanne on ensiksi nostettu, sovelta-
mien lainvalintasdintdjen nojalla sovellet-
taviin aineellisiin oikeussidintoihin, 34

88. Edelli mainitussa asiassa Tessili anta-
massaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd “kumpikaan ndistd vaihtoeh-
doista ei vilttimitti sulje pois toista vaih-
toehtoa, silli sopiva vaihtoehto voidaan
l6ytdd ainoastaan yleissopimuksen kaikki
mdirdykset huomioon ottaen kuitenkin
siten, ettd yleissopimuksen tdysi tehokkuus
taataan perustamissopimuksen 220 artik-
lan tavoitteiden mukaisesti”. 35

89. Yhteis6jen tuomioistuin on ottanut
useita kertoja kantaa yleissopimuksen tiet-
tyjen kisitteiden itsendisen tulkinnan puo-
lesta ja katsonut, ettd “vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan — — yhteis6jen
tuomioistuin periaatteessa puoltaa siti, etti
yleissopimuksessa kiytettyjd kisitteitd on
tulkittava itseniisesti, jotta varmistetaan
yleissopimuksen tidysi tehokkuus ottaen
huomioon ne tavoitteet, jotka on asetettu
ETY:n perustamissopimuksen 220 artik-
lassa, jonka tidytintéonpanemiseksi yleis-
sopimus tehtiin”. 3¢

34 — Edelld mainituissa asicissa Tessili ja De Bloos, 6.10.1976
annetut tuomiot olivat ensimmdiset, joissa yhteisdjen tuo-
mioistuin on soveltanut yleissopimusta.

35 — Tuomion 11 kohta.

36 — Em. asia Farrell, tuomion 12 kohta. Yhteiséjen tuomiois-
tuin mairitteli vuonna 1976 kisitteen “yksityisoikeuden
ala” asiassa 29/76, LTU, 14.10.1976 antamassaan tuo-
miossa (Kok. 1976, s. 1541). Timin jilkeen on annettu
lisdida mairitelmia mm. kisitteelle "sopimusta koskeva
asia” edelld mainitussa asiassa Peters, kisitreelle ”sopi-
mukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskeva
asia” edelld mainitussa asiassa Kalfelis ja kasitteelle "ela-
tusapuun oikeutettu” edelli mainitussa asiassa Farrell,
vain joitakin esimerkkeji mainitakseni.

90. Yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaan
sisiltyvin kisitteen “paikkakunta, jossa
sopimusvelvoitteet on tdytettivid” osalta
yhteisdjen tuomioistuimen alkuperiinen
tulkinta, jossa viitataan tuomioistuimen
soveltamiin lainvalintasidntéihin, on hil-
jattain vahvistettu erittdin selkessti, mika
vilillisesti johtaa itsendisestd tulkinnasta
luopumiseen. 37

91. Yhteiséjen tuomioistuimen  viittaus
kussakin asiassa sovellettaviin aineellisiin
oikeussddntdihin johtuu niistd eroavuuk-
sista, joita eri maiden sopimusoikeutta
koskevien oikeussidintdjen vililli on edel-
leen olemassa, seki siitd, ettd sovellettavia
aineellisia oikeussdint6jd ei ollut yhden-
mukaistettu milliidn tavalla vuoden 1976
oikeudellisessa tilanteessa. 3% Se totesi, etti
titd kantaa voitiin perustella muun muassa
silld, ettd velvoitteiden tidyttimispaikan
vahvistaminen on riippuvainen niiden vel-
voitteiden sopimusoikeudellisesta asiayh-
teydesti. 37

92. Edelli mainitussa asiassa  Tessili
omaksutusta kannasta heijastuu perusteltu
huoli siitd, ettdi sopimusvaltioille ei pida
vahvistaa miaritelmii, joka voisi olla ris-
tiriidassa niiden kansallisen lainsiadinnén
kanssa ja jonka soveltuvuus ei yleissopi-
muksen tavoitteet huomioon ottaen ole
tiysin ilmeinen.

" 37 — Tahin ratkaisuun, joka sisiltyy edelli mainitussa asiassa

Tessili annetun tuomion 13 kohtaan ja johon viitataan

edelli mainitussa asiassa Shenavai annetun tuomion

7 kohdassa, viitataan uudelleen asiassa C-288/92, Custom

Made Commercial, 29.6.1994 annetussa tuomiossa

(Kok. 1994, s. 1-2913, 26 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
38 — Em. asia Tessili, tuomion 14 kohta.

39 — Ibidem.
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93. Niin ollen maksuvelvollisuudesta, joka
luonnollisesti koskee erittdin lukuisia sopi-
muksia ja josta piddasiassa*? on vilitts-
misti kyse, kidy selvisti ilmi itsendisen
midritelmin epityydyttivyys tilld alalla,
koska mdiritelmin sisdlté riippuisi siiti,
miten sopimusvaltiot madrittavit tillaisen
velvoitteen tiyttimispaikan.

94, Riippuen siitd, onko maksu suoritet-
tava velallisen vai velkojan luona, maksu-
velvoitteen tdyttimispaikan madrdd vas-
taajan tai kantajan kotipaikka. Sen lisiksi,
etti sopimusvaltioiden oikeussidntsjen
vililld, jotka jakaantuvat melko tasaisesti
kahden eri jirjestelmin kesken, 4! suoritet-
tavaan valintaan liittyy vaikeuksia, ei ole
myédskdin olemassa mitddn jirkevid kri-
teerid, jota soveltaen voitaisiin turvautua
yleissopimuksen periaatteiden mukaiseen
vilimiesmenettelyyn.

95. Viemivelkaperiaatteeseen 4> perustu-
van itsendisen midritelmin kayttiminen

40 — Ks. timin ratkaisuchdotuksen 7 kohta.

41 — Sopimusvaltiot, joissa katsotaan, etti maksuvelvoitteet
tdytetisn piisddntoisesti velallisen kotipaikassa, ovat
Belgian kuningaskunta, Saksan littotasavalta, Espanjan
kuningaskunta, Ranskan tasavalta ja Luxemburgin suur-
herttuakunta. Sopimusvaltiot, joissa katsotaan, ettd mak-
suvelvoitteet  tdytetdin ddsadntoisesti  velkojan
kotipaikassa, ovat Tanskan kuningaskunta, Helleenien
tasavalta, Irlanti, Alankomaiden kuningaskunta, Suomen
tasavalta, Ruotsin kuningaskunta seki Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta.

42 — Ks. irtaimen omaisuuden Kkansainvilisen kaupan osaka
esim. 1.7.1964 tehty Haagin sopimus kansainvilisluon-
teiseen irtainten esineiden kauppaan sovellettavasta laista
(Yhdistyneet kansakunnat — Sopimuskokoelma 1972,
vol. 834, nro 11929, 5. 107) ja 11.4.1980 tehty Wienin
yleissopimus kansainvilisluonteista tavarakauppaa koske-
vista sopimuksista tehdyn Yhdistyneiden kansakuntien
yleissopimuksen julkistamisesta (asetus nro 87-1034,
22.12.1987, Journal officiel de la République francaise,
27.12.1987, s. 15241), joissa mairitddn, ettdi maksu on
suoritettava myyjin kotipaikassa taikka myyjian vakitui-
sessa asuinpaikassa.
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merkitsisi nimittdin sitd, ettd samalla kiy-
tettdisiin sellaista forum actorista, johon
yleissopimuksessa ei ole nimenomaisesti
pyritty. Tisti on todisteena se, ettd
2 artiklassa vastaajan kotipaikan tuo-
mioistuimen toimivalta on vahvistettu
paidsddntoiseksi  toimivallaksi.  Kuten
yhteisdjen tuomioistuin on itsekin toden-
nut, “yleissopimuksesta ilmenee, ettei siini
haluta tunnustaa kantajan kotipaikan tuo-
mioistuimen toimivaltaa, kun sen 3 artik-
lan toisessa kohdassa suljetaan pois tillai-
sia toimivaltasiinnoksid sisiltivien kan-
sallisten sddnnosten soveltaminen sellaisten
vastaajien kohdalla, joilla on kotipaikka
sopimusvaltiossa”. 43 Yhteisojen tuomiois-
tuin on lisdnnyt, ettd “nimenomaisesti
mainittuja tapauksia lukuun ottamatta
yleissopimuksessa selvisti vastustetaan sitd,
ettd kantajan kotipaikan tuomioistuimien

katsottaisiin olevan toimivaltaisia
» 44

96. Se, ettdi maksuvelvoitteen tdyttdmis-
paikan katsottaisiin sitd vastoin olevan
vastaajan kotipaikka, miki pitda paikkansa
niiden sopimusvaltioiden osalta, joissa
sovelletaan noutovelkaperiaatetta,
kumoaisi yleissopimuksessa vahvistetun
toimivaltaista tuomioistuinta koskevan
valinnanmahdollisuuden, silli tillaisella
5 artiklan 1 kohdan tulkinnalla, jossa vas-
taajan kotipaikan tuomioistuin katsottai-

43 — Em. asia Dumez France ja Tracoba, tuomion 16 kohta.

44 — Asia C-89/91, Shearson Lehman Hutton,
19.1.1993 (Kok. 1993, s. I-139, 17 kohta).

tuomio
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siin toimivaltaiseksi, annettaisiin kyseiselle
kohdalle sama sisiltd kuin 2 artiklalla on.

97. Edelli mainitussa asiassa Custom
Made Commercial annetussa tuomiossa
esitetty kysymys koski edelli mainitun
asian Tessili mukaisen oikeuskdytinnén
soveltamista maksuvaatimukseen, jonka
tavarantoimittaja oli esittinyt asiakkaal-
leen yrityksen tekemin sopimuksen perus-
teella; lex causae oli sisilloltiin sama kuin
Haagin sopimuksen liitteend olevan kan-
sainvilisluonteista  irtainten  esineiden
kauppaa koskevan lain 59 §:n 1 momentti.

98. Kun sopimussuhteeseen sovelletaan
kansainvilisti lakia, on mahdollista vilttii
sovellettavien oikeusjirjestelmien vilisistd
eroista johtuvat haitat. Timin lain siini
sddnnoksessi, jonka mukaan paikkakunta,
jossa ostajan velvollisuus maksaa myyjille
kauppahinta on tdytettivd, on ostajan
kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka,
elleivit sopimuspuolet ole sopineet muusta
velvoitteen tdyttimispaikasta, toimivalta
myénnetiin  kantajan kotipaikan tuo-
mioistuimelle.

99. Yhteisjen tuomioistuin on noudatta-
nut omaa oikeuskiytintédin ja soveltanut
sitd tilanteeseen, jossa lainvalintasiin-
noissi viitataan kansainviliseen lakiin. 45
Se on siten kieltiytynyt tukeutumasta itse-
ndiseen mddritelmdin, jonka mukaan
myyjdn kotipaikka eli tdssi tapauksessa
kantajan kotipaikka olisi vahvistettu paik-

45 — Tuomion 28 kohta.

kakunnaksi, jossa maksuvelvoite on tiy-
tettavi.

2) Soveltaminen esilli olevaan

otkeusriitaan

nyt

100. Se, ettd pddasiassa on useita toimi-
valtaisia tuomioistuimia, johtuu siiti, etti
maksuvelvoitteiden tiyttimispaikkoja kos-
kevat kansalliset oikeussdinnot ovat eri-
laisia, mikid ilmenee lainvalintasddntéjd
sovellettaessa.

101. Vaikka se, etti toimivaltaisia tuo-
mioistuimia olisi useita, onkin selvisti ris-
tiriidassa toimivaltasidintdjen yksinkertais-
tamista koskevien vaatimusten kanssa, se
on kuitenkin hyviksyttivissi, jos sitd voi-
daan perustella muilla tirkeilld yleissopi-
muksen yleiseen systematiikkaan liictyvilla
seikoilla.

102. Toimivaltasiintdjen  ennakoitavuu-
teen liittyvin tavoitteen lisiksi on syyti
kiinnittid huomiota sen liittymidn merki-
tykseen, jonka on mahdollisuuksien
mukaan vallittava oikeusriidan ja toimi-
valtaisen tuomioistuimen vililld. Erityisti
toimivaltaa, joihin kuuluu yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohdan mukainen forum
contractus, koskevia sdintdji voidaan
perustella silli, etti oikeudenkiynnin
tehokkaan jirjestimisen vuoksi kanteen ja
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sen tuomioistuimen vililld, jonka tutkitta-
vaksi asia on saatettu, on oltava liheinen
liittyma. 46

103. Tami periaate pohjautuu olettamuk-
selle, jonka mukaan tuomioistuimen, joka
on maantieteellisesti lihelld riidanalaista
sopimussuhdetta, on helpompi ratkaista
sen tutkittavaksi saatettu asia, koska se
tuntee asiaan liittyvit olosuhteet.

104. Vaikka ennakoitavuutta koskeva kri-
teeri on varmasti erds niisti Kkriteereisti,
joiden valossa § artiklan 1 kohtaa on tul-
kittava, on syyti muistaa, etti timin
mdiriyksen pohjana on liittymai koskeva
edellytys.  Yleissopimuksen  § artiklan
1 kohdan jirkevissd tulkinnassa on siten
huolehdittava siitd, ettd velvoitteen taytta-
mispaikan kisitteelle annettava merkitys
vastaa yleensi todellista liittymai.

46 — Tuomioistuimen toimivaltaa sekd ruomioiden taytintoon-
panoa yksityisoikeuden alalla koskevasta 27.9.1968 teh-
dystd yleissopimuksesta laadittu selvitys (EYVL 1979,
C 59, 5. 1), ns. ”Jenardin selvitys”.
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105. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kaytinngssd muistutetaan sitd paitsi sddn-
nollisesti siitd perustavaa laatua olevasta
merkityksestd, joka kuuluu tille periaat-
teelle, jolla on mahdollista perustella
5 artiklaa sekd sitd valinnanvapautta, joka
tilli artiklalla luodaan 2 artiklan rin-
nalle. 47

106. Nyt esilli olevassa asiassa on kuiten-
kin vaikeaa Ioytdd tdllaista liittymdi
erdintyneiden provisioiden maksamista
koskevan vaatimuksen ja asiaan sovellet-
tavien aineellisten oikeussiintéjen mukaan
toimivaltaisen tuomioistuimen eli Italian
tuomioistuimen vililld, kun tiedetdin, ettid
nimi provisiot ovat korvausta siitd, ettd
Belgiaan sijoittautunut Bodetex, joka sopi-
muksen mukaan vastaa Belgian ja Alanko-
maiden markkinoista, on tiyttinyt sopi-
muksen.

107. Toimivaltasddntéjen  ennakoitavuu-
den kriteerin osalta on syyti lisitd, ettd
toimivaltaisen tuomioistuimen osoittami-
nen sellaisen vilillisen menetelmin avulla,
joka edellyttid tuomioistuimen oman kan-
sainvilisen yksityisoikeuden soveltamista
niiden asiaan sovellettavien aineellisten
oikeussdintdjen madrittelemiseksi, joiden
avulla riidanalaisen velvoitteen tiyttimis-
paikka voidaan osoittaa, ei ole myéskiin
omiaan edistimiddn toimivaltasddntdjen
ymmarrettavyyttd.

47 — Em. asia Tessili, tuomion 13 kohta; em. asia Ivenel, tuo-
mion 11 kohta; em. asia Shenavai, tuomion 6 kohta ja em.
asia Custom Made Commercial, tuomion 13 kohta.
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108. On siten selvidd, ettd 35 artiklan
1 kohdan soveltaminen edelli mainitun
asian Tessili mukaisessa oikeuskiytinnossa
tarkoitetulla tavalla tihin asiaan johtaisi
ristiriitaan useiden yleissopimuksen johta-
vien periaatteiden kanssa aina siind méirin,
etti tdmi tilanne on saanut Hof van
Beroepin etsimdin muita keinoja ndiden
vaatimusten yhdistimiseksi.

109. Mielestidni tdssd asiassa voitaisiin
loytdd ratkaisu, joka on paremmin sopu-
soinnussa  yleissopimuksen vaatimusten
kanssa.

3) Ratkaisu, joka on lihempini yleissopi-
muksen tavoitteita

a) Velvoitteen tiyttimispaikka: sisalloltisn
vaihteleva kisite

110. Lahtokohdaksi on syytd ottaa kanta,
jonka julkisasiamies Lenz on esittinyt*8 ja
jonka mukaan velvoitteen tdyttamispaik-
kaa ei ole vahvistettu aineellisessa oikeu-
dessa tarkoitetulla tavalla yleissopimuksen
vaatimukset huomioon ottaen.

48 — Edelli mainitussa asiassa Custom Made Commercial esi-
tetty ratkaisuehdotus.

111. Velvoitteiden tiyttimispaikkaa kos-
kevissa aineellisissa maariyksissd “ei pidi,
jos asiasta ei ole sovittu, ainoastaan konk-
retisoida sopimuspuolten velvoitteita, vaan
myds rajoittaa sopimuspuolten vastuu-
alueita, jos sopimuksen tdytintéonpanossa
ilmenee ongelmia — — .49

»

112, Julkisasiamies Lenz lisid, ettd ™ai-
neellisessa  oikeudessa maksuvelvoitteen
tiyttimispaikan =~ mukaan  mddrdytyy
useimmissa tapauksissa vain sellaisten ris-
kien ja kulujen jakautuminen, jotka liitty-
vit sellaisten rahasummien siirtimiseen,
joiden saatavuus ei riipu velvoitteen tiyt-
timispaikasta”.’0 Hin katsoo, etti on
syytd “poiketa sopimukseen sovellettavista
aineellisista sdannoksisti — — jos ndiden
siinnésten avulla ei voida vahvistaa
oikeusriidan tosiseikkojen suhteen liheistd
tuomioistuinta — — ,” 31

113. Siten usein vallitsee ristiriita yhtaaled
niiden perustelujen, joilla velvoitteen tiyt-
timispaikka  vahvistetaan  aineellisen
oikeuden mukaisesti, ja toisaalta yleissopi-
muksella tavoiteltujen piiméirien vililla.

49—Edelilisesséi alaviitteessi mainitun ratkaisuehdotuksen
2

ohta.

50 — Edellisessi  alaviitteessi mainitun  ratkaisuehdotuksen
21 kohta. Lenz viittaa 26 kohdassa esimerkkini kansain-
vilisluonteiseen irtainten esineiden kauppaan sovellettavan
lain 59 §:n 1 momenttiin, jossa siddetddn, etti ostajan
maksuvelvoite on tdytettivdi myyjin kotipaikassa. Lenz
tasmentid, ettd timd sddntdé perustuu ajatukselle, jonka
mukaan velallisen on kannettava maksutoimenpiteeseen
Hiteyvie niskit.

51 — Edellisessi  alaviitteessd

0 kohta.

mainitun ratkaisuehdotuksen
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114, Siispd niiden haittojen ohella, joita
kansallisten oikeussddnt6jen eroista aiheu-
tuu yleissopimuksella tavoitellun toimival-
tasddntdjen  yhdenmukaistamistavoitteen
vastaisesti ristiriitaisuuksista, on lisdksi
valitettavaa, ettd lex causaen soveltaminen
johtaa tuomioistuimen valitsemiseen vel-
voitteen tdyttimispaikan perusteella, miki
perustuu  oikeudellisesti muihin  kuin
oikeudenkiynnin tehokkaaseen jirjestimi-
seen tihtddviin syihin.

115. Lopuksi voidaan todeta, etti julkis-
asiamies Lenzin toteamus, jonka mukaan
”kummassakaan edelld mainitussa asiassa
De Bloos tai Tessili — — yhteisdjen tuo-
mioistuin ei ole viitannut tarpeeseen vah-
vistaa asian tosiseikkojen osalta liheinen
tuomioistuin tutkittaessa kysymysti siiti,
onko syytd poiketa (sopimukseen sovellet-
tavista)  aineellisista  oikeussdidnnoistid
§ artiklan 1 kohtaa tulkittaessa — — ”, 52
voidaan esittid my6s edelli mainitussa
asiassa Custom Made Commercial annetun
tuomion osalta.

116. Sitid, ettdi niin paljon sopimuksen
paiasiallisesta tarkoituksesta poikkeavasta
tulkinnasta on pidetty kiinni, el voida
selittdd pelkistiin silli toimivaltaista tuo-
mioistuinta koskevalla valinnanmahdolli-
suudella, jonka perusteella kantaja, jolle
aiheutuu menettelyyn liittyvid vaikeuksia
esimerkiksi useista toimivaltaisista tuo-
mioistuimista tai negatiivisesta toimivalta-
konfliktista, voi perustaa kanteensa yleis-
sopimuksen 2 artiklaan.

52 — Edellisessd  alaviitteessds mainitun  ratkaisuehdotuksen

9 kohta.
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117. Tistd ilmenee yhteisdjen tuomioistui-
men perusteltu epdrdinti siltd osin, kuin
kyse on velvoitteen tiyttimispaikan kisi-
tetti koskevan itsendisen mairitelmin
antamisesta.

b) Itseniisen tulkinnan valitseminen

118. Ei ole epiilystikdin siitd, ettd tillai-
sen tulkinnan antaminen on useasta syysti
hankalaa.

119. Voidaan yhtdiltdi pohtia, eikd itse-
ndisen madiritelmidn periaate sindnsi ole

kyseenalainen  sopimusoikeuden alalla
oikeusvarmuuteen liittyvien syiden vuoksi,
silli  yhteiséjen tuomioistuimen olisi

annettava tilloin yhti monta kisitteen
"velvoitteen tiyttimispaikka” madritelmii
kuin on sopimuksia ~— miki kisittdd myos
sui generis -sopimukset ja merkitsee siten
loputonta tehtidvii.

120. Jos toisaalta timid vaativa tehtdvi
aloitetaan, yhteiséjen  tuomioistuimen
asiana on mdiritelld kisitteen “velvoitteen
tiyttimispaikka” sisidlto. Sellaisten kan-
sainvilisten lakien olemassaolo, joiden
tarkoituksena on poistaa edelld mainitussa
asiassa Tessili annetussa tuomiossa maini-
tut, asiaan sovellettavien aineellisten
oikeussddntdjen yhdenmukaisuuden puut-
teesta johtuvat esteet, ei kuitenkaan, kuten
edelli on todettu, riittinyt muuttamaan
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yhteisbjen tuomioistuimen oikeuskiytin-
toi edelld mainitussa asiassa Custom Made
Commercial annetussa tuomiossa. >3

121. Oikeuskiytinnén  yhdenmukaisuu-
desta kiinni pitiminen seuraa vilittdmaisti
siitd, ettd kansainvilisestd laista ei edelld
mainituista syisti®* voida aina saada
yhteiséjen tuomioistuimelle tukea yleisso-
pimuksen tavoitteiden mukaisen itsendisen
midritelmin vahvistamiseksi.

122. Katson kuitenkin, ettdi oli tehtidvi
miten hankala tahansa, velvoitteen taytti-
mispaikkaa koskeva itsendinen madritelma
olisi toivottava.

123. Tétd menettelytapaa  arvostellaan
siitd, ettd se merkitsee kunkin sopimuksen
kohdalla asian tapauskohtaista ratkaise-
mista, mistd aiheutuu jatkuvaa oikeudel-
lista epdvarmuutta.

124. Tamai seikka ei ole tdysin perusteeton
eikd ole ratkaiseva syy, jonka vuoksi ajatus
itsendisestd maaritelmistid pitdisi hylita.

53 — Tdmin ratkaisuehdotuksen 97 kohta ja sitd seuraavat
kohdat.

54 — Tamin ratkaisuehdotuksen 98 kohta.

125. Kansainvilisen yksityisoikenden alan
saannoksissd ndet edistetddn tapauskohtai-
seen tulkintaan perustuvaa metodia. Kun-
kin riidanalaisen sopimuksen tdyttimis-
paikkaa koskevan miiritelmin, jonka
yhteisdjen tuomioistuimen olisi itseniisen
tulkinnan menetelmin perusteella annet-
tava, on kansallinen tuomioistuin jo anta-
nut vastaavaa tulkintamenetelmid sovel-
taen.

126. Voidaan myds epiilld, ettd tistd
lzhestymistavasta aiheutuvat haitat lisddn-
tyvit edelld mainitussa asiassa Tessili vah-
vistetussa oikeuskdytinnossi tarkoitetulla
tavalla sen vuoksi, ettd kansainvilisen lain
puuttuessa ratkaisut vaihtelevat joka
tapauksessa valtiosta toiseen. Jopa silloin,
kun asiaan sovellettavat lainvalintasidnnét
perustuvat kansainvilisiin oikeussdintéi-
hin, velvoitteen tidyttimispaikan vahvista-
minen kuuluu kansallisen lainsiddidnnon
alaan. Silloin, kun oikeussiéntd itsessddn
on vahvistettu kansainviliselld tasolla, sen
sisdltdé midrdytyy muiden kuin menettelyl-
listen seikkojen perusteella.

127. Sellaista tdyttimispaikan kisitettd,
joka kattaa miirittelemittomin joukon
velvoitteita, on siten vield vaikeampi saa-
vuttaa, koska kukin siitd tehty tulkinta on
voimassa ainoastaan sen tehneessid tuo-
mioistuimessa..

128. Niissi olosuhteissa itsendiselle tul-
kinnalle voidaan esittdd perusteluja, jotka
liittyvit yhdenmukaistamiseen ja yksinker-
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taistamiseen tdhtddviin yleissopimuksen

tavoitteisiin.

129. Ei pidd myoskdin liioitella siti vaa-
raa, etti timi analysointitapa voisi uhata
oikeussubjektien oikeusvarmuutta.

130. Velvoitteen tayttimispaikkaa koske-
vaa itsendistdi madritelmii voitaisiin usein
soveltaa muihinkin velvoitteisiin, joita voi
olla hyvinkin paljon. 33

131, Etsiessddn  ratkaisua, joka olisi
paremmin yhteensopiva yleissopimuksen
tavoitteiden ja erityisesti sen 5 artiklan
1 kohdan kanssa, yhteisdjen tuomioistui-
men tdytyy siind miirin kuin mahdollista
pitdd huolta siité, ettd se ei sovella sellaista
analyyttistd ldhestymistapaa, jonka tulok-
sena mddritelmid olisi yhtdi monta kuin
olemassaolevia velvoitteita.

132. Mielestini olisi sitd vastoin aiheellista
vahvistaa vyleinen arviointiperuste, jota
soveltamalla voitaisiin vilttdd omien maa-
ritelmien antamista, jollei jokaiselle sopi-
musvelvoitteelle, ainakin tietyille velvoite-
ryhmille.

55 — Voidaan ajatella, ettid sen tyyppisen palvelun suorittamis-
paikan perusteella, josta vastaa sellainen talouden toimija,
jonka tehtiviin kuuluu tuotteiden jakelu, silloin kun pal-
velujen suorittamista rajoitetaan maantieteellisesti sopi-
musehdoilla, voidaan antaa miiritelmi, jota voidaan
soveltaa riippumatta siitd, minkélainen jakelusopimus on
kyseessi.
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133. Tahdon vieli lisitd, ettd velvoitteiden
tiyttimispaikan vahvistamiseen liittyvistd
epivarmuudesta aiheutuva oikeudellinen
epidvarmuus vaikuttaa mielestini suurem-
malta niissi tapauksissa, joissa sovelletaan
lex causaeta, kuin itsendisen yhteison
oikeuden luomisen yhteydessa.

134. Itsendisen kriteerin valinta on ndet
omiaan helpottamaan sellaisten kiytin-
noéllisten mdiiritelmien antamista, joita
voidaan soveltaa yhdenmukaisesti ja jat-
kuvasti erilaisten velvoitetyyppien kasva-
vaan miiriin ja jotka ovat samalla tavoin
yleissopimuksen tavoitteiden mukaisia.

135. Kansainviliseen lakiin perustuvien
sddnndsten noudattaminen on lisdksi toi-
vottavaa vain, jos tulokseksi saadaan tiyt-
timispaikka, joka vastaa yleissopimuksen
vaatimuksia.

136. Katson siten, ettd on syytd seurata
yhteisdjen tuomioistuimen Brysselin yleis-
sopimusta  koskevan  oikeuskdytinnén
yleistdi linjaa ja tulkita sithen sisdltyvid
kasitteitd itsendisesti.

4) Riidanalaisten velvoitteiden tdyttimis-
paikka

137. Oikeusriidan ja toimivaltaisen tuo-
mioistuimen vilistd liittymi4 koskeva vaa-
timus johtaa nyt esilli olevassa asiassa sii-
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hen, ettd riidanalaisten velvoitteiden tdyt-
timispaikan midrittely tapahtuu kahdessa
vaiheessa.

a) Maksuvelvoitteet

138. Maksuvelvoitteiden osalta on syytd
soveltaa edelld mainitussa asiassa De Bloos
vahvistettua oikeuskidytintoa.

139. Edelli mainitussa asiassa De Bloos
annetussa tuomiossa vahvistetun yleisperi-
aatteen mukaan huomioon on otettava
velvoite, joka vastaa kantajan kanteen
perusteena olevaa, sopimuksesta johtuvaa
oikeutta. 56 Kyse on siten yhtiilti velvoit-
teesta maksaa vaaditut provisiot vastik-
keena toimimisesta sopimuksen mukaisesti
kauppaedustajana ja toisaalta velvoitteesta
maksaa irtisanomiskorvausta, joka perus-
tuu velvoitteeseen noudattaa irtisanomisai-
kaa kauppaedustajasopimusta irtisanot-
taessa.

140. On syytd muistaa, ettd tdmin tuo-
mion mukaan “kun kantaja esittdd vahin-
gonkorvausvaatimuksia tai vaatit sopi-
muksen purkua vastapuolen oikeudenvas-
taisen menettelyn perusteella, yleissopi-
muksen 5 artiklan 1 kappaleessa
tarkoitettuna  velvoitteena on samoin
pidettivd sopimuksesta syntyvid velvoi-

56 — Tuomion 13 kohta.

tetta, jonka tiyttimittd jittimiseen kan-
tajan vaatimukset perustuvat™. 57

141. Edelld mainitussa astassa De Bloos
annetussa tuomiossa otetaan huomioon se
seikka, ettei vaatimuksella pyritd tdyttd-
mittd jatetyn sopimusvelvoitteen vilitts-
maiin tiyttimiseen, vaan silld pyritddn sii-
hen, ettid tdyttimattd jartdmisestd saadaan
korvausta tai ettd tistd laiminlydnnistd
tehdiin oikeudelliset johtopiaitokset, jottei
jouduttaisi keinotekoisesti erottamaan toi-
sistaan alkuperdisen sopimusvelvoitteen
tiyttimispaikkaa ja paikkaa, jossa “tiyt-
timittid jitetyn sopimusvelvoitteen tilalle
tuleva velvoite”, 58 jota voidaan luonnehtia
myds korvaavaksi velvoitteeksi, on tiytet-
tava.

142. Niinp4d tissd tapauksessa tuomiois-
tuimen toimivalta ei midriydy edelld mai-
nitussa tuomiossa vahvistetun ensimmaiisen
periaatteen mukaisesti sen velvoitteen
tiayttimispaikan perusteella, joka vastaa
kantajan kanteen perusteena olevaa, sopi-
muksesta johtuvaa oikeutta, vaan maksu-
vaatimuksen perustana olevan tdyttimattd
jatetyn velvoitteen tayttimispaikan
mukaan.

143. Niin ollen se, ettd vaatimuksia on
useita, mikd johtuu usein yhdesti ja
samasta puutteellisesta sopimuksen tdytti-
misestd, ei johda toimivallan jakautumi-
seen useiden tuomioistuinten vililld.

57 — Tuomion 14 kohta.
58 — Tuomion 17 kohta.
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144. Tdstd seuraa, etti kun kyse on vel-
voitteesta maksaa korvausta irtisanomisen
johdosta, 5 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa
on otettava huomioon velvoite noudattaa
irtisanomisaikaa. 52

145. Jos edelld mainitussa asiassa De Bloos
annetusta tuomiosta sitd vastoin pidetdin
kiinni, niitd perusteluja ei voitaisi soveltaa
provisioiden maksamista koskevaan vaati-
mukseen. Provisioiden maksaminen ei niet
ole edelld mainitussa asiassa tarkoitetulla
tavalla tdyttimaretd jitetyn sopimusvelvoit-
teen tilalle tullut velvoite, vaan se on eris
pidmiehelle  kuuluvista piiasiallisista
sopimusvelvoitteista, kuten asiakirja-aineis-
tosta kiy ilmi,

146. Tdyttimispaikkana on siis pidettivi
itse maksuvelvoitteen tiyttimispaikkaa.

147. Olen jo viitannut vaikeuksiin, joita
liittyy rahasummien maksamista koskevien
velvoitteiden tdyttimispaikkojen vahvista-
miseen. 60

148. Jos noudatetaan asian De Bloos
mukaista oikeuskiytintod, alkuperdisten
sopimusvelvoitteiden tiyttimispaikka
mddrdytyy sovellettavan aineellisen oikeu-
den mukaisesti, mikid johtaa viistimatti

59 — Irtisanomisajasta on_ sdddetty jdsenvaltioiden itsenisid
kauppaedustajia koskevan lainsiéiddnnén yhteensovitta-
misesta 18 piiviind joulukuuta 1986 annetun neuvoston
direktiivin 86/653/ETY 15 artiklassa (EYVL L 382, 5. 17).

60 — Timin ratkaisuehdotuksen 94 kohta.
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toimivaltaisen tuomioistuimen vahvistami-
seen sen perusteella, onko maksu suoritet-
tava velallisen vai velkojan kotipaikassa, ja
aiheuttaa vaaran siitd, ettd oikeusriidan ja
toimivaltaisen tuomioistuimen vilinen liit-
tymd jdtetddn huomiotta.

149. Niiden velvoitteiden vililli ei ole
kuitenkaan tarpeen tehdd mitdin eroa, silld
ne kuuluvat samaan maksuvelvoitteiden
joukkoon.

150. Kuten julkisasiamies Lenz on toden-
nut edelld mainitussa asiassa Custom Made
Commercial esittimissddn ratkaisuehdo-
tuksessa kauppahinnan maksamisen osalta,
“niiden oikeusriitojen osalta, joissa on kyse
erdantyneen kauppahinnan maksamisesta
ja jotka johtuvat siitid, etti ostaja viittdi
myyjin toimittaman tavaran olleen vir-
heellisen — — sen paikan tuomioistuin,
jossa tavara vastaanotetaan, on yleensd
asian tosiseikkojen osalta liheisempi kuin
tavaroiden lihettimispaikan tuomiois-
tuin.” 61

151. Hdn ehdotti siten, ettid asia ratkais-
taisiin seuraavasti: ”Silloin kun tavaran-
toimittaja esittdd asiakkaalle erddntyneen
kauppabinnan maksamista koskevan vaa-
timuksen yrityksen tekemin sopimuksen
perusteella ja kun tihin maksuun sovelle-
taan aineellisen oikeuden osalta kansain-
vilisen kauppalain 59 §:n 1 momentin
ensimmiistid osaa, Brysselin yleissopimuk-
sen S artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vel-

61 — Ratkaisuehdotuksen 80 kohta.
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voitteen tdyttimispaikka on sopimuksessa
mainittu paikka, jossa tavara vastaanote-
taan”. %2

152. Kanteen peruste, ilmeneepi se kaup-
pahinnan tai vahingonkorvauksen maksa-
mista koskevana vaatimuksena, sijaitsee
usein paikassa, jossa velvoite olisi luon-
toissuorituksena tdytettdvd, joten sitd vas-
taavan tuomioistuimen vahvistaminen joh-
taa sithen, ettdi huomioon otetaan oikeus-
riidan ja toimivaltaisen tuomioistuimen
vilistd liheistd liittymdd koskeva kriteeri.

153. Siksi hyvidksyn timin analyysin ja
katson, ettd sitd on sovellettava myos sil-
loin, kun kyse on sellaisten erdintyneiden
provisioiden maksamista koskevasta vaati-
muksesta, jotka ovat vastine kauppaedus-
tajana toimimista koskevan velvoitteen
astanmukaisesta tdyttimisesta.

154. Oikeusriidan ja toimivaltaisen tuo-
mioistuimen vilisen liheisen liittymin
etsimisen, joka toimii niiden perustelujen
loogisena perustana, ei pidd ymmirtdi
merkitsevin sitd, etti tillainen liittymi olisi
viliton toimivaltakriteeri.

155. Hyviksyn yhteiséjen tuomioistuimen
tavoin sen, ettd ”5 artiklassa el aseteta
toimivaltaisen tuomioistuimen valintape-
rusteeksi liittymdd sellaisenaan™ ja etti

62 — Edellisessd alaviitteessi mainitun  ratkaisuehdotuksen
82 kohta. Kursivointi tissi. Maksuvelvoitteen tiyttamis-
paikasta kansainvilisen kauppalain 59 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla katso timiin ratkaisuehdotuksen 97 ja
98 kohta.

“kantaja ei voi nostaa kannetta vastaajaa
vastaan missi tahansa tuomioistuimessa,
jolla on liittymd oikeusriitaan, koska
5 artiklassa luetellaan tyhjentdvisti ne
edellytykset, joiden perusteella oikeusriidan
ja tietyn tuomioistuimen vililli on liit-
tyma”. 63

156. Yhteis6jen tuomioistuimen tavoin
minusta on olennaista olla sallimatta muun
kuin velvoitteen tiyttimispaikkaa koske-
van edellytyksen soveltamista silloin, kun
sen mukaan toimivalta kuuluu tuomiois-
tuimelle, joka ei ole asiaan vilittomissi
yhteydessi.

157. Kanteen perusteena olevan velvoitteen
tiyttimispaikan tuomioistuimen tai mak-
suvaatimusten osalta vastaavan luontois-
suorituksena tidytettivin velvoitteen tiyt-
timispaikan tuomioistuimen valitseminen
on keino lisitd mahdollisuuksia l6ytaa liit-
tymad. S4intd ei ole kuitenkaan ehdoton, ja
sellaisen oikeusriidan kohde tai peruste,
joka liittyy tiettyyn tuomioistuimeen, voi-
daan siirtdd muuhun kuin velvoitteen tiyt-
tdmispaikan tuomioistuimeen vield silloin,
kun kanne nostetaan.

158. Koska ei ole ollut mahdollista vah-
vistaa liittymiidn vilittomisti perustuvaa
toimivaltakriteerid, jolla olisi vaarannettu
toimivaltaisen tuomioistuimen ennakotta-
vuus ja pakotettu asianosaiset viittelemiin
toimivaltakysymyksen ratkaisemiseksi sys-
temaattisesti siitd, minkid tuomioistuimen
sijainti olisi paras tietyn asian tutkimisen

63 — Em. asia Custom Made Commercial, tuomion 12 ja
13 kohta.
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kannalta, kaikkein soveleuvimmaksi edel-
lytykseksi timin padimiirin saavuttamisen
kannalta on pditetty valita velvoitteen
tiyttimispaikka. Koska tdsti on sovittu,
tilld taataan sovellettavien toimivaltasiin-
t6jen selked tulkinta ja tismennetdin niiti,
olipa oikeusriidan ja tdssi tarkoitetun tuo-
mioistuimen  vilinen liittym3 niytetty
toteen tai ei.

159. Yhteisjen tuomioistuin on tulkinnut
titd toteamalla, ettd ”5 artiklan 1 kohdan
mukaisesti sopimusoikeudellisessa asiassa
voidaan vastaajaa vastaan nostaa kanne
sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa
kanteen perusteena oleva velvoite on tiy-
tetty tai tdytettivd, myoskin silloin kun
tilld tavoin valittu tuomioistuin ei ole se,
jolla on kaikkein ldhin liittymd oikeusrii-
taan”. 64

160. Riidanalaisia provisioita ja irtisano-
misesta johtuvaa korvausta vastaavien vel-
voitteiden  tdyttimispaikkaa koskevan
valinnanmahdollisuuden on siten oltava
olemassa silloinkin, kun oikeusriidan ja
tuomioistuimen vilistd ldheistd Littymii ei
voida vahvistaa.

161. Yhteenvetona voidaan todeta, etti
viittaamalla sopimusvelvoitteiden tadytti-
mispaikkaan tuomioistuimen toimivallan
madirittimiseksi silloin, kun kanne koskee
kauppahinnan maksamista, voidaan vilt-
tdd toimivallan jakaantuminen, vaikkei
tiydellisesti, ainakin suurelta osin. Tillai-
nen menettelytapa niyttii myéskin edista-

64 — Edellisessi alaviitteessa mainittu asia, tuomion 21 kohta.
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vin oikeusriidan kannalta liheisen tuo-
mioistuimen etsintdd uhkaamatta kuiten-
kaan oikeussubjektien oikeusturvaa siten,
ettd turvauduttaisiin suoraan viimeksi
mainittuun edellytykseen.

b) Luontoissuoritusta edellyttavit vel-
voitteet

162. On syytad tutkia seikkoja, joiden
avulla voidaan miirittdd yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu niiden
velvoitteiden tdyttimispaikka, joiden vas-
tineita kauppaedustajan provisioiden ja
irtisanomisesta johtuvan korvauksen mak-
saminen ovat.

163. Jotta  velvoitteen  tdyttdmispaikan
kisitteen tulkinnassa voitaisiin vapautua
pohdiskeluista, jotka eivit ole yhteydessi
kyseisen velvoitteen varsinaiseen maantie-
teelliseen sijaintiin, jolla on merkitystd
ainoastaan yleissopimuksen sisdltimin,
oikeusriidan ja toimivaltaisen tuomioistui-
men liheistd littymii koskevan edellytyk-
sen osalta, katson, ettd on syyta viitata sii-
hen paikkakuntaan, jossa riidanalainen
velvoite on tosiasiallisesti tiytetty tai tidy-
tettava,

164. Kun tuomioistuin sijaitsee paikan
piilld lihelld sopimussuhteeseen liittyvid
strategisia osatekijoitd, silli on liheiseen
sijaintiin padisaantodisesti liittyvd mahdolli-
suus ratkaista asia nopeammin tidysin tie-
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toisena sen tutkittavaksi  saatettuun
oikeusriitaan liittyvistd eri tekijoista.

165. On syytd muistaa, ettei timi menet-
telytapa ole aivan uusi, koska kun tyéso-
pimusten tiyttimispaikka miiaritelldin
itsendisesti, ne eivit erityispiirteidensd
vuoksi kuulu yhteisbjen tuomioistuimen
edelli mainitussa asiassa Tessili vahvista-
man oikeuskiytinnén soveltamisalaan.

166. Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut,
ettd “tydsopimusten osalta yleissopimuk-
sen § artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
velvoitteena on samoin pidettdvi tillaisille
sopimuksille ominaista velvoitetta eli
tyontekijan velvoitetta suorittaa sopimuk-
sessa sovitut toimet”,65 ja todennut sen
jilkeen, ettd tyosopimusten yhteydessi
kisitettd “se paikkakunta, jossa ratkaiseva
velvoite tdytetddn, on yleissopimuksen
S artiklan 1 kohtaa sovellettaessa tulkit-
tava siten, ettd siind viitataan siihen paik-
kakuntaan, jossa tyontekifid tosiasiallisesti
suorittaa tyGnantajan kanssa sopimansa
toimet”. 66

167. Tatd tulkintaa voidaan perustella
kahdentyyppisilld nikokohdilla.

168. Yhtiiltd tydsopimuksilla on erityis-
piirteitd muihin sopimuksiin verrattuina,
silld niilli luodaan kestivd, tyontekijan

65 — Em. asia Mulox IBC, tuomion 14 kohta.

66 — Edellisessd alaviitteessd mainittu asia, tuomion 20 kohta,
kursiivi tissi.

tiettyyn tydnantajan liikeasioiden organi-
saatioon liittavd suhde, ja ne liittyvit toi-
minnan harjoittamispaikkaan, joka mii-
rittdid pakottavien oikeussdintdjen ja
tyontekijad suojelevien tydehtosopimusten
miirdysten soveltamisen. 87

Yhteisdjen tuomioistuin paitteli timin
perusteella, ettd yleissopimuksen 5 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun ratkaisevan vel-
voitteen tidyttimispaikkaa ei voida miirit-
tii viittaamalla sithen kansalliseen lakiin,
jota asiaa kisittelevan tuomioistuimen
lainvalintasiintjen mukaan on sovellet-
tava, vaan se on mdiritettdivi sellaisten
yhdenmukaisten edellytysten perusteella,
jotka yhteiséjen tuomioistuimen on mairi-
tettivd ottaen huomioon yleissopimuksen
jarjestelmai ja tavoitteet. 68

169. Toisaalta yleissopimuksen artiklaa on
tulkittava ottaen huomioon asianmukaisen
suojan takaaminen sille sopimuksen osa-
puolelle, joka on sopimussuhteessa yhteis-
kunnallisesti ja taloudellisesti heikommassa
asemassa, eli tdssd tapauksessa tyonteki-
jilte.6® Yhteistjen tuomioistuin katsoo,
ettd tillainen suoja saavutetaan parhaiten
silloin, kun tydsopimukseen liittyvit riidat
kuuluvat sen paikkakunnan tuomioistuin-
ten toimivaltaan, jossa tyontekiji tdyttda
velvoitteensa tybnantajaan nihden, koska
tdmdn paikkakunnan tuomioistuimissa
tyéntekijd voi pienimmin kustannuksin olla
kantajana tai vastaajana. 79

67 — Edellisessi alaviitteessi mainittu asia, tuomion 15 kohta.
68 — Edellisess3 alaviitteessd mainittu asia, tuomion 16 kohta.
69 — Edellisessi alaviitteessd mainittu asia, tuomion 18 kohta.
70 — Edellisessi alaviitteessi mainittu asia, tuomion 19 kohta.
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170. En katso, ettdi kauppaedustajasopi-
muksen kaltaista sopimusta voi sopimuso-
sapuolten vilisten suhteiden keskindisen
tasapainon osalta verrata tydsopimukseen.
Kauppaedustajan ja pididmichen vililld val-
litseva taloudellinen riippuvuussuhde ei ole
sellainen, ettd kauppaedustajan  olisi
sindnsd vilttimittd katsottava olevan hei-
kompi osapuoli. Kauppaedustaja on
oikeudellisesti itsendinen,”! ja hinelld on
suuri vapaus jirjestid oma toimintansa.
Ellei yksinoikeutta koskeva sopimus ole
esteend, hin voi olla lisiksi sopimussuh-
teessa usean paamichen kanssa, mikd tekee
hinelle mahdolliseksi saavuttaa vihim-
maisliikevaihdon, mikid puolestaan auttaa
saamaan tietyn vahimmaiisliikevaihdon ja
vihentimdin mahdollista alisteista ase-
maa.

171. Voimassa ei ole myéskdin oikeus-
sdidnt6jd, jotka olisivat verrattavissa tyoso-
pimuksiin sovellettaviin oikeussiddntoihin
ja joiden pakottavuus miiriisi sopimuksen
tayttimispaikan. Sopimuksen osapuolet
voivat valita asiaan sovellettavan lain.

172, Ne syyt, joiden vuoksi ehdotan vel-
voitteen tdyttimispaikan itsendistd tulkin-
taa, eivdt siis ole tdysin samat kuin ne,
joiden perusteella yhteisdjen tuomioistuin
on piittinyt antaa tyosopimuksille tillai-
sen tulkinnan, eikd niihin liity samanlaista
erityisluonnetta.

173. Valintani méiardytyy sitd vastoin silld
perusteella, etti kauppaedustajasopimuk-
sen tosiasiallinen tdyttimispaikka on eri-

71 — Direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohta.
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tyisen sopiva yhdistimain liittymai ja toi-
mivaltasdintojen ennakoitavuutta koske-
vat kaksi edellytysta.

174. Kuten  direktiivin ~ 86/653/ETY
7 artiklan 2 kohdassa todetaan, kauppa-
edustajasopimus tiytetddn yleensi tietylld
sopimuksessa miiritylli maantieteelliselld
alueella. Olipa timi alue miiritetty tai ei,
sopimusta tutkimalla on voitava paikallis-
taa sovittujen velvoitteiden tosiasiallinen
tiyttimispaikka, mikd on vieldkin perus-
tellumpaa silloin, kun piiasiassa kyseessi
olevan kaltaiseen kauppaedustajasopimuk-
seen sovellettavassa laissa72 sopimuksen
osapuolille annetaan oikeus valita itse vel-
voitteiden tdyttimispaikka.

175. Ennakkoratkaisupyynnosti  ilmenee
tdssd asiassa, ettd Bodetex toimi ilman
yksinoikeutta Leathertexin kauppaedusta-
jana Belgian ja Alankomaiden markki-
noilla.

176. Sopimukseen sisiltyy tietoja siiti,
missd sopimusvelvoitteet on maantieteelli-
sesti tdytettivd. Riidanalaiseen velvoittee-

72 — Kauppaedustajasopimuksiin sovellettavaa lakia koskevan
yleissopimuksen julkistamisesta Haagissa 14.3.1978 teh-
dyn yleissopimuksen (asetus nro 92-423, 4.5.1992, Journal
officiel de la République francaise, 8.5.1992, 5. 6307) 5 ja
6 artiklan mukaan kyse voi olla joko sopimuksen osa-

uolten valitsemasta kansallisesta laista tai sen valtion

aista, jossa edustajalla oli toimipaikka tai timin puut-

tuessa vakituinen asuinpaikka kauppaedustussuhteen sol-

mimisen ajankohtana, tai vieli sen valtion laista, jossa

kauppaedustajan on pidasiallisesti toimittava, jos pds-

miegellﬁ on toimipaikﬁa tai timidn puuttuessa vakituinen
asuinpaikka tissi valtiossa.



LEATHERTEX

seen viittaamalla voidaan vilttid epivar-
muutta, joka liittyy sellaisiin velvoitteisiin,
jotka voidaan tiyttdii samanaikaisesti
useiden sopimusvaltioiden alueella, ja
samalla osoittaa oikeusriidan suhteen lihin
tuomioistuin. Itse velvoitteen tiyttimispai-
kan on siten oltava ratkaiseva, kuten
yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa
médriatddn, Kansallisen tuomioistuimen
asiana on sen kiytettidvissd olevien tietojen
perusteella vahvistaa se paikkakunta, jossa
riidanalainen velvoite on sopimuksen
mukaan tosiasiallisesti tiytetty tai tdytet-
tava.

177. Tall4 ratkaisulla ei tosin anneta yleisti
vastausta niihin tapauksiin, joissa oikeus-
riita jakautuu siksi, etti nyt esilli olevan
asian tavoin samasta sopimuksesta johtu-
vat useat velvoitteet, jotka tdytetddn tai
voidaan tdyttid useiden sopimusvaltioiden
alueella, voivat olla yhden ja saman
oikeusriidan perustana.

178. Tdtd vaaraa vihentdi kuitenkin peri-
aate, jonka mukaan silloin, kun riidanalai-
nen velvoite koskee rahasumman maksa-
mista, vain luontoissuorituksina tiytetti-
vien velvoitteiden tiyttimispaikka on vah-
vistettava.

179. Nyt esilli olevassa asiassa, jossa
oikeusriidan perustana on kaksi samanar-
voista velvoitetta, toimivaltaisella tuo-
mioistuimella on toimivalta koko oikeus-
riidan osalta, jos maksuvaatimuksia vas-

taavien luontoissuorituksina tdytettivien
velvoitteiden tdyttimispaikka on sama.

180. Irtisanomisesta johtuvan korvauksen
maksuvaatimuksen osalta on syytd viitata
sen alkuperiisen velvoitteen tdyttimis-
paikkaan eli irtisanomisajan noudattami-
sen tdyttamispaikkaan, jonka tiyctimirted
jattimiseen vedotaan. Koska tilli miiri-
ajalla pidennetddn sopimuksen kaikkia
vaikutuksia laissa vahvistetun ajan,73
kyseinen tiyttimispaikka on itse sopimuk-
sen tiyttimispaikka eikd jonkin sen eri-
tyisvelvoitteen tdyttimispaikka.

181. Provisioiden maksuvaatimuksen
osalta huomioon otettava tdyttimispaikka
on sen kauppaedustajalle annetun edustus-
toimeksiannon tiyttimispaikka, jota vasti-
neeksi provisioita maksetaan ja joka on
myos itse sopimuksen tiyttimispaikka.

182, Silloin, kun. nyt esilli olevan asian
tapaan riidanalaisten sopimusvelvoitteiden
tiyttimispaikka on sama kuin itse sopi-

73 — Direktiivin 86/653/ETY 15 artikla.
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muksen tdyttimispaikka ja kun sopimuk-
sen soveltamisalaan kuuluu useita sopi-
musvaltioita, kansallisen tuomioistuimen
asiana on vahvistaa velvoitteiden tdytti-

183. Yleisemmin ottaen timid kanta ei
vapauta kansallista tuomioistuinta tutki-
masta ennakolta, onko mahdollista luoda
samaan sopimukseen perustuvien riidan-

alaisten velvoitteiden keskiniinen arvojir-
jestys, jotta voitaisiin yhteisbjen tuomiois-
tuimen vakiintuneen oikeuskidytinnén
mukaisesti yksiloidd pddvelvoite ja miarit-
tid sen perusteella toimivaltainen tuo-
mioistuin.

mispaikka sellaisten tosiseikkojen perus-
teella, joiden avulla on mahdollista katsoa
jonkin niistd valtioista olevan se, jossa
kauppaedustaja toimii padasiallisesti.

Ratkaisuehdotus

184. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Hof
van Cassatien esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tiytintoonpanosta yksityisoi-
keuden alalla 27 piivind syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen, sel-
laisena kuin se on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekid Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd siihen
9 pdivinid lokakuuta 1978 tehdylli yleissopimuksella, 5 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd kanne, johon sisiltyy kauppaedustajasopimuksesta johtuvan
provision maksamista koskeva vaatimus ja irtisanomisen johdosta maksettavaa
korvausta koskeva vaatimus, jotka molemmat perustuvat samanarvoisiksi kat-
sottaviin ja samasta kauppaedustajasopimuksesta johtuviin velvoitteisiin, voi-
daan nostaa samassa tuomioistuimessa, jos se paikkakunta, jossa edustustoi-
meksianto, jonka vastineeksi provisiota suoritetaan, on tosiasiallisesti tiytetty tai
tiytettivi, ja se paikkakunta, jossa irtisanomisajan noudattamista koskeva vel-
voite, jonka vastineeksi on suoritettava irtisanomisesta johtuvaa korvausta, on
tosiasiassa tiytetty tai tiytettivi, sijaitsevat samassa sopimusvaltiossa.
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