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27 pdivind tammikuuta 2000 *

I Johdanto

1. Komissio vaatii tdssd jdsenyysvelvoittei-
den noudattamatta jactAmistd koskevassa
oikeudenkiynnissi yhteisojen tuo-
mioistuinta toteamaan, ettd Alankomaiden
kuningaskunta ei ole noudattanut EYin
perustamissopimuksen mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole kantanut arvonlisive-
roa tienkdyttdjiltd  perittdvistd  tie-
maksuista. 1

2. Vield vuonna 1989 Alankomaissa perit-
tiin tiemaksuja kahden sillan ja yhden
tunnelin  kéyttdjiltd. Tuolloin voimassa
olleiden Alankomaiden oikeussd4ntojen
mukaisesti tiemaksuista ei kannettu arvon-
lisdveroa. Siind vaiheessa, kun kanne nos-
tettiin, ainoastaan yhden tunnelin eli
Dordtse Kilin alittavan tunnelin kiytdstd
perittiin endi tiemaksu. Myoskidn kyseisen

* Alkuperiinen kieli: saksa.

1 — Komissio on nostanut samassa yhteydessd samoin perus-
teluin kanteet myss Ranskaa, Irlantia, Yhdistynyttd kunin-
gaskuntaa ja Kreikkaa vastaan. Nami kanteet ovat asioiden
C-276/97, C-358/97, C-359/97 ja C-260/98 kohteena.
Toisin kuin muut vastaajina olevat jisenvaltiot, Alankomaat
on_suorittanut vastaavan omien varojen osuuden komis-
siolle sillid varauksella, ettd asia on riitainen ja vaatii sel-
vittdmista,

Ne jdsenvaltiot, joita vastaan ei ole nostettu kannetta, joko
eivéit peri tiemaksuja tai kantavat niistd liikevaihtoveroa.
Koska Espanjan kuningaskunta soveltaa alennettua vero-
kantaa, komissio on nostanut kanteen myds kyseistd
jdsenvaltiota vastaan (asia C-83/99).
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tunnelin kdytdstd perittdvistd tiemaksusta
ei kannettu arvonlisiveroa. Koska komissio
kuitenkin viitti, ettd arvonlisiveron kan-
tamatta jdttAiminen merkitsi voimassa
olleen yhteisobn oikeuden rikkomista,
Alankomaiden viranomaiset laativat las-
kelman my®s niistd tuloista, joita kyseisen
arvonlisiveron kantamisesta olisi kertynyt,
ja tulouttivat tdltd pohjalta lasketut suori-
tukset komissiolle yhteiséjen omiin varoi-
hin, Suoritukset tehtiin kuitenkin silld
varauksella, ettd asia on riitainen ja ettd
riidanalaiset kohdat selvitettiisiin. Vuosilta
1981—1998 perittyjen tiemaksujen osalta
kyse oli yhteensd 70 000 Alankomaiden
guldenista (NLG).

II Oikeudenkiyntid edeltivd menettely

3. Komissio pyysi 3.12.1985 piivitylld
kirjeelli Alankomaiden hallitukselta tietoja
arvonlisiveron kantamisesta tieverkoston
(tiet, sillat, tunnelit, kanavat) kdyttdmisestd
perittivistd tiemaksuista. Alankomaiden
hallitus vastasi 8.7.1986 piivitylld kir-
jeelld,
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4. Komissio osoitti Alankomaiden halli-
tukselle 20.4.1988 piivatylld  kirjeelld
virallisen huomautuksen, jossa se katsoi
Alankomaiden  rikkoneen  kuudennen
arvonlisiverodirektiivin =~ 2 artiklaa  ja
4 artiklan 1, 2 ja 5 kohtaa, koska tie-
verkoston kiytén vastikkeeksi perityistd
tiemaksuista ei ollut kannettu arvonlisive-
roa.

5. Koska Alankomaiden hallitus ei komis-
sion nikemyksen mukaan ollut vastannut
sen viralliseen huomautukseen, se toimitti
sille 19.10.1989 ensimmiisen perustellun
lausunnon. Siind se katsoi, etti Alanko-
maat ei ollut noudattanut EY:n perus-
tamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ollut kantanut arvonlisiveroa
tiemaksuista.

6. Alankomaiden hallitus ilmoitti komis-
siolle 8.12.1989 vastanneensa timin viral-
liseen huomautukseen 5.7.1988 paivitylld
kirjeella.

7. Koska komissio katsoi, ettei jdse-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jatcdmi-
nen ollut lakannut, se toimitti 23.12.1996
tiydentivin perustellun lausunnon, jossa
se toisti aikaisemmin esittimainsi viitteet.

8. Alankomaiden hallitus vastasi

27.2.1997 péivitylld kirjeella.

9. Komissio on nostanut EY:n perus-
tamissopimuksen 169 artiklan (josta on
tullut EY 226 artikla) nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
4.12.1997 ja jossa se vaatii yhteis6jen tuo-
mioistuinta

1. toteamaan, ettdi Alankomaiden kunin-
gaskunta ei ole noudattanut EY:n
perustamissopimuksen mukaisia vel-
voitteitaan, koska vastoin 17.5.1977
annetun kuudennen arvonlisdverodi-
rektiivin 77/388/ETY 2 ja 4 artiklan
sddnnoksid se ei ole kantanut arvonli-
siveroa tiemaksuista, joita peritddn
tienkayttijille suoritettavasta palve-
lusta, ja

kunin-
oikeu-

2. velvoittamaan Alankomaiden
gaskunnan korvaamaan
denkdyntikulut.

10. Alankomaiden hallitus vaatii yhteisdjen
tuomioistuinta

1. hylkdimiin komission kanteen ja
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2. velvoittamaan komission korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

III Asiaa koskeva lainsdddianto

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsia-
dinnén  yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisdverojirjestelmi: yhdenmukai-
nen  midrdytymisperuste — 17 pdivina
toukokuuta 1977 annettu kuudes neu-
voston direktiivi 77/388/ETY 2 (jiljempind
direktiivi)

11. Direktiivin 2 artiklassa sidddetdin seu-
raavaa:

» Arvonlisdveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssid ominaisuudessaan
maan alueella suorittamasta vastik-
keellisesta tavaroiden luovutuksesta ja
palvelujen suorituksesta;

2 —EYVLL 145,s. 1.
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12. Direktiivin 4 artiklan 1, 2 ja 5 koh-
dassa sdidetdin seuraavaa:
»1. *Verovelvollisella’ tarkoitetaan

jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missi
tahansa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa, riippumatta tdimén
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Edelli 1 kohdassa tarkoitettua talou-
dellista toimintaa on kaikki tuottajan,
kauppiaan tai palvelujen suorittajan har-
joittama toiminta, mukaan lukien kaivos-
toiminta, maataloustoiminta ja vapaa
ammattitoiminta tai vastaava. Talou-
dellisena toimintana on pidettivd myos
liikketoimintaa, joka kisittdd aineellisen tai
aineettoman omaisuuden hyddyntdmistd
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoi-
tuksessa.

5. Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja
muita julkisoikeudellisia yhteis6ji ei niiden
viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman
toiminnan tai suorittamien liiketoimien
osalta ole pidettivd verovelvollisina,
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vaikka ne tdmin toiminnan tai litketoimien
yhteydessd kantaisivatkin maksun, lupa-
maksun, jisenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat téllaista toimintaa tai
suorittavat tillaisia litketoimia, niitd on
kuitenkin pidettdvd verovelvollisina timin
toiminnan tai liikketoiminnan osalta, jos
niiden jattdminen verovelvollisuuden ulko-
puolelle johtaisi huomattavaan kilpailun
vadristymiseen.

Edells tarkoitettuja yhteistjd on joka
tapauksessa pidettivd verovelvollisina liit-
teessi D3 luetelluista liiketoimista, jos
nim4 eividt ole merkitykseltddn vihiisia.

Jasenvaltiot voivat pitdd edelld tarkoi-
tettujen yhteisdjen harjoittamaa toimintaa,
joka on vapautettu arvonlisiverosta 13
— — artiklan* nojalla, sellaisena toi-
mintana, jota ndmid harjoittavat viran-
omaisen ominaisuudessa.”

3 - Liitteessii D luctellaan kaiken kaikkiaan 13 erilaista toi-
mintoa, kuten televiestinta, veden, kaasun ja sihkén jakelu,
satama- ia lentokenttipalvelut, kaupallishuonteinen messo-
ja nidyteelytoiminta jne.

4 — Direktiivin 13 artiklan A kohdassa luctellaan 17 yleis-

hyodyllistd toimintoa, jotka on vapautettu verosta. Siind
vapautctaan verosta muun muassa scuraavat toiminnot:
julkisen postilaitoksen palvelujen suoritukset; sairaanhoito
a lidkirinhoito; sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan taikka
asten ja nuorten suojeluun liheisesti hityvit palvelujen
suorituLscr ja tavaroiden luovutukset; poliittisia, ammatti-
jirjestollisid, uskonnollisia, isinmaallisia, filosofisia,
hyviintekeviisyys- tai kansalaisaatteellisia padmairia edis-
tavien, voittoa tavoittelemattomien jirjestGjen palvelujen
suoritukset jisenilleen sckd julkisten radio- ja televi-
sioyhteisjen harjoittama muu kuin kaupallisluonteinen
toiminta.
Direktiivin 13 artiklan B kohdassa  siddetdsin - muista
vapautuksista, jotka koskevat vakuutus- ja filleenvakuu-
tustoimintaa, seké tiettyjd luotonantoon liittyviid toimintoja
ja_kiintedn omaisuuden vuokrausta ncljai  poikkeusta
ukuun ottamatta.

IV Asianosaisten viitteet ja niiden perus-
telut

13. Komissio toteaa Alankomaiden ilmoit-
taneen viralliseen huomautukseen anta-
massaan (8.12.1989 piivityssd) vastauk-
sessa, ettd tuolloin oli olemassa kaksi
maksullista siltaa ja yksi maksullinen tun-
neli, joista perityistd tiemaksuista ei kan-
nettu arvonlisiveroa. Taydentdviin perus-

teltuun lausuntoon antamassaan
(27.2.1997  pdivityssd) vastauksessaan
Alankomaiden viranomaiset ilmoittivat,

ettd tiemaksua perittiin endd vain yhden
tunnelin kaytostd ja ettd myoskddn kysei-
sestd tiemaksusta ei kannettu arvonlisive-
roa.

14. Komission mielestd nyt kisiteltdvissa
asiassa on kysymys tien kidyttémahdolli-
suuden tarjoamisesta tiemaksun suoritta-
mista vastaan koskevasta taloudellisesta
toiminnasta. Koska arvonlisiverovelvolli-
suus ei riipu toiminnan oikeudellisesta
muodosta vaan toiminnan laadusta, talou-
dellisten tosiseikkojen huomioon ottami-
nen on ratkaiseva peruste yhteisen arvon-
lisdverojirjestelmin sovellettavuudelle.
Myoskddn verollisen palvelujen kisitteen
mddrittdmistd ei voida jittdd jasenval-
tioiden  oikeusjirjestysten  tehridviksi.
Muussa  tapauksessa  vaarannettaisiin
arvonlisdveron yhdenmukainen ja neutraali
soveltaminen.

15. Toimintaa on arvioitava objektiivisesti
ja riippumatta sen tavoitteista ja tuloksista.
Tdssd tapauksessa on olemassa suora
yhteys suoritetun palvelun ja sen vastikkeen
vililld. Ensinndkin vain tietyt tieosuudet
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ovat maksullisia ja toiseksi sen méérd on
vastiketta kyseisen tieosuuden kiytosti.

16. Yksistdin se seikka, ettd tieverkoston
kiyttdmahdollisuuden tarjoaminen kuuluu
lzhinnd viranomaisten tehtiviin, ei mer-
kitse vield sitd, ettd sen kiytromahdolli-
suuden tarjoaminen maksua vastaan olisi
viranomaisen ominaisuudessa tarjottua
toimintaa.

17. Komission mukaan julkisoikeudellisten
yhteiséjen verovelvollisuus on sddntond
kuudennessa  arvonlisdverodirektiivissa.
Direktiivin 4 artiklan § kohtaa on tulkit-
tava suppeasti. Kuudennen arvonlisivero-
direktiivin 13 ja 28 artiklassa sdddetddn
nimenomaisista poikkeuksista julkisoikeu-
dellisten yhteisdjen verovelvollisuudesta,
joten muita vapautuksia verosta on tulkit-
tava suppeasti. Tamin kisityksen puolesta
puhuu myds yhteisen arvonlisivero-
jarjestelmin yleisluonteisuus.

18. Komission mielestd 4 artiklan 5 koh-
dan verovapautta koskevaa sdint6d sovel-
letaan vain, jos kyseistd toimintaa harjoit-
taa julkisoikeudellinen yhteiso viranomai-
sen ominaisuudessa, mikid ei ole tilanne
tissd tapauksessa.

19. Tieverkoston (esimerkiksi siltojen ja
tunnelien) suunnittelu ja rakentaminen
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kuuluu kylld suvereniteetin kiyttdmiseen
liittyviin tehtdviin, mutta niiden hyédynt4-
minen liiketoiminnassa on tédysin eri asia.
Se, ettd kaikki tiet, sillat tai tunnelit eivit
ole maksullisia, osoittaa, ettd tiemaksun
periminen ei ole viranomaisen ominaisuu-
dessa harjoitettavaa toimintaa. Talou-
dellinen ulottuvuus on senkin vuoksi
ilmeinen, etti tieverkostossa on tdssd
tapauksessa  vaihtoehtoja  maksulliselle
tunnelille,

20. Tieverkoston  kiyttdmahdollisuuden
tarjoaminen vastiketta vastaan on komis-
sion mielestd verrattavissa kaasun, veden
tai sdhkoén jakeluun, jota ei ole vapautettu
verosta.

21, Jotta voitaisiin vastata kysymykseen,
milloin julkisoikeudellinen laitos toimii
viranomaisen ominaisuudessa, on ratkais-
tava, kuuluuko kyseinen toiminta suvere-
niteetin kdyttimisen ydinalueeseen. Tdssd
tapauksessa ndin ei ole.

22, Kun arvonlisiveroa sovelletaan yhtei-
sossi epdyhdenmukaisesti tiemaksuihin,
timi vaarantaa rajat ylittdvaa kilpailua ja
tavaroiden vapaata liikkuvuutta. Arvonli-
sdverojirjestelmin olennainen osatekijd on
mahdollisuus vihentdd ostoihin sisdltyvi
vero, mikd tdssd tapauksessa el nimen-
omaan ole mahdollista. Komission mielesté
on niin ollen vilttimitontd, ettd myds
Alankomaissa  tiemaksuista  kannetaan
arvonlisiveroa,
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23. Alankomaiden hallitus huomauttaa
aluksi, ettd nyt kasiteltdvilld kanteella on
vain vihdinen taloudellinen merkitys.
Alankomaiden osalta tiemaksua peritddn
tilld hetkelld vain Dordtse Kilin alittavan
tunnelin kidytdstd. Poikkeus on myds ajal-
lisesti rajattu, koska Alankomaissa ei ole
lainsddddnt6d tai hallinnollisia mairiyksii,
jotka koskisivat yleistd velvollisuutta suo-
rittaa tiemaksuja. $

24, Lihtokohtaisesti Alankomaissa kanne-
taan arvonlisdveroa kaikista verovelvollis-
ten vastikkeellisista suorituksista, ellei niitd
ole vapautettu verosta. Tiemaksuista ei sen
sijaan kanneta arvonlisdveroa.

25. Alankomaiden hallituksen mielesti
komissio ei kanteessaan osoita, ettd Alan-
komaat ei olisi noudattanut kuudennen
arvonlisiverodirektiivin mukaisia velvoit-
teitaan. Komission esitys on aivan liian
yleisluonteinen ja abstrakti, eikd siind
yksiloidd riittdvan selvdsti viitettyjd lai-
minly6nteja. Siitd el myoskdin selvii,
miten Alankomaiden olisi pitinyt mene-
telld, jotta se olisi toiminut komission
mielestd direktiivin mukaisesti. Esitetyt
tosiseikat eivit ole mydskain riictdvid, jotta

5 — Vicld rakenteilla olevan, suunnitclmien mukaan vuonna
2003 valmistuvan Westerscheldetunnelin kiytostid peritiin
aikanaan ticmaksua, mutta siitd aiotaan kantaa arvonlisi-
veroa.

jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jated-
minen voitaisiin todeta. Komissio esittdi
vain yleisluonteisia vdittimid ndycrimated
niitd toteen. Kanne on niin ollen perus-
teeton, ja se on (osittain) jatettdvad tutki-
matta.

26. Alankomaiden hallitus katsoo, ettd nyt
kasiteltdvdssd  asiassa on  sovellettava
4 artiklan 5 kohtaa, joten arvonlisidveroa ei
kuulu kantaa tiemaksuista. Tiemaksut perii
julkisoikeudellinen yhteisd, joka toimii sit4
koskevan oikeudellisen sddntelyn mukai-
sesti ja ndin ollen viranomaisen ominai-
suudessa. Direktiivin 4 artiklan 5 kohta on
itsendisen verovelvollisen méadrittdmists
koskeva oikeussddntd. Sitd ei siis pidd tul-
kita suppeasti, kuten komissio esittd4, joten
vapautusta ei voida rajata koskemaan toi-
mintoja, jotka kuuluvat viranomaisten
tehtdvien ydinalueeseen. Sitd  vastoin
kyseisen kohdan 2 ja 3 alakohtaa on tul-
kittava suppeasti.

27. Téstd seuraa, ettd julkisoikeudellista
yhteisod, jonka toimintaa sdinnelldin jul-
kisoikeudellisin oikeussdinnoin ja joka
harjoittaa toimintaansa viranomaisen omi-
naisuudessa, ei voida rinnastaa yksityisiin
oikeussubjekteihin. Koska suoritettavaan
palveluun sovelletaan julkisoikeudellisia
oikeussddntojd, kuudetta arvonlisidverodi-
rektiivid ei voida soveltaa.
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28. Nyt kisiteltdvissd asiassa ei ole myds-
kdin kyseessi taloudellinen toiminta,
koska tieverkosto rahoitetaan vain osittain
perityilld tiemaksuilla. Ei ole mahdollista
katsoa, ettd tieverkoston rakentaminen
kuuluu julkisoikeuden piiriin, mutta sen
rahoitus ja ylldpito yksityisen taloudellisen
toiminnan piiriin, Tdtd kisitystd tukee
sekin, ettd tiemaksujen perimiselld ei
tavoitella ensisijaisesti voittoa. Tiemaksun
perimiselld pyritddn yksinomaan julkisoi-
keudellisen tehtdvin eli tieverkoston kiyt-
tomahdollisuuden tarjoamisen helpottami-
seen.

29. Alankomaiden hallituksen mukaan
komission edellyttimi menettelytapa el
myoskddn edistd yhteisen arvonlisdvero-
jirjestelmdn  tasapainon saavuttamista.
Viranomaisia pidettdisiin sen mukaan
pikemminkin kuluttajina, mikd antaisi
niille etuja tienkdyttdjiin nihden, mitd
arvonlisidverojirjestelmissd nimenomaan
pitdisi valteda.

30. Komissio ei ole myéskddn osoittanut,
ettd tiemaksu olisi vastike tien kiytto-
mahdollisuuden tarjoamisesta. Tiemaksun
suuruus ei vilttdmdittd vastaa tienkdyttdjan
saaman palvelun arvoa. Mahdollinen kiin-
ted yhteys tiemaksun ja palvelun vililli ei
ole peruste katsoa, ettid tiemaksusta olisi
kannettava arvonlisdveroa. Tissd tapauk-
sessa ei ole olemassa kilpailua muiden
taloudellisten toimijoiden kanssa.
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31. Komissio ei ole Alankomaiden halli-
tuksen mukaan mydskdin ndyttinyt
toteen, ettd Alankomaiden noudattama
menettely johtaisi 4 artiklan 5 kohdan toi-
sessa alakohdassa tarkoitettuun huomatta-
vaan kilpailun vidiristymiseen. Koska
kyseessi ei ole kilpailutilanne eikd toi-
minnalla ole osoitettu olevan rajat ylittdvid
vaikutuksia, komission vaatimukset on
hyldttdvd perusteettomina.

V Kannanotto

Tutkittavaksi ottaminen

32, Alankomaiden hallitus katsoo, ettid
kanne olisi jatettdvd (osittain) tutkimatta.
Komissio ei ole sen mielestd oikeu-
denkiyntid edeltineessi menettelyssd eikd
kannekirjelmassdidn esittinyt konkreettista
ndyttod siitd, ettd Alankomaat ei olisi
noudattanut EY:n perustamissopimuksen
mukaisia velvoitteitaan. Kanne on myos
niin epétismillinen, ettd se olisi jitettdvd
(osittain) tutkimatta.

33. Tissd yhteydessi on todettava, ettd
kanteen perusteltavuutta tutkittaessa on
selvitettdvd, ovatko komission esittdmit
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tosiseikat paikkansapitdvii ja voidaanko
niiden perusteella katsoa vastaajana olevan
jasenvaltion rikkoneen yhteison oikeutta.
Komission on osoitettava, ettd perus-
tamissopimusta on rikottu  viitetylld
tavalla. Komission on esitettdvd yhteisdjen
tuomioistuimelle tarpeelliset taustatiedot,
joiden perusteella se voi tutkia, onko jise-
nyysvelvoitteita noudatettu. Yhteiséjen
tuomioistuin ei voi nojautua olettamiin.
Tdssd vaiheessa ei ole kuitenkaan vield
tarpeen syventyd tdhidn kysymykseen (ks.
kanteen perusteltavuudesta  jiljempini
38 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

34. Komission kanteen tismillisyyttd kos-
kevaa kysymystd on sen sijaan tarkastel-
tava kanteen tutkitravaksi ottamisen edel-
lytykseni ja kanteessa esitettyji vaati-
muksia on tarkasteltava niiden perustelut
huomioiden. Niistd on ilmettivd, mitd
kyseisen  jdsenvaltion  menettelytapaa
komissio pitdd jdsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattdmisend. Riidan kohdetta
rajaa tiltd osin oikeudenkiyntid edeltdvi
hallinnollinen menettely.

35. Nyt kasiteltdvidssd asiassa komissio
vetosi  oikeudenkdyntii  edeltineessi
menettelyssd jdsenvaltioiden ja komission
vilisen lojaalin yhteistyén velvoitteeseen,
koska silli itsellddn ei ole toimivaltaa tut-
kia kansallista arvonlisiverojirjestelmii ja
tarkastaa eri tosiseikkoja. Komissio tarvit-
see jasenvaltioilta tietoja my6s arvonlisii-
verosta kertyvien omien varojen osalta.
Koska komissio voi nojautua oikeu-

denkidyntid edeltdvdssi menettelyssi ja
kanteessaan vain jisenvaltioilta saamiinsa
tietoihin, jdsenvaltio ei voi vedota siihen,
ettd komission esittimit tiedot eivir ole
konkreettisia ja ettd kannetta ei voida tut-
kia, kun komissio viittaa oikeudenkiynti
edeltdvdssd menettelyssi ja kanteessa
jasenvaltion itsensi esittimiin seikkoihin.

36. Komission tavoitteena on lopettaa
yhteison oikeuden vastainen oikeustila. Sen
mielestid lihtokohtaisesti yhteison oikeuden
vastaista on se, ettd tien kidyttdmahdolli-
suudesta perittdvistd tiemaksuista ei kan-
neta arvonlisdveroa. Koska se voi viitata
kaikkiin kyseisiin tilanteisiin eikd vain
yhteen, silli on ensinnikin oikeus viitata
perustamissopimuksen 169 artiklan nojalla
nostamassaan kanteessa myos “jatkettuun
oikeussdintdjen rikkomiseen”, ja se voi
rikkomisen toteamista koskevassa vaati-
muksessaan viitata myos jdsenvaltioiden
yleisiin menettelytapoihin.

37. Tastd syystd katson, ettd komission
kanne on tutkittava.
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Kanteen perusteltavuus

1. Arvonlisdveron kantaminen tiemak-

suista

38. Direktiivin rakenteen mukaisesti on
ensin tutkittava, onko nyt kisiteltivissi
asiassa kysymyksessd kuudennen arvonli-
sdverodirektiivin 2 artiklassa tarkoitettu
arvonlisiveron alainen palvelujen suoritus.
Sen pitdisi lisdksi olla vastikkeellinen pal-
velujen suoritus. On siis tutkittava, suo-
rittaako verovelvollinen tillaisen palvelun,
ja jos niin on, onko kysymys taloudellisesta
toiminnasta.

a) Vastikkeellinen palvelujen suoritus

39. Nyt kisiteltdvissd asiassa suoritettava
palvelu on tien kdyttémahdollisuuden tar-
joaminen tienkiyttajille.

40. Palvelu suoritetaan lisdksi vastiketta eli
tiemaksua vastaan. Siihen kysymykseen,
onko palvelun suoritus vastikkeellinen,
yhteiséjen tuomioistuin on jo vastannut,
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ettd suoritetun palvelun ja saadun vastik-
keen vililld on oltava suora yhteys, jotta
palvelun suoritus olisi verollinen. ¢

41. Tillainen suora yhteys on olemassa,
kun tien kiyttémahdollisuudesta makse-
taan tiemaksu, jonka suuruus mdidrdytyy
ajoneuvoluokan ja ajetun etdisyyden
perusteella.

42, Tiemaksu ei ole myoskadn vero, silld
vero on rahamiidridinen suoritus, jota ei
makseta vastikkeeksi tietystd palvelusta ja
veron julkisoikeudellinen yhteis6 kantaa
kaikilta, jotka ovat sellaisessa tilanteessa,
jossa lainsddddnnon mukaan syntyy til-
lainen rahamidriinen velvoite. Koska nyt
kisiteltivissa asiassa on kuitenkin ole-
massa tietty konkreettinen suoritus eli tiet-
tyjen tieverkoston osuuksien kaytto-
mahdollisuuden tarjoaminen tienkdytti-
jille, kyseessd on maksu, jota on pidettdvi
palvelujen suorituksen vastikkeena.

43, Kyseessd on siis kuudennen arvonlisi-
verodirektiivin 2 artiklassa  tarkoitettu
arvonlisiverollinen palvelujen suoritus.

6 — Asia 102/86, Apple and Pear Development Council, tuomio
8.3.1988 (Kok. 1988, s. 1443, 11 kohta).
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b) Verovelvollinen

44. Direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan
mukaan  verovelvollisella  tarkoitetaan
jokaista, joka itsendisesti harjoittaa talou-
dellista toimintaa, ja taloudellinen toiminta
kattaa kaiken tuottajan, kauppiaan ftai
palvelujen suorittajan harjoittaman toi-
minnan.

45. Direktiivin 4 artiklan 5§ kohdan ensim-
méisessd alakohdassa sitd vastoin sddde-
tddn, ettd valtioita, hallinnollisia alueita,
kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteistji
ei niiden viranomaisen ominaisuudessa
harjoittaman toiminnan tai suorittamien
liikketoimien osalta ole pidettivd vero-
velvollisina. Tamid pitee myds siini
tapauksessa, ettd ne tdm#n toiminnan
yhteydessi kantavat maksun, lupamaksun,
jasenmaksun tai muun korvauksen.

aa) Suvereniteetin kiyttdimiseen liittyvi
toiminta
46. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-

kiytannon perusteella kahden edellytyksen
on tdytyttivd samanaikaisesti, jotta vero-
velvollisuuden ulkopuolelle jiamistd kos-
kevaa sddntod voidaan soveltaa: toiminnan
harjoittajan on oltava julkisoikeudellinen

yhteis6 ja toimintaa on harjoitettava
viranomaisen ominaisuudessa. 7

47. Tdimd merkitsee ensinndkin sitd, ettd
julkisoikeudellisten yhteisdjen kaikkea toi-
mintaa ei ole automaattisesti vapautettu
arvonlisiverosta vaan ainoastaan se toi-
minta, joka kuuluu samalla niiden eri-
tyiseen tehtdvddn viranomaisena. Toiseksi
se merkitsee sitd, ettd yksityisen oikeus-
subjektin harjoittama toiminta ei ole
arvonlisiverosta vapaata yksinomaan sen
perusteella, ettd se koostuu viranomaisten
valtaoikeuksiin kuuluvan toiminnan har-
joittamisesta. 8

48. Toiminnan médrittdminen viranomai-
sen ominaisuudessa harjoitettavaksi ei saa
tapahtua pelkdstidn julkisoikeudellisen
yhteisn tavoitteen tai padmadrin perus-
teella. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kaytinnon mukaan toiminnan harjoitta-
mista koskevien yksityiskohtaisten siéinto-
jen perusteella voidaan madritelld, miten
laajalti julkisyhteisét voidaan jittid vero-
velvollisuuden ulkopuolelle. ®

49, Tastd seuraa yhteisdjen tuomioistuimen
mukaan, etti kuudennen arvonlisiverodi-
rektiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmiii-
sessd  alakohdassa mainitut julkisoikeu-
delliset  yhteis6t harjoittavat toimintaa

7 — Asia  107/84, komissio v. Saksa, tuomio 11.7.1985
(Kok. 1985, s. 2655); asia 235/85, komiissio v. Alankomaat,
tuoniio 26.3.1987 (Kok. 1987, s. 1471) ja yhdistetyt asiat
231/87 ja 129/88, Comune di Carpaneto Piacentino ym.,
twomio 17.10.1989 (Kok. 1989, s. 3233, 12 kohta;
Kok. Ep. X, s. 215).

8 — Edelli alaviitteessd 17 mainitun asiassa komissio v. Alan-
komaat annetun tuomion 21 kohta.

9 — Edelli alaviitteessi 17 mainitun astassa Carpaneto annetun
tuomion 15 kohta.
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viranomaisen ominaisuudessa silloin, kun
ne toimivat niitd erityisesti koskevaa
oikeussdidntelyd noudattaen. ' Kun ne sitd
vastoin toimivat samoilla oikeudellisilla
edellytyksilld kuin yksityiset taloudelliset
toimijat, ei voida katsoa, ettd ne harjoit-
taisivat toimintaa viranomaisen ominai-
suudessa.

50. Koska kuudennen arvonlisiverodi-
rektiivin 6 artiklan 1 kohdassa pidetddn
tillaisia lain nojalla hoidettavia toimintoja
arvonlisdverovelvollisuuden piiriin kuulu-
vina, ei riitd, ettd toiminta kuuluu julkis-
oikeuden alaan, jotta se tdyttdisi 4 artiklan
5 kohdan ensimmiisessi  alakohdassa
vapautukselle asetetut edellytykset. Koska
kyseisessd sddnnoksessd poiketaan vero-
velvollisen kisitteests, sitd on tulkittava
suppeasti. Arvonlisiverosta vapautettuna
voidaan ndin ollen pitdd vain toimintaa,
jota harjoitetaan viranomaisen ominaisuu-
dessa, ja timd kuuluu suvereniteetin kéyt-
timisen ydinalueeseen. Timin vahvistaa
my6s 4 artiklan § kohdan kolmas ala-
kohta, jossa viitataan liitteessi D lueteltui-
hin liiketoimiin — ks, edelld 12 kohta —
joiden osalta myds viranomaiset ovat
arvonlisiverovelvollisia.

51. Teiden, siltojen ja tunnelien suunnittelu
ja rakentaminen ovat suvereniteetin kiyt-
timiseen liittyvid tehtdvid, jotka kuuluvat
viranomaisille. Ndmi toiminnot muo-
dostavat julkisten tehtivien olennaisen
osan ja ydinalueen. Niiden voidaan katsoa
kuuluvan yleisiin intresseihin kuuluviin
palveluihin. Kun valtio harjoittaa toimintaa
tilli alalla, on pidettdvi lihtokohtana siti,

10 — Edell4 alaviitteessi 17 mainitun asiassa Carpaneto annetun
tuomion 16 kohta.
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etti se toimii viranomaisen ominaisuu-

dessa.

52. On totta, ettd tien kdyteomahdollisuu-
den tarjoamista tienkdyttdjille ei ole
nimenomaisesti luokiteltu verotettavaksi
toiminnaksi, kuten litteessi D mainittu
kaasun, sihkon ja veden jakelu. Tie-
verkoston  kiyttomahdollisuuden  tar-
joamista veloituksetta tienkayttdjille on itse
asiassa pidettdvd suvereniteetin kdyttdmi-
seen liittyvinid toimintana. On sen sijaan
selvitettdvd, voitaisiinko suvereniteetin
kayttamiseen liittyvind tehtdvini ja vero-
varoin rakennettua tieverkostoa kokonai-
suudessaan hoitaa kuin yksityistd yritystd,
jolloin tiemaksuja vaadittaisiin kaikilta.
Sitd vastoin tiettyjen tieosuuksien valikoi-
tua  kidyttémahdollisuuden  tarjoamista
tienkéiyttéijéin suorittamaa tiemaksua vas-
taan ei missddn tapauksessa voida pitdd
viranomaisen ominaisuudessa harjoitetta-
vana toimintana. Kuten 4 artiklan 5 koh-
dan ensimmaisessd alakohdassa nimen-
omaisesti siddetdin, maksun periminen on
mahdollista kylld myds viranomaisen omi-
naisuudessa harjoitettavasta toiminnasta,
ilman ettd timi yksinddn merkitsisi sité,
ettd toiminta on verollista. Nyt kési-
teltdvissd asiassa on kuitenkin otettava
huomioon, etti tienkayttdjd voi valita
maksullisen tai maksuttoman tieosuuden.
Kun tien kiycomahdollisuus tarjotaan
veloituksetta tietyn kdytt§6n otettavan tie-
verkoston osalta, silli toteutetaan téysi-
midriisesti suvereniteetin  kdyttdmiseen
liittyvd toiminta, joten ylim#iriisten tie-
osuuksien  kidyttdmahdollisuuden  tar-
joamista tienkdyttdjin suorittamaa tie-
maksua vastaan on pidettivd puhtaasti
yksityisena taloudellisena toimintana. Sill4,
joka tarvitsee maksua vastaan myonnettd-
vdd rakennuslupaa, ei ole valinnanvaraa.
Jos joku haluaa suorittaa opintoja, joista
jokaisen on maksettava tietty maksu,
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hénelld ei ole valinnanvaraa, jos hin haluaa
saavuttaa tavoitteensa eli kidytdnnossi
saada todistuksen loppututkinnon suo-
rittamisesta. Nyt kisiteltdvdssd asiassa
tienkdyttdjdlldi on sen sijaan todellinen
valinnanvapaus: hinelle rtarjotaan kaksi
mahdollisuutta -—— toinen tosin hitaampi ja
epamukavampi — saavuttaa sama tavoite.
Maksullinen tieverkosto on kaikkien niiden
kéytetrdvissd, jotka ovat valmiita maksa-
maan siitd, mutta ainoastaan ne, jotka
maksavat, voivat kiyttdd sitd. Tahidn jar-
jestelyyn sisiltyy valinta, joka erottaa sen
suvereniteetin kayttimiseen liittyvistd toi-
minnasta. Tiemaksun perimiseen vaikutta-
vat ennen kaikkea taloudelliset syyt. Niin
ollen tietyn rajoitetun tieosuuden kaytts-
mahdollisuuden tarjoamista tienkiyttijin
suorittamaa tiemaksua vastaan ei voida
pitdd suvereniteetin kdyttimiseen liittyvini
toimintana.

53. Koska tien kiyttomahdollisuuden tar-
joamista tienkdyttdjin suorittamaa tie-
maksua vastaan ei voida pitdd viranomai-
sen ominaisuudessa harjoitettuna  toi-
mintana, nyt kisiteltdvissi asiassa ei voida
soveltaa 4 artiklan 5 kohdan ensimmiisen
alakohdan sddnnoksid. Tiemaksujen peri-
misestd vastaavia elimid on siis pidettivi
verovelvollisina.

bb) Taloudellinen toiminta

54, Kuten edelli on todettu, direktiivin
4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvolli-
sella tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti
harjoittaa taloudellista toimintaa,

55. Kuudennen  arvonlisiverodirektiivin
4 artiklan 2 kohdassa maaritetddn talou-

dellisen toiminnan kattavan “kaiken tuot-
tajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan
harjoittaman toiminnan”.

56. Yhteistjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytinnon mukaan talou-
dellisen toiminnan kisitteen soveltamisala
on laaja ja objektiivinen, mill3 tarkoitetaan
sitd, ettd toimintaa tarkastellaan sellaise-
naan sen tarkoituksesta tai tuloksesta riip-
pumatta. 1

57. Kun ldhtékohtana on niin laaja talou-
dellisen toiminnan kisite, ei siis ole viltti-
matonté, ettd palvelujen suori-
tukset kohdistuvat ensisijaisesti tai yksin-
omaan markkinoille tai talouselimiin;
riitedd siis, ettd ne liittyvit jollain tavoin
tosiasiallisesti talouseldmain, 12 Nyt kisi-
teltdvissd asiassa tien kdyttomahdollisuu-
den tarjoaminen tienkiyttijidn suorittamaa
tiemaksua vastaan tapahtuu erityisen toi-
milupajirjestelmin mukaisesti, ja valtio voi
myontdd toimilupia julkisille, puolijulki-
sille tai yksityisillekin yhteisdille.

58. Vaikka toimiluvan myéntimistid sddn-
nellddn Alankomaissa julkisoikeudellisilla
oikeussddnnoéilli ja moottoritiet kuuluvat
julkiseen tieverkostoon, niilli seikoilla ei
ole merkitystd tutkittaessa, onko kyseessi
taloudellinen toiminta, Kuudennen arvon-

11 — Edelld alaviitteessi 17 mainitussa asiassa komissio v.
Alankomaat annettu tuomio; asia 348/87, Stichting Uit-
vocnn% Financitle Actics, tuomio 15.6. 1989 (Kok. 1989,
s. 1737, 10 kohta) ja asia C-186/89, Van Tiem, tuomio
4.12.19%0 (Kok. 1990, s. 1-4363).

12 — Julkisasiamies Lenzin edelli alaviitteessd 11 mainitussa
asiassa  komissio  v.  Alankomaat antaman ratkai-
suchdotuksen 22 kohta.

I-6431



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-408/97

lisiverodirektiivin 6 artiklan 1 kohdan
mukaan verotettavia palvelujen suorituksia
voivat olla mysés muun muassa palvelun
tdytdntdonpano  viranomaisen = méad-
ridyksestd, sen nimissd tai suoraan lain
nojalla. Taloudellisen toiminnan kisitteen
objektiivisuus puhuu myés tidssi tapauk-
sessa sen puolesta, ettd se luokitellaan
taloudelliseksi toiminnaksi, koska toi-
mintaa on tarkasteltava sellaisenaan sen
tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta.

59. Tosiasiallisen taloudellisen tilanteen
huomioon ottaminen on perus-
tavanlaatuinen peruste yhteisen arvonlisd-
verojérjestelmin soveltamisen kannalta. 13
Tosiasiallinen tilanne on nyt kisiteltdvissd
asiassa se, ettd tiettyjen tieverkoston
osuuksien kiyttdmahdollisuus tarjotaan
tienkiyttdjin tiemaksun muodossa suo-
rittamaa maksua vastaan. Se, ettd kyseisen
toiminnan tarkoituksena on, etti kukin
ndistd yhteis6istd kykenee saamaan tuottoa
siten, etti ne kattavat kustannuksensa ja
tekevit lisiksi voittoa, osoittaa, ettd tissid
tapauksessa on kyseessi taloudellinen toi-
minta.

c) (Toissijaisesti) kilpailun vaéristyminen

60. Direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisen
alakohdan mukaan valtioita, hallinnollisia
alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia

13 — Asia C-260/95, DFDS, tuomio 20.2.1997 {Kok. 1997,
5. 1-1005).
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yhteis6ja on pidettdvd verovelvollisina
my6s niiden viranomaisen ominaisuudessa
harjoittaman toiminnan tai suorittamien
liiketoimien osalta, jos niiden jéttdminen
verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi
huomattavaan kilpailun viiristymiseen.
Kun otetaan huomioon edelld esitetyt sei-
kat, titd vaihtoehtoa ei tarvitsisi tutkia,
koska ldhtokohtana olisi pidettivi sité, ettd
nyt kisiteltdvin asian kohteena olevaa toi-
mintaa ei harjoiteta viranomaisen ominai-
suudessa. Tutkin siis timédn seikan vain
toissijaisesti.

61. Kilpailu viiristyisi edelld mainitulla
tavalla, jos julkisoikeudellinen yhteiso,
joka ei ole verovelvollinen, kilpailisi vas-
taavan palvelujen suorituksen osalta sellai-
sen vksityisen taloudellisen toimijan
kanssa, joka on verovelvollinen, ja kykenisi
verovapautuksen ansiosta tarjoamaan nditd
palveluja edullisempaan hintaan. Koska
tien kiyttdmahdollisuuden tarjoamisen
osalta ei ole olemassa yksityisoikeudellista
kilpailijaa, ei ole my&skiin kilpailua.

62. Kilpailun vddristymistd koskevat esi-
merkit, joita komissio on maininnut, ovat
tissdi  tapauksessa  merkityksettomid.
Ensinndkin  direktiivin  soveltamisala
rajoittuu muutamia sidnnoksid lukuun
ottamatta kotimaan liiketoimiin. Nyt kési-
teltdvissd asiassa ei selvistikddn ole lou-
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kattu periaatetta, jonka mukaan kaikkia
ulkomaisia toimijoita on kohdeltava
samalla tavalla kuin kotimaisia toimijoita.
Toiseksi komission esittdmit tilanteet,
joissa kilpailu saattaa vidristyd — toi-
saalta se, ettd ostoihin sisdltyvdi veroa ei
voida vihentdd, ja toisaalta kulujen
keventyminen — eivdat johdu siitd, ettd
toisessa tapauksessa ei kanneta veroa ja
toisessa kannetaan, vaan lainsdddiannén
virheellisestd  soveltamisesta.  Kunhan
oikeuskdytdnnossd  ratkaistaan  timi
ongelma, jisenvaltiot kantavat varmasti
arvonlisiveroa samalla tavalla (ja sama
koskee suorituksia omiin varoihin). Jos
noudatettaisiin  komission ajatuskulkua,
kilpailun vairistymit olisivat sitd paitsi
suurimpia niiden maiden kannalta, joissa ei
peritd lainkaan tiemaksuja.

63. Tissi tapauksessa kilpailu ei siis ole
vddristynyt 4 artiklan 5 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitetulla tavalla, miki olisi
hyviksyctavd peruste verovelvollisuudelle,
Kuten olen edelld 38—58 kohdassa toden-
nu, tilld ei ole kuitenkaan merkitysti. Nyt
kasiteltdvissi asiassa on kyseessd palvelun
suoritus, josta on kannettava arvonlisive-
roa, silli tiemaksun periminen ei ole
viranomaisen ominaisuudessa harjoitetta-
vaa toimintaa.

64. On siis todettava, ettd Alankomaiden
kuningaskunta ei ole noudattanut perus-
tamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole kantanut arvonlisiveroa
tiemaksuista.

65. Lopuksi on vield lyhyesti kasiteltivd —
vaikka asianosaiset eivdt ole siihen vii-
tanneetkaan — sitd, vaikuttaako asioissa
C-276/97, C-358/97, C-359/97  ja
C-260/98 1% todettu tulouttamista omiin
varoihin koskevan vaatimuksen esittdmi-
nen vasta mairdajan padrytryd 15 nyt kisi-
teltivdin asiaan.

66. Edelld mainituissa asioissa komissio oli
pitkittdinyt kanteen nostamista oikeu-
denkiyntid edeltineen menettelyn pairty-
misen jilkeen ryhtymdttd riictdviin toi-
menpiteisiin riidanalaisten kysymysten sel-
vittdmiseksi.

67. Koska  arvonlisdverosta  kertyvien
omien varojen lopullisesta yhdenmukai-
sesta kantomenettelystd 29 piivini touko-
kuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen
(ETY, Euratom) N:o 1553/89 16 9 artiklan
2 kohdan ensimmiisen lauseen mukaan
jasenvaltioiden arvonlisdveroista kertyvien
omien varojen perusteesta esittimdd vuo-
sittaista selvitystd ei endd oikaista neljdn-
nen tiettyd varainhoitovuotta seuraavan
vuoden heindkuun 31 piivin jilkeen, suo-
ritusten periminen omiin varoihin ei Lihto-

14 — Kyseisissii asioissa (ks. alaviite 1) komission kannc koski
myds sitd, cted vastaajina olleet jisenvaltiot, jotka civit
olrccl kantaneet tiemaksuista arvonlisiveroa, eivit ollet
;uyt'iskﬁﬁn tulouttancet vastaavia suorituksia omiin varoi-
hin.

15 —Ks. kyscisissi  asioissa 27.1.2000 esittimieni  ratkai-
suchdotusten osa V (Kannanotto), 3 kohta.

16 —EYVL L 155,5. 9.
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kohtaisesti ole mahdollista endd tdmin
miirdajan pdityttyd. Poikkeuksena tdstd
ovat 9 artiklan 2 kohdan toisen lauseen
mukaan komission tai asianomaisen jésen-
valtion ennen tdtd erdpiivii tiedoksi anta-
mat kohdat. Tdmin sdidntelyn nojalla rii-
danalaisia mutta jo kisiteltyjd kohtia voi-
daan selvittdd vield myoshemmin. Siind
edellytetddn kuitenkin, ettd asianosaiset
pyrkivdt jatkossa 16ytdimiddn ratkaisun
ongelmiin ja ettd ratkaisun 16ytiminen on
myds tosiasiallisesti mahdollista.

68. Ranskaa, Irlantia, Yhdistynyttd kunin-
gaskuntaa ja Kreikkaa vastaan kohdiste-
tuissa menettelyissi ei kuitenkaan ole kiyty
oikeudenkidyntii edeltineen menettelyn
péittymisen ja kanteen nostamisen vilisind
vuosina riittdvisti vuoropuhelua, joten sen
perusteella suoritusten maksamista kos-
keva vaatimus on esitetty oikaisua koske-
van 43 kuukauden takarajan jilkeen. Ai-
noastaan niitd varainhoitovuosia, jotka
ovat olleet timin méidriajan sisilli ennen
kanteen nostamista, ei ollut vield loppuun-
kisitelty ja niitd koskevia vuosittaisia sel-
vityksid voidaan vield oikaista.

69. Toisin kuin kyseisissd tapauksissa,
Alankomaat on tulouttanut komissiolle
vastaavat suoritukset omiin varoihin tietyin
varauksin ja komissio on osoittanut noin
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seitsemin vuotta ensimmadisen (19.10.1989
piivityn) perustellun lausunnon jilkeen
tiydentdvin  perustellun  lausunnon
(23.12.1996). Edell4 esitetyn perusteella on
kuitenkin my6s tissd tapauksessa katsot-
tava, ettd mdidrdaika omien varojen tulou-
tukselle on ylittynyt silt4d osin kuin se kos-
kee varainhoitovuotta 1993 edeltivid vuo-
sia, Vaikka Alankomaat on tulouttanut
laskemansa osuudet omiin varoihin tietyin
varauksen, ennen varainhoitovuotta 1993
suoritettujen varojen palauttamisen tai
siirtimisen koskemaan seuraavia varain-
hoitovuosia pitiisi olla mahdollista.

70, Koska timi ongelma-alue ei ole nyt
kisiteltdvin asian kohteena, siitd ei ole
tarpeen tehdd lopullista ratkaisua.

VI Oikeudenkiyntikulut

71. Yhteiséjen tuomioistuimen tydjérjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hividd asian, velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Komissio on
vaatinut Alankomaiden kuningaskunnan
velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyn-
tikulut.
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VI Ratkaisuchdotus

72. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin ratkaisisi
asian seuraavalla tavalla:

1. Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen
mukaisia velvoitteitaan, koska se kuudennen arvonlisiverodirektiivin 77/388/
ETY 2 ja 4 artiklan sddnndsten vastaisesti ei ole kantanut arvonlisdveroa
tiemaksuista.

2. Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.
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