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1. Verwaltungsgerichtshofin (Itivalta) kasitel-
tiviksi on saatettu asia, joka koskee eliinten
maantickuljetuksia koskevan Itivallan lainsii-
dinnén rikkomista, ja timi tuomioistuin
pyytii yhteisdjen tuomioistuinta arvioimaan,
onko tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaa-
tetta koskevan primaarisen yhteisén otkeuden
miirdysten ! ja eldinten suojelemista kulje-
tusten atkana koskevan johdetun yhteisén
oikeuden siinndsten 2 vastaisena pidettivi
sitd, cttd kansallisella tasolla siidetdin teuras-
tettavaksi tarkoitettujen eldinten kuljetusten
osalta aikarajoitus ja maantieteellisid rajoi-
tuksia, joita sovellctaan kyseessi olevan val-
tion alueclla ja jotka koskevat kuljetusten
enimmaismatkaa.

Kansallinen lainsdiadianto

2. Tiertransportgesetz—Straflen (laki eldinten
maantiekuljetuksista; jiljempiani TGSt) 3 5 §:n
1ja 2 momentissa siidetiin, etti ellei erityisti
poikkeusta ole mydnnetty, tillainen kuljetus
on piitettavd lahimmille soveliaalle valtion
alueella sijaitsevalle teurastamolle, sen enim-

* Alkuperiinen kicli: ranska.

1 — EY:n perustamissopimuksen 30—36 artikla.

2 — Tissi tarkoil cliinten suojclemiscsta kuljetuksen aikana
ja dircktiivien 90/425/ETY ja 91/496/ETY muuttamiscsta
19 piivini marraskuuta 1991 anncttua ncuvoston dircktiivid
91/628/ETY (EYVL L 340, s. 17) ja dircktiivin 91/628/ETY

muuttamiscsta  29.6.1995 anncttua ncuvoston dircktiivid

95/29/EY (EYVL L 148, s. 52).
3 — BGBL 1994, nro 411,

miiskesto on kuusi tuntia ja enimmiismatka
on lyhintid mahdollista reittii kulkien 130 kilo-
metrid,

3. Tissi siinnoksessi todetaan seuraavaa:

“Eliinten maantickuljetus on toteutettava
mahdollisimman lyhyttd litkkennditya reitnid
kiyttien, joka on eldinliiketicteelliseltd kan-
nalta hyviksyttivi ja moottoriajoncuvo- ja
tielitkennesiinndsten mukainen. Kuljettajan
on ajettava varovaisesti, jotta kuljetettavat
eliimet eivit loukkaannu. Eldinten lastaa-
minen ja purkaminen on suoritettava varo-
vasti; eldinten loukkaantumista on viltettivi.

Teurastettavaksi tarkoitetut eliimet on kulje-
tettava lihimpiin soveliaaseen valtion alueella
sijaitsevaan teurastamoon; teurastettavaksi tar-
koitettujen  eldinten  kuljetus  saadaan
kuitenkin joka tapauksessa suorittaa, jos
moottoriajoneuvo- ja tielilkennesiinnoksii
noudattaen kuljetuksen enimmaiiskesto on
kuusi tuntia ja enimmiismatka on 130 kilo-
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metrid. Moottoritielld tosiasiallisesti ajetut
kilometrit otetaan matkan pituutta lasketta-
essa huomioon vain puolella niiden mairists.”

4. TGSt:n 16 §:n 3 ja 4 momentissa siddetdin
seuraavaa:

3. Se, joka — —

4. suorittaa tai suorituttaa eldinkuljetuksen
5§n 1 tai 2 momentin vastaisesti,
syyllistyy tekoon, josta mairitdin hal-
linnollisena  seuraamuksena sakkoa
10 000—50 000 Itivallan shillinkid.”

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

5. Kansallisessa tuomioistuimessa vireilli ole-
vassa asiassa Monseesia syytetddn tdimin lain-
siddinndn rikkomisesta. Autonkuljettaja
Monsces aloitti ajon 23.8.1995 kello 11 Brei-
tenwischisti Saksasta lastattuaan kuormaan
31 Istanbuliin Turkkiin vietivaid nautaa ja
jatkoi matkaa kuorma-autollaan sithen asti,
kunnes tulliviranomaiset pysiyttivit hinet
24.8.1995 kello 10.15 tarkastusta varten Iti-
vallan rajalla Arnoldsteinissa. Till6in todet-
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tiin, ettd teurastettavaksi tarkoitettujen eldinten
kuljetus ei ollut paittynyt lihimpain soveli-
aaseen Itdvallassa sijaitsevaan teurastamoon,
ettd kuljetuksen kokonaiskesto ilman keskey-
tyksid 4 oli ollut 23 tuntia ja 15 minuuttia ja
ettd ajettu matka oli joka tapauksessa ylit-
tinyt 300 kilometrii, vaikka ei voitu esittda
TGSussi edellytettyd lupaa ylittii matkan
enimmiiskesto ja enimmaismatka.

6. Bezirkshauptmannschaft Villach (paikallis-
hallintoviranomainen) miirisi 9.1.1996 teh-
dylld rangaistusluonteisella hallintopiitokselld
(Straferkenntnis) Monseesin  maksamaan
sakkoa tai vathtoehtoisesti suorittamaan
muuntorangaistuksen. Koska Monseesin tisti
paitoksestd tekemi valitus Unabhingiger Ver-
waltungssenat fiir Kirnteniin (Kirntenin osa-
valtion riippumaton hallintoviranomainen)
hylittiin 26.6.1996, hin valitti Verwaltungs-
gerichtshofiin.

7. Monsees viittdd, ettd riiddanalaisen kulje-
tuksen kansainvilisen luonteen takia ei voida
soveltaa Itivallan lainsdidint63, jonka mukaan
ainoana mahdollisuutena on ”paittii Saksasta

4 — Todettakoon, cttd cliimet oli ruokittu Samerbergissi 24.8.
kello 4.45, joskaan ci olc ticdossa, oliko pysihtyminen titd
varten tarpeen.
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lahtdisin olevan, itaan kuljetettavan karjan
kansainvilinen kuljetus lahimpani Salzburgia
sijaitsevalle teurastamolle”. 8

8. Kansallinen tuomioistuin toteaa, etti til-
lainen kaupan rajoitus on lihtdkohtaisesti kiel-
letty, mutta katsoo, ettd perustamissopimuksen
36 artiklan mukaan tallainen rajoitus voitai-
siin perustella cliinten terveyden ja elimin
suojelemisella, kunhan riidanalaiset siinnokset
eivit ole suhteellisuusperiaatteen vastaisia.
Tiltd osin kansallinen tuomioistuin esittdd joi-
takin varauksia, koska tavoiteltu suoja olist
voitu saavuttaa lievemmilli keinoilla kuten
useammin annetuilla lepohetkilld tai velvoit-
teella juottaa ja ruokkia eldimet sddnnéllisesti.

9. Muista johdetun oikeuden siinndksisti,
jothin asiassa on vedottu, kansallinen tuomio-
istuin toteaa, ctti direktiivia 95/29/EY ei voida
soveltaa, koska sen tiytintoonpanemiseksi
siidetty mairdaika et ollut paittynyt tosiseik-
kojen tapahtuma-aikana.¢ Kansallisen tuo-
mioistuimen mukaan asiassa voidaan soveltaa
ainoastaan direktiivid 91/628/ETY, joskaan
siind ei sen mukaan ole siidetty eliinten kul-
jetusta koskevista rajoituksista.

5 — Ennakkoratkaisupyynnén perusteluosan 4 kohta.

6 — Timin dircktiivin 2 artiklassa siidetty miiriaika tiytintoon-
pancmiscksi pddttyi vasta 31.12.1996. 4“1 midriaikaa oli jopa
mahdollista lykita 31.12.1997 asti scllaisten sdinnésien sovel-
tamiscksi, jotka koskcvat matkan enimmiiskeston pidenti-
misti.

10. Verwaltungsgerictshof paitti lykitd asian
kasittelya esittddkseen yhteisdjen tuomio-
istuimelle seuraavan kysymyksen:

”Onko EY:n perustamissopimuksen
30—36 artiklaa (tavaroiden vapaata litkku-
vuutta koskevat miiriykset) ja muita yhteisén
oikeuden voimassa olevia siinnoksii tulkit-
tava niin, ettd niilld estetiin jisenvaltiota rajoit-
tamasta teurastettavaksi tarkoitettujen eldvien
eliinten kuljetuksia siten, etea tillaiset kulje-
tukset on suoritettava ldhimpiin soveliaaseen
valtion alueella sijaitsevaan teurastamoon
ja ettd tillainen kuljetus saadaan joka
tapauksessa  suorittaa  ainoastaan, jos
moottoriajoneuvo- ja tielitkennesdinndksia
noudattacn kuljetuksen enimmaiiskesto on
kuusi tuntia ja enimmiismatka on 130 kilo-
metri3, jolloin moottoritielld tosiasiallisesti
ajetut kilometrit otetaan matkan pituutta las-
kettaessa huomioon vain puolella niiden mai-
rasti?”

Sovellettavat yhteison oikeuden sainnokset
ja midrdykset

11. Tdmin asian kannalta on merkitysti kol-
mentyyppisilld siinnéksilld ja madriyksilla.
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Perustamissopimuksen 30 artikla ja siti sen-
raavat artiklat

12. Kansallinen tuomioistuin viittaa kysy-
myksessiin nimenomaisesti perustamissopi-
muksen 30 artiklaan, jossa kielletiin secki
tuonnin mairilliset rajoitukset ctti muut vai-
kutukseltaan vastaavat toimenpiteet, "— —
jotka votvat tosiasiallisesti tai mahdollisesti
rajoittaa yhteison sisiistd kauppaa suoraan tai
vilillisesti”. 7

13. Poikkeuksena tisti jotkut tavaroiden
vapaan litkkuvuuden periaatteen vastaiset toi-
menpiteet ovat kuitenkin perusteltavissa joko
36 artiklan perusteella tai nyt kyseessi ole-
vien, erotuksetta sovellettavien toimenpiteiden
osalta silli perusteella, ettd niilli tiytetiin
kansallisen lainsiddinnon mukaisia pakottavia
vaatimuksia eli pyritdidin *— — sellaiseen
yleisti etua koskevaan tavoitteeseen, jolle on
annettava etusija tavaroiden vapaaseen litkku-
vuuteen nihden — —”. 8 Kansallisen tuomio-
istuimen mukaan tillaisena pakottavana vaa-
timuksena voitaisiin pitdd kaksitahoista
hyviksyttivii tavoitetta suojella eliinten ter-
veytti ja varmistaa teilli litkkujien turvalli-
suus, ? jos timin pakottavan vaatimuksen tiyt-
timiseksi toteutetut kansalliset toimenpiteet
ovat oikeasuhtaisia tavoiteltuun paimaiiriin
nihden, miti kansallinen tuomioistuin epai-
lee. 1° Perustamissopimuksen 36 artiklassa tar-
koitetaan muun muassa ”— — tuontia, vientii
ja kauttakuljetusta koskevia kieltoja tai rajoi-
tuksia, jotka ovat perusteltuja — — eldinten

7 — Asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974 (Kok. 1974, s. 837,
5 kohta; Kok. Ep. 1, s. 349).

8 — Asia 120/78, Rewc-Zentral, tuomio 20.2.1979 (Kok. 1979,
5. 649, 14 kohta; ns. Cassis de Dijon -tapaus).

9 — Ennakkoratkaisupyynnén s. 6.

10 — Kansallinen tuomioistuin toteaa scuraavaa: "On suhtaudut-
tava varauksclla sithen, ovatko totcutctut toimenpitect tar-
peen cldinten suojelemista koskcvan tavoitteen saavuttami-
scksi, silli licvemmit toimenpitcet kuten 1in annctut
lepohetket, velvoite juottaa ja ruckkia cliimii siinnollisesti
ja muut vastaavat tormenpiteet olisivat voincet riietda.” (Ks.
cnnakkoratkaisupyynnon s. 5.)
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— — terveyden ja elimin suojelemiseksi
,

14. Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian syytetty on lisiksi vedonnut joh-
detun oikeuden siinnéksiin, jotka koskevat
eliinten suojelemista kuljetusten aikana.

Direktitv: 91/628/ETY

15. Ensimmaiiseksi on viitattu direktiiviin
91/628/ETY. Sen perustelukappaleissa viita-
taan eldinten suojelemista ja hoitoa pitkien
kuljetusten aikana koskevaan tavoitteeseen.
Joskaan direktiivissi ei ole sdddetty eldvien
eliinten maantiekuljetuksen kestoa koskevista
rajoituksista (vaan ainoastaan eliinten ruok-
kimisen ja juottamisen mdirdajoista '), sen
13 artiklan 1 kohdassa siidetiin seuraavaa:

"Komissio antaa 1.7.1992 mennessi tieteel-
lisen eldinlizkintikomitean lausunnon perus-
teella kertomuksen, jossa on mahdolliset ehdo-
tukset

— tietynlaisten eliinten kuljetusten enim-
miiskestosta;

11 — Dircktiivin 91/628/ETY liitteessi olevan Iluvun A osan
2 kohdan d alakohdassa siidetiin scuraavaa: "Kuljetuksen
aikana cldiimet on juotcttava ja niiden on saatava niille sopivaa
ruokaa asianmukaisin viliajoin. Juotto- ja ruokinta-aikojen
vililli saa kulua korkcintaan 24 tuntia, paitsi jos titd aikaa
on crityisten syiden takia pidennettivi korkeintaan kahdella
tunnilla cldinten vuoksi ottacn huomioon muun muassa kul-
jetcttavat cldinlajit, kiytetyt kuljctusvilincet seki purku-
paikan lihcisyys.”
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— mairiajoista [eldinten ruokkimiseksi ja
juottamisckst] — — ;

— lepojaksojen kestosta [yli 24 tuntia kesti-
vien kuljetusten osalta lihtopaikasta mia-
ranpdahin asti suunniteltua kuljetusreittid
seuraten] — — ;

Direktiivi 95/29/EY

16. Timin viimecksi mainitun siinnoksen
nojalla annettiin direktiivi 95/29/EY, johon
on myos vedottu kansallisessa tuomio-
istuimessa ja jolla on muutettu direktiivii
91/628/ETY.

17. On todettava, etti tilld dircktiivilld pyri-
tddn nmimenomaan estimdin tuonnin miaril-
lisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavat toi-
menpiteet, joita jasenvaltioilla saattaisi olla
kiusaus toteuttaa silli varjolla, ettid elivista
eliimistd huolchditaan erityisen hyvin kulje-
tuksen atkana. Timid pyrkimys ilmenee eri-

tyisesti direktitvin kolmannesta perustelukap-
paleesta:

"Jisenvaltiot ovat sainnelleet kuljetusten
kestoa, eldinten ruokinnan ja juottamisen mai-
rdaikoja, lepojaksoja ja tilavaatimuksia; timid
sdintely on tietyissd tapauksissa hyvin yksi-
tyiskohtaista, ja jotkut jisenvaltiot kidyttivit
sitd eldvien eldinten yhteisén sisiisen kaupan
rajoittamiseksi; eldinten kuljetuksesta vastaa-
villa henkil5illd on oltava kiytéssidn selkeisti
miiritellyt perusteet, jotta he voivat toimia
yhteison tasolla joutumatta ristiriitaan eri-
laisten kansallisten miiriysten kanssa.”

18. Timin tavoitteen saavuttamiseksi “siten,
etti samalla varmistetaan kyseisten eldinten
suojelemisen riittivi taso”, olisi direktiivin
95/29/EY mukaan yhdenmukaistettava “kul-
jetusten kesto, eliinten ruokinnan ja juotta-
misen mairiajat, lepojaksot ja tilavaatimukset
— — tietynlaisten eldinten osalta”. 12

19. Timidn takia direktiivin 91/628/ETY
3 artiklan 1 kohtaan lisittiin aa alakohta, jonka
toisessa luetelmakohdassa jisenvaltiot velvoi-
tetaan valvomaan, etti kuljetusaikojen ja lepo-
jaksojen kestot scki tietynlaisten eldinten ruo-

12 — Necljis perustclukappale.
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kinnan ja juottamisen miirdajat ovat vihin-
tain dircktiivin 95/29/EY liitteessi olevassa
VII luvussa sanotun mukaiset. 13

20. Timin luvun 1 ja 2 kohdassa siidetiin
muun muassa naudansukuisten eldinten maan-
tiekuljetusten enimmaiskestosta, joka on kah-
deksan tuntia.

Luvun 3 kohdassa mahdollistetaan kuitenkin
timan enimmiiskeston pidentiminen, jos kul-
jetuksessa kiytetty kulkuneuvo tayttii tietyt
lisivaatimukset. ¥ Timin tilanteen osalta
luvun 4 kohdan d alakohdassa siidetiin
pidemmisti juottamisen ja ruokkimisen
vileisti seki pidemmistid matkojen ja taukojen
kestoista. Nautojen on saatava "levitd riitta-
vasti, vihintddn 1 tunnin ajan 14 tunnin kul-
jetuksen jilkeen, erityisesti juottamista ja tar-
peen vaatiessa ruokkimista varten. Timin
levon jilkeen kuljetusta voidaan jatkaa 14
tuntia”. On huomattava, ettd 8 kohdan

13 — Dircktiivin 95/29/EY 1 artiklan 3 kohta.

14 — Nimi vaatimukset ovat scuraavat:

"— kulkuncuvon lattialle on levitetty riittivisti aluspchmik-
keiti,

— kulkuncuvossa olevan rehun miirin on oltava kuljctet-
tavien cliinlajicn tarpeiden sckd matkan keston mukainen,

— cliinten Iuo on oltava vilitén piisy,

— kulkuncuvossa on oltava asianmuKaincn tuuletus, jota
voidaan saitdi limpétilan mukaan (sisi- ja ulkolimps-
tila),

— litkuteltavia viliscinii erillisten osastojen tckemiscksi,

— kulkuncuvoissa on oltava mahdollisuus vesiliitintiin
pysihdysten aikana,

— sikojen kuljetukseen kiytetyissi kulkuncuvoissa on oltava
riittavisti vewtd cliinten juottamiscksi matkan aikana”.
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mukaan niitd matkan kestoja voidaan pidentii
2 tunnilla eldinten vuoksi, erityisesti jos kul-
jetuksen mairinpii on lihelli.

Luvun 9 kohdan mukaan jisenvaltiot voivat
mdiriti erityisjdrjestelystd teurastettavaksi tar-
koitettujen eldinten yksinomaan niiden omalla
alueella tapahtuville kuljetuksille, eikd tahin
erityisjirjestelyyn voida soveltaa poikkeus-
sadnnoksia. Teurastettavaksi tarkoitettujen
eliinten kuljetuksille voidaan stis miiriti kah-
deksan tunnin enimmiiskesto, jota ei voi uusia,
kun kuljetukset tehddin yksinomaan niiden
omalla alueella sijaitsevasta lihtépisteesti
niidden omalla alueella sijaitsevaan miiran-
pidihin, jos timd on perustamissopimuksen
yleisten miiriysten mukaista”, kuten direk-
tivin 95/29/EY viidennessi perustelukappa-

leessa todetaan.

21. Kuten kansallinen tuomioistuin toteaa,
titd direktiivid ei kuitenkaan ajallisesti voida
soveltaa kansallisessa tuomioistuimessa vireill
olevan asian tosiseikkojen osalta, koska mii-
rdaika sen tiytint6onpanolle ei tosiseikkojen
tapahtuma-aikana vieli ollut paittynyt. Kuten
komissio perustellusti toteaa, se oli kuitenkin
jo tullut voimaan tosiseikkojen tapahtuma-
aikana, joten “sen sisiltd voidaan ottaa huo-
mioon oikeudellista arviointia tehtiessi”. 15

15 — Komission huomautusten II kohdan 2 alakohdan 3 alakoh-
ta.
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Euroappalainen yleissopimus eliinten suojele-
miseksi kansainvilisten kuljetusten aikana

22. On mainittava vield eurooppalainen yleis-
sopimus eldinten suojelemiseksi kansainvi-
listen kuljetusten aikana, 16 johon viitataan
direktiivin 91/628/ETY kolmannessa peruste-
lukappaleessa. Timi sopimus on tehty
Euroopan ncuvoston kokouksessa 13.12.1968,
ja siind on direktitvin 95/29/EY liitteessi
olevan Iluvun A osan 2 kohdan d alakohdan
sianndksid vastaavat miiriykset, jotka kos-
kevat nautojen juottamisen ja ruokkimisen
mairiaikoja kuljetuksen atkana.

23. Yleissopimuksessa ei tosin ole miarayksii
kuljetuksen enimmaiiskestosta, mutta sen
14 artiklassa miiritidn kuitenkin seuraavaa:
“Eldiimet on kuljetettava miirinpiihinsa
mahdollisimman nopeasti ja viivytykset var-
sinkin vaihtoasemilla on saatava mahdolli-
simman lyhyiksi.”

Kannanotto

24. On tuskin epiilystikain siitd, etteikd kan-
sallinen lainsdadinté olisi tuonnin mairallistd
rajoitusta vaikutukseltaan vastaava toimen-

16 — Sopimussarja 18/1975.

pide varsinkin siltdi osin kuin sen mukaan
kaikkien teurastettavaksi tarkoitettujen
eldinten kansainvilisten kuljetusten on pia-
tyttavi lahimmilld soveliaalla valtion alueella
sijaitsevalla teurastamolla eliinten lopettamista
varten. T4ti el itse asiassa kiistd kukaan menet-
telyn osapuolista. 17 Lisaksi voidaan piaasian
syytetyn tavoin todeta, '8 cttd riidanalaisclla
lainsaadidnnolli ei todellisuudessa esteta pel-
kdstdin tuontia vaan my®&s vienti eli nyt kisi-
teltivinid olcvassa asiassa kaikki Itivallasta
aloitetut kansainviliset kuljetukset ja jopa
kaikki Itdvallan kautta tapahtuvat kuljetukset.
Kansallisilla siinnéksills, joiden mukaan katk-
kien tillaisten kuljetusten on paityttiva lihim-
milli soveliaalla valtion alucella sijaitsevalla
teurastamolla, siis rikotaan sekd perustamis-
sopimuksen 30 cttd 34 artiklaa.

25. Yhteiséjen tuomioistuin on muun muassa
asiassa C-5/94, Hedley Lomas, antamassaan
tuomiossa todennut kuitenkin seuraavaa:
"Perustamissopimuksen 36 artiklaan vetoa-
malla voidaan pitdd voimassa tavaroiden
vapaata litkkuvuutta estivii rajoituksia, jotka
ovat perusteltuja eldinten terveyden ja elimin
suojelemiseksi, mikid on yhteisén otkeudessa
tunnustettu perustavanlaatuinen vaatimus.” 1%

17 — Ks. komission huomautusten s. 10 ja kansallisessa tuomio-
istuimcssa vircilli olevan asian syyictyn huomautusten 1 koh-
dan 2 alakohta. Itivallan hallitus on huomautuksissaan kes-
kittynyt crityiscsti sithen, mitd perusteita voidaan csiuii
Itdvallan lainsiddinnén sovchamiscsia yksitdistapaukscssa
aihcutuvaan vapaan liikkuvuuden rajoitukscen, cikd sc ole
syvillisesti pohtinut nyt mainittua ongelmaa. Sc siti paitsi
myontid, "cteet ilmeisesti olc tdysin mahdotonta, cud TGSt:n
5§n2 tissa saddctyn kaltainen toimenpide voisi olla
perustamissopimukscn 30 artiklassa tarkoitettu vaikutuksil-

taan vastaava toimenpide — — * (sen huomautusten TiI-
kohdan 2 alakohta).
18 — Hanen huomautustensa 1 kohdan 3 alakohta.

19 — Asia C-5/94, Hedlcy Lomas, tuomio 23.5.1996 (Kok, 1996,
s. [-2553, 18 kohta). Ks. myds asia C-1/96, Compassion in
World Farming, tuomio 19.3.1998 (Kok. 1998, s.1-1251,
47 kohta; jiljempinid Compassion-tuomio).
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26. Perustamissopimuksen 36 artiklaan ei kui-
tenkaan ole mahdollista vedota, “kun yhteisén
direktiiveilld on yhdenmukaistettu tarvittavat
toimenpiteet sellaisen erityisen tavoitteen
toteuttamiseksi, johon pyritiin myds vetoa-
malla 36 artiklaan”. 20 Tillaisessa tilanteessa
astanmukainen valvonta ja suojelutoimenpi-
teet on toteutettava yhdenmukaistamiseksi
annetun direktiivin mukaisesti.

27. Nyt kisiteltavini olevassa asiassa on vield
tutkittava, saddetiinko mainituissa johdetun
oikeuden siinnéksissi 36 artiklan mukaisen
erityisen, teurastettavaksi tarkoitettujen nau-
tojen terveyden suojelemista kuljetusten
atkana koskevan tavoitteen toteuttamiseksi
tarpecllisten toimenpiteiden yhdenmukaista-
misesta.

28. Niin ei selvistikddn ole asia direktiivin
91/628/ETY osalta, jossa ei siideti mistiin
pakottavasta, jisenvaltioita koskevasta toi-
menpiteesti, kuten olen todennut. Timin
direktitvin 13 artiklassa sitd paitst viitataan
myShemmin annettavaan tiydentivdan lain-
siadintoon, miki korostaa sitd, ettei direk-
tiivin tarkoituksena ollut olla tiydellinen
viline asiaa koskevien kansallisten lainsiidin-
téjen yhdenmukaistamiseksi. Direktiivin
13 artiklan 4 kohdassa sitd paitsi siidetiin
varmuuden vuoksi seuraavaa: "Edelld 1 ja
2 kohdassa sdidettyji toimenpiteiti odotelta-
essa sovelletaan asiaa koskevia kansallisia
oikeussdintdjid perustamissopimuksen yleisid
miariyksia noudattaen.”

20 — Ibidem. Ks. myds ecm. Compassion-tuomio, 47 kohta.
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29. Dircktiivin 95/29/EY osalta on todettava,
ettd joskin silld yhdenmukaistetaan erityisesti
nautojen kuljetusten enimmaiskesto ja niiden
ruokkimisen ja juottamisen miiriajat, olen jo
todennut, etti kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian tosiseikkojen tapahtuma-
atkana méirdaika sen tiytintdonpanemiseksi
ei kuitenkaan ollut vield piittynyt. Yhteisojen
tuomioistuin on todennut, etti direktiivin vai-
kutuksena ei voi olla poistaa jisenvaltioilta
niille  perustamissopimuksen 36 artiklan
mukaan kuuluvaa toimivaltaa, jos miiriaika,
joka jisenvaltioille on dircktiivissi siidetty
direktitvin tiytintdénpanemiseksi tarpeel-
listen siinnésten ja mairiysten antamiseksi,
ei ole paittynyt. 2! Timin direktiivin tiytin-
toonpanemiseksi siidetyn mairiajan paitty-
miseen asti jasenvaltiot siis voivat vedota
perustamissopimuksen 36 artiklaan perustel-
lakseen toimenpidetti eliinten terveyden ja
elimin suojelemista koskevilla syills.

30. Mainitsen vield yhden sivuseikan, josta ei
ole kyse yhteiséjen tuomioistuimen kisitelti-
viksi saatetussa asiassa: edes direktiivin
95/29/EY tdytintdonpanemiseksi sididetyn
miirdajan pdittymisen jilkeen direktitvii ei
varmasti voida tulkita niin, etti sen mukaan
jisenvaltio voisi velvoittaa rangaistuksen uhalla
kansainviliset kuljetukset paittymiin lihim-
pain valtion alueella sijaitsevaan teurasta-
moon, kuten riidanalaisessa lainsiidinndssi
on tehty. 2 Joskin on totta, etti timintyyp-
pisesti pakottavasta velvoitteesta on siddetty
direktiivissi ja se on direktiivin mukaan sal-
littu, kyseessi on liitteessi olevan VII luvun
9 kohdan mukainen erityisjirjestely, joka
koskee ainoastaan teurastettavaksi tarkoitet-
tujen elidinten valtion sisdisid kuljetuksia, jotka
alkavat ja piittyvit kyseessi olevan jisenval-
tion alueella. Ainoastaan tillaisten kuljetusten

21 — Asia 35/76, Simmenthal, tuomio 15.12.1976 (Kok. 1976,
s. 1871, 36 kohta) ja asia 251/78, Denkavit Futtermittel,
tuomio 8.11.1979 (Kok. 1979, s. 3369, 18—21 kohta).

22 — Ks. komission huomautusten s. 16 ja sitd scuraavat sivut.
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osalta jisenvaltio voi sditid kuljetuksen osalta
kahdeksan tunnin enimmiiskestosta, jota ei
voi uusia.

31. Koska milldin tissi asiassa sovellettavista
johdetun oikeuden siinnéksisti et yhdenmu-
kaisteta 36 artiklaan vetoamalla tavoitellun eri-
tyisen paimiirin saavuttamiseksi tarpeellisia
toimenpiteitd, jatkan sen tutkimista, onko Iti-
vallan lainsiidintd, joka on lihtkohtaisesti
ristiriidassa tavaroiden vapaan litkkuvuuden
periaatteen kanssa, perusteltavissa 36 artiklalla
cliinten terveyden ja elimin suojeclemisen
takia.

32. Vasta sitten saattaa olla tarpeen tutkia,
voidaanko toteutetut toimenpiteet perustella
pakottavalla vaatimuksella. Muistutan, ettd
ensin on otettava huomioon perustamissopi-
muksen 36 artiklassa mairityt poikkeukset ja
vasta sitten se, onko toimenpide perustclta-
vissa yleistd etua koskevalla pakottavalla vaa-
timuksella. 23

33. Perustamissopimuksen 36 artiklan nojalla
toteutetut toimenpiteet ovat perusteltuja aino-
astaan, “jos valitut keinot ovat otkeassa suh-
teessa tavoiteltuun paidmairiin nihden ja jos
terveyttd ei voida suojella yhtd tehokkaasti
keinoilla, jotka rajoittavat vihemman yhteisén
sisdistd kauppaa”. 2* Toisin sanoen perusta-

23 — Yhdistetyt asiat C-1/90 ja C-176/90, Aragonesa de Publi-
cidad Exterior ja Publivia, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991,
s. 1-4151, 16 kohta).

24 — Asia 73/84, Denkavit Fuuermittel, tuomio 27.3.1985
(Kok. 1985, 5. 1013, 14 kohta).

missopimuksen 36 artiklan nojalla toteutetut
kansallisen toimenpiteet ovat perusteltuja
ainoastaan, jos niilld otetaan huomioon tava-
roiden vapaata litkkuvuutta koskevat vaati-
mukset sellaisina kuin niisti on perustamis-
sopimuksessa ja  erityisesti 36 artiklan
viimeisessi virkkeessd maaritty. 25

34. Voitaisiinko teurastettavaksi tarkoitettujen
eldinten suojelemista kuljetuksen atkana kos-
keva tavoite saavuttaa vihemmain rajoittavilla
toimenpiteilld yhta tehokkaasti?

35. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan 26 osapuolen, joka
vaatii perustamissopimuksen 36 artiklan sovel-
tamista, on niytettivi toteen, etti kyseessd on
uhka eldinten terveydelle.

36. En epiile sitd, etteivitkd TGSt:n riidan-
alaiset siinnoksct olisi sellaisia, ettd niilld voi-
daan saavuttaa teurastettavaksi tarkoitettujen
eldinten suojelemista kuljetusten aikana kos-
keva tavoite, kuten Itivallan hallitus koros-
taa. 27 On selvii, etti timin tavoitteen saa-
vuttamiseen mydtivaikutetaan kuljetusten
enimmiiskeston ja -matkan rajoittamisella,

25 — Asia 72/83, Campus Oil ym., tuomio 10.7.1984 (Kok. 1984,
s. 2727, 44 kohta) ja asia 54/85, Mircpoix, tuomio 13.3.1986
(Kok. 1986, s. 1067, 13 kohta).

26 — Asia 174/82, Sandoz, tuomio 14.7.1983 (Kok. 1983, s, 2445,
22 kohta) ja asia 227/82, Van Bennckom, tuomio 30.11.1983
(Kok. 1983, s. 3883, 40 kohta).

27 — Sen huomautusten kohta 1113,
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silli ndin vihennetdin kuljetuksista mahdol-
lisesti aitheutuvaa jannitysta ja uupumusta.

37. Mielestini on kuitenkin aivan yhti selvii,
ettd timin tavoitteen saavuttamiscksi kansal-
lisissa sainnoksissi et pyriti tarkoituksenmu-
kaisella tavalla vertaamaan kyseessi olevia
intressejd. Kun Itivallan lainsdidintd3 sovel-
letaan kansainvilisiin kuljetuksiin, tulos on
jirjenvastainen: todellisuudessa ei ole mah-
dollista hoitaa kuljetusta Itivallan kautta, jos
se ei ole miirinpdd. Ei ole todellisuudessa
mahdollista suorittaa mitiin teurastettavaksi
tarkoitettujen eldinten kuljetusta, joka alkaa
Itivallasta ja jonka mdirinpii on toisessa
jisenvaltiossa tai joka yksinkertaisesti suori-
tettaisiin Itivallan alueen kautta yksinkertai-
sena kansainvaliseni kauttakuljetuksena, joka
alkaa yhdesti jisenvaltiosta ja paittyy toisessa
jisenvaltiossa, koska kuljetusten on piityt-
tavd lahimmailli Itdvallan alueella sijaitsevalla
teurastamolla. My6s Itivallassa teurastetta-
vaksi tarkoitettujen eldinten tuontia rajoite-
taan huomattavasti, koska lopullista miirin-
paati e voida vapaasti valita. Niinpi
teurastettavaksi tarkoitettujen eliinten kan-
sainviliset maantiekuljetukset Itivallassa on
estetty riidanalaisten sidnnosten soveltami-
sella.

38. Jos seurataan Itdvallan hallituksen
logiikkaa, teurastettavaksi tarkoitettujen
eliinten suojcleminen kansainvilisten kulje-
tusten aikana varmistettaisiin parhaiten kiel-
timilld kaikki kansainviliset kuljetukset. Til-
lainen  lihestymistapa  olist  varmasti
menestyksekis. Se on kuitenkin mielestini
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hieman radikaali. Voidaan tosin myds viitta,
ettd cliinten kuljetus voi olla onnistunut vain,
jos ne ovat kuolleita, kuten Itivallan hallitus
yrittdd ehdottaa, 28 mutta tiltikiin osin en ole
vakuuttunut siitd, ettd kyseessi olisi ratkaisu,
jolla parhaiten sovitetaan yhteen eldinten ter-
veyden suojeleminen ja sisimarkkinoiden vaa-
timukset.

39. Timi ei ole myéskidin ratkaisu, jonka
ovat valinneet edelld mainitun Euroopan neu-
vostossa tehdyn yleissopimuksen sopimus-
puolina olevat valtiot taikka yhteison lainsii-
tijd taatakseen timin suojelemista koskevan
tavoitteen saavuttamiscn.

40. Viimeksi mainitun setkan osalta muis-
tutan, ettd direktiivissi 91/628/ETY kehote-
taan rajoittamaan mahdollisimman paljon
eldinten pitkien matkojen kuljetusten kestoa.
Tiati ajatusta on kehitelty direktiivissi
95/29/EY. Erityisesti kuljetusten enimmiis-
kestoa on yhdenmukaistettu kuljetettujen
eliinten paremman suojelun takaamiseksi. 22
Kuljetusten kestoa voidaan pidentid 30 tun-
tiin asti, jos tiettyja rekka-auton varustamista
koskevia edellytyksii noudatetaan. Osaksi titd
tavoitetta lihtékohtana pitien on yhdenmu-
kaistettu myds eliinten ruokinnan ja
juottamisen miiriaikoja, lepojaksoja ja tila-

28 — Scn huomautusten kohdassa I11.5 todetaan scuraavaa: "Vaih-

tochtona on kuljettaa liha jiddytettyni, jotta vihenncttiisiin
cldinten tarpectonta kirsimysti kuljetuksen aikana.”

29 — Ks. timin ratkaisuchdotuksen 20 kohla
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vaatimuksia seki standardeja, jotka kuljetus-
vilineiden on tiytettiva tietynlaisia eliimii
kuljetettaessa.

41. En kisittele sit, voidaanko yleissopimuk-
scen vedota kisiteltivini olevassa asiassa,
mistd tuskin keskusteltiinkaan, 3° mutta totean
vain, ettd sen laatijat ehdottivat ja toteuttivat
toisenlaisia keinoja cliinten terveyden ja
elimin suojelemiseksi kuin ne radikaalimmat
keinot, joita Itivallan hallitus on toteuttanut
tai ehdottanut. Kuten olen todennut, 3! yleis-
sopimuksessa on pidpiirteiltdin samanlaiset
mairiykset kuin direktiivin 95/29/EY liit-
teessi.

42, Nama kaksi esimerkkii valaisevat selvasti,
ettd teurastettavaksi tarkoitettujen eldinten ter-
veyden ja elimin suojelemista maantiekulje-
tuksen atkana koskeva tavoite voidaan saa-
vuttaa muilla keinoilla, joilla noudatetaan
vapaata litkkuvuutta koskevia vaatimuksia
paremmin kuin kaikilla Itivallan lainsdadan-
néssi sdadetyilli keinoilla. Itivallan lainsdi-
danndssakin tunnetaan todellisuudessa toi-
menpiteet, joilla voidaan saavuttaa tavoiteltu
paimairi ja jotka ovat sopusoinnussa yhteis-
markkinoiden vaatimusten kanssa, koska siini
on siddetty enimmiiskestoista.

30 — Voidaan todcta, cud kun yhicisjen womioistuimen piti
edelld mainitussa Compassion-tuomiossa arvioida vastaavan
yleissopimuksen cli tuotantocliinten suojelua koskevan
curooppal y tksen sitovuutta, sc totesi seu-
raavaa: "— — sc kuuluu crottamattomana osana yhteisén
oikcusjirjestelmiin voimaantulostaan asti” 1 kohta) Kui-
tenkin_ yhreisGjen tuomioistuin katsoi, eni tissi sopimuk-
scssa ci ole sopimuspuolia cikd niin ollen mydskiin yhicisdid
oikcudcllisesut velvoittavia miirdyksid (32—37 kohta).

31 — Timin ratkaisuchdotsksen 22 ja 23 kohta.

43. Paittelen, ettd riidanalaisia kansallisia toi-
menpiteiti, jotka vastaavat kaupan mairallisia
rajoituksia, ei voida perustella perustamisso-
pimuksen 36 artiklassa miiritylla eldinten ter-
veyden ja elimin suojelemisella.

44, Olen todennut, ettd seki kansallisessa tuo-
mioistuimessa cttd  yhteisGjen tuomiois-
tuimessa on vedottu yleisti etua koskeviin
pakottaviin vaatimuksiin nididen siinndsten
perustelemiseksi. Milliin niistd vaattmuksista
ei mielestini voida perustella todettua vapaan
litkkkuvuuden rajoitusta.

45, Joskin se kaksitahoinen tavoite suojella
elidinten terveyttd ja varmistaa teilld litkkujien
turvallisuus, johon on vedottu kansallisten
toimenpiteiden perustelemiseksi, vaikuttaa
hyviksyttivilti, se et kuitenkaan ole micles-
tini sellainen pakottava vaatimus, jonka takia
nyt kisiteltivini olevassa asiassa kansalliseen
lainsiidintéén ei sovellettaisi vaikutuksiltaan
vastaavia toimenpiteiti koskevaa kieltoa,
vaikka tilli lainsiidinndlli rajoitetaan
kauppaa.

46. Totean vield kerran, ettd syynd on se, et-
teivit toteutetut keinot ole oikeassa suhteessa
tavoiteltuun piimiiriin. En enii kisittele
eliinten suojelemista koskevaa tavoitetta,
koska tarkastelin sitd tutkiessani perustamis-
sopimuksen 36 artiklan sovellettavuutta, mutta
totean, ettd litkenneturvallisuutta koskeva
tavoite olisi voitu saavuttaa keinolla, jolla olist
loukattu vihemmin vapaan litkkkuvuuden peri-
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aatetta, riippumatta siiti, voiko kyseessd olla
Cassis de Dijon -oikeuskiytinnossi tarkoi-
tettu pakottava vaatimus. 32 Tiltd osin riittii,
kun todetaan, etti yhteison lainsditiji on
voinut sisillyttdd eldinten suojelemista kulje-
tusten aikana koskeviin direktiiveihin liiken-
neturvallisuutta koskevan tavoitteen ilman,
ettd tilli tavoitteella rajoitetaan suhteetto-
malla tavalla kauppaa. Timi tavoite ilmenee

viitataan asetukseen N:o 3820/85, 33 joka on
annettu juuri likenneturvallisuussyistd. 34

47. Niinpi katson, ettd riidanalaisia kansal-
lisia toimenpiteitd, jotka vastaavat kaupan
miirillisid rajoituksia, ei voida perustella
my®&skiin vetoamalla pakottaviin vaatimuk-

estmerkiksi siitd, etti direktiivin 95/29/EY
1 artiklan 3 kohdan toisessa luetelmakohdassa

siin, jotka koskevat eldinten terveyden suoje-
lemista ja litkkenneturvallisuutta.

Ratkaisuehdotus

48. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisojen tuomioistuin vastaa Verwal-
tungsgerichtshofin esittimiin kysymykseen seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 30—36 artiklaa on tulkittava siten, ettd niiden vastaista
on, etti jisenvaltio rajoittaa teurastettavaksi tarkoitettujen elivien eldinten kulje-
tuksia sddtimills, ettd tillaisia kuljetuksia saadaan suorittaa ainoastaan lahimpain
soveliaaseen valtion alueella sijaitsevaan teurastamoon ja etti kuljetus saadaan suo-
rittaa joka tapauksessa ainoastaan, jos moottoriajoneuvo- ja ticlitkennesiinnoksid
noudattaen kuljetuksen enimmaiiskesto on kuusi tuntia ja enimmaiismatka on 130
kilometrid, jolloin moottoritielli tosiasiallisesti ajetut kilometrit otetaan matkan
pituutta laskettaessa huomioon vain puolella niiden miiriasti.

32 — On tunnettua, cttd yhteisdjen tuomioistuimen cnlylscstl

33 — Tichitkenteen sosiaalilainsdiddinnén yhdenmukaistamisesta
cdelld mainitussa Cassis de Dijon -tapaukscssa mainitsema

20 piivini joulukuuta 1985 anncttu neuvoston asctus (ETY)
lucuclo otkcuttamisperusteista, joita sen mukaan ovat N:o 3820/85 (EYVL L 370, s. 1).

— —vcrovalvonnan tchokkuus, kanszntcrvcydcn suo;clu, 34 — Timin dirckilivin cnsimmaiscsts rustchukappalcesta
hyvi kauppatapa ja kuluttajansuoja — — *, ci ole missiin o2 © c s" disestd  perustelukappalees
tanauk: ctti silli tave kolmca tavoitetta, )otka ovat

paukscssa tyhjentivi.

liikenneturvallisuus, kilpailun yhdenmukaistaminen ja sosi-
aalinen kehitys.
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