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JULKJSASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

4 piivind maaliskuuta 1999 *

1. Tribunale civile di Genova (Italia) kysyy
yhteis6jen tuomioistuimelle esittdmillddn
kysymyksilld ensinnikin sitd, onko ennak-
koratkaisupyynt6d mahdollista kdyttdi sii-
hen, etti yhteistjen tuomioistuin lausuisi
siitd, onko kansallinen laki yhteensopiva
perustamissopimuksen 92 artiklan mii-
rdysten kanssa, ja toiseksi se kysyy, voi-
daanko timin lain tiettyjen sdinnésten
katsoa merkitsevin valtiontukea niille
suuryrityksille, joita laki koskee.

Tosiseikat, menettely ja ennakkoratkaisu-
kysymykset

2. Ennakkoratkaisupyynnén  esittdmista
koskevassa pdidtoksessi asian kannalta
merkityksellisimmait seikat kuvaillaan seu-
raavasti:

— Industrie Aeronautiche e Meccaniche
Rinaldo Piaggio SpA (jdljempini
Piaggio) osti saksalaiselta yritykselti,
Dornier Luftfahrt GmbH:lta, (jiljem-
pand Dornier) kolme ilma-alusta, jotka
oli tarkoitettu Italian ilmavoimille, ja
Piaggio sai ne haltuunsa.

1

* Alkuperiinen kieli: espanja.
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— Vuosina 1992—1994 Piaggio suoritti
Dornierille maksuiksi ilma-aluksista
erisuuruisia rahasummia ja luovutti tai
siirsi tille saatavia, joita silld oli Italian
puolustusministeriélti ja International
Factors Italia SpA -nimiselti yrityk-
seltd.

— Tribunale di Genova totesi 29.10.1994
tekemilldan padtokselld, ettd Piaggio
oli maksukyvytdn ja ettd sithen voitai-
siin soveltaa 3.4.1979 annetun lain

nro 95/791 (jdljempini laki
nro 95/79) siinnoksii.
— Piaggio asetettiin  erityishallintoon

28.11.1994 tehdylld teollisuusministe-
rin ja valtiovarainministerin yhteiselld
paatoksella.

— Piaggio nosti Tribunale di Genovassa
14.2.1996 takaisinsaantikanteen, jossa
se vaati, ettd tuomioistuin toteaisi
mitictémiksi Dornierille kahden vuo-
den aikana ennen erityishallintoon
asettamista koskevan piitoksen teke-

1— 3.4.1979 annettu laki nro 95 (Gazzetta Ufficiale di
Repubblica Italiana, jiljempina GURI, nro 94, 4.4.1979),
joka tunnetaan nimelld "Ley Prodi” ja jolla tietyin muu-
toksin vahvistetaan vaikeuksissa olevien suuryritysten eri-
tyishallinnon varmistamista koskevista hititoimenpiteistd
30.1.1979 annettu asetus (decreto-legge) nro 26 {GURI
nro 36, 6.2.1979).



PIAGGIO

mispéivda (ns. takaisinsaantiaika) suo-
ritetut maksut ja saatavien siirrot, joi-
den kokonaissumma oli
30 028 894 382 Italian liiraa, ja vel-
voittaisi palauttamaan ne. Dornier
vastusti titd vaatimusta ja vetosi muun
muassa sithen perusteeseen, etti laki
nro 95/79 on ristiriidassa yhteistn
oikeuden kanssa.

— Tribunale di Genova, jolla oli tilti osin
epdilyksid, esitti yhteiséjen tuomio-
istuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

”1) Voiko kansallinen tuomioistuin pyytii
Eurcopan yhteisdjen tuomioistuinta
lausumaan suoraan siitd, onko jisen-
valtion lainsdddinnén sdinnos yhteen-

sopiva perustamissopimuksen
92 artiklan  (valtiontuet) sidintéjen
kanssa?

2) Jos vastaus on myontivd, voidaanko
katsoa, ettd antamalla 3.4.1979 lain
nro 95, jolla otetaan kiyttoén vai-
keuksissa olevien suuryritysten erityis-
hallintoa koskeva menettely — ja
ottamalla erityisesti kiyttoéon tissd
laissa sdiddetyt toimenpiteet, jotka lue-
tellaan tdmin ennakkoratkaisupyyn-
non esittdmistd koskevan paidtéksen
perusteluissa — Italian valtio on
mydntinyt tietyille tidssid laissa tarkoi-
tetuille yrityksille (eli suuryrityksille)
perustamissopimuksen 92 artiklan
vastaisia tukia?”

Alustavat toteamukset

3. Yhteisdjen tuomioistuin on vihin aikaa
sitten  kisitellyc asiassa Ecotrade Srl.,
1.12.1998 antamassaan tuomiossa? siti,
voiko lain nro 95/79 soveltaminen merkiti
EHTY:n perustamissopimuksen 4 artik-
lassa tarkoitettua valtiontukea. Vastauk-
sessa, joka annettiin Corte Suprema di
Cassazionen (Italia) esittimiin ennakko-
ratkaisupyyntoon, todetaan, ettd siti, ettd
[— ] yritykseen sovelletaan 3.4.1979
annetulla Italian lailla nro 95/79 kiyttéon
otetun kaltaista jirjestelmii, jolla poike-
taan yleisistd konkurssisdinnoéksistd, on
pidettivdi EHTY:n perustamissopimuksen
4 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetun val-
tiontuen antamisena, jos on osoitettu, etti

— télle yritykselle on annettu lupa jatkaa
taloudellista toimintaansa tilanteessa,
jossa titd mahdollisuutta ei olisi voitu
antaa sovellettaessa yleisii konkurssi-
sdantojd, tai

— tille yritykselle on annettu yksi tai
useampi etu esimerkiksi niin, etti sille
on annettu valtion takaus, siihen
sovelletaan alennettua verokantaa, se
on vapautettu velvollisuudesta maksaa
sakkoja tai muita rahallisia seuraa-
muksia tai sen osalta on kokonaan tai
osittain luovuttu julkisen tahon saata-
vista, eikdi muu maksukyvytén yritys
olisi voinut saada tillaisia etuja sovel-
lettaessa yleisid konkurssisdinnéksid.”

2 — Asia C-200/97, Ecotrade Stl., tuomio 1.12.1998 (Kok. 1998,
s. 1-7907).
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4. Vaikka on selvid, ettd EHTY:n perusta-
missopimuksen  valtiontukia  koskeva
oikeudellinen jirjestelma poikkeaa EY:n
perustamissopimuksen mukaisesta jirjes-
telméstd, on kuitenkin niin, etti valtion-
tuen késitettd on tulkittava samalla tavalla
kummassakin yhteydessd, ja timin joh-
dosta asiassa Ecotrade annetussa tuomiossa
todettu doktriini soveltuu lihtokohtaisesti
myos tihidn ennakkoratkaisukysymykseen.
EY:n perustamissopimuksen 91 ja
93 artiklan erityispiirteet edellyttivit kui-
tenkin, ettd tiettyjid seikkoja tarkastellaan
eri tavalla kuin EHTY:n jirjestelmissd,
minkd vuoksi ei voida puhua ”selvisti
samanlaisista” kysymyksistd, jolloin voi-
taisiin soveltaa tydjirjestyksen 104 artiklan
3 kohtaa.

5. Joka tapauksessa katson, etti ennen
pédasian tarkastelua on tarpeen tarkastella
niitd tutkimatta jittamistd koskevia ongel-
mia, joita italialaisen tuomioistuimen esit-
timit ennakkoratkaisukysymykset nosta-
vat esille.

Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi
ottaminen

1) ”Kansallisen tuomioistuimen epitismil-
liset tosiasioita ja otkeudellisia seikkoja
koskevat viittaukset”

6. Yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut,
ettd jotta annettavasta yhteison oikeuden
tulkinnasta olisi kansalliselle tuomioistui-
melle hyotyd, on tarpeen maiiritelld se
oikeudellinen ja tosiasiallinen yhteys, jossa
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pyydettyi tulkintaa on tarkoitus soveltaa, 3
ja joissakin tapauksissa se on vastannut
vain osittain sen johdosta, ettei asiassa ole
toimitettu tarpeellisia tietoja.* Yhdiste-
tyissd asioissa Telemarsicabruzzo ym.
26.1.1993 annetussa tuomiossa® titd vaa-
timusta vahvistettiin niin, ettd siitd tuli
merkittdvin ja tirkein edellytys, joka kan-
sallisen tuomioistuimen on otettava huo-
mioon turvautuessaan ennakkoratkaisu-
menettelyyn.

7. Yhteiséjen tuomioistuin kieltdytyi edelld
mainitussa tapauksessa vastaamasta esitet-
tylthin ennakkoratkaisukysymyksiin sen
johdosta, etti italialainen tuomioistuin oli
antanut puutteellisia tietoja, ja totesi, ettd
”jotta yhteisdén oikeutta voitaisiin tulkita
siten, ettd tulkinta olisi kansalliselle tuo-
mioistuimelle hyodyllinen, sen on mairi-
tettdvd esittdmiinsd kysymyksiin liitryvit
tosiasiat ja oikeussiinnét tai  ainakin
selostettava ne tosiseikkoja koskevat lih-
tokohdat, joihin ndmid kysymykset perus-
tuvat”, Lisidksi yhteiséjen tuomioistuin
totesi, ettd “nidmid vaatimukset patevit
erityisesti kilpailuoikeuden alalla, jolle ovat
luonteenomaisia monitahoiset tosiasialliset
ja oikeudelliset olosuhteet”. ¢

8. Yhteis6jen tuomioistuin on soveltanut ja
kehittinyt Telemarsicabruzzo-oikeuskiy-

3 — Asia 244/78, Union laitiére normande, tuomio 12.7.1%79
(Kok. 1979, s. 2663, S kohta) ja yhdistetyt asiat 36/80 ja
71480, Irish Creamery Milk Suppliers Association, tuomio
10.3.1981 (Kok. 1981, s. 735, 6 kohta).

4 — Asia 52/76, Benedetti, tuomio 3.2.1977 (Kok. 1977, s. 163,
22 kohta).

$ — Yhdistetyt asiat C-320/90, C-321/90 ja C-322/90, Tele-
marsicabruzzo ym., tuomio 26.1.1993 (Kok. 1993, 5. 1-393).

6 — Em. yhdistetyt asiat Telemarsicabruzzo ym., tuomion 6 ja
7 kohta.
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tintdéd  useissa  maidrdyksissd,”  joilla
ennakkoratkaisukysymykset on jitetty tut-
kimatta. Kaikissa niissi madrayksissi
oikeudellinen piittely on hyvin saman-
tapaista: yhteisdjen tuomioistuin edellyt-
tdd, ertd ennakkoratkaisupyynnén esitti-
mistd koskevassa pidtoksessd miaritelldan
riittdvan tarkasti esitettyihin kysymyksiin
liittyvit tosiasiat ja oikeussdannot. Tamin
edellytyksen tdyttymistd pidetdin valeti-
mattémand, jotta yhteisdjen tuomioistuin
voisi antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllisen tulkinnan yhteisén oikeudesta.

9. Lisdksi se, ettd ennakkoratkaisupyynnén
esittimistd koskevassa paidtoksessd on esi-
tettdvd kysymyksiin liittyvdt tosiasiat ja
oikeussddnnot, on edellytys, jolla yhtei-
séjen tuomioistuin takaa huomautusten
esittimistd koskevan oikeuden, joka EY:n
tuomioistuimen perussidnnon 20 artik-
lassa annetaan jisenvaltioiden hallituksille
ja muille, joita asia koskee.® Ottaen huo-
mioon, etti ainoastaan ennakkoratkaisu-
pyynnon esittimistd koskeva paités anne-
taan niille tiedoksi, kyseisessd paitoksessi
on itsessidn oltava riittidvisti perusteluja

7 — Asiat, joissa yhteiséjen tuomioistuin on Telemarsicabruzzo-
oikeuskdytinnén mukaisesti jéttinyt tutkimatta ennakko-
ratkaisukysymykset, ovat seuraavat: asia C-157/92, Ban-
chero 1, midrays 19.3.1993 (Kok. 1993, s. 1-1085); asia
C-386/92, Monin Automobiles I, mairiys 26.4.1993
(Kok. 1993, s. 1-2049); asia C-378/93, La Pyramide, mii-
riys 9.8.1994 (Kok. 1994, s, 1-3999); asia C-458/93, Sad-
diﬁ, miidrdys 23.3.1995 (Kok. 1995, s. [-511); asia
C-167/94, Grau Gomis ym., mdirdys 7.4.1995 (Kok. 1995,
s. 1-1023); asia C-307/95, Max Mara, miirdys 21.12.1995
(Kok. 1995, s. 1-5083); asia C-257/95, Bresle, mairiys
2.2.1996 (Kok. 1996, s. 1-233); asia C-326/95, Banco de
Fomento e Exterior, miiriys 13.3.1996 (Kok. 1996,
s. 1-1385); asia C-2/96, Sunino et Data, mairays 20.3.1996
(Kok. 1996, s. 1-1543); asia C-101/96, Italia Testa, mairiys
25.6.1996 (Kok. 1996, 5. 1-3081); asia C-191/96, Modesti,
miirdys 19.7.1996 (Kok. 1996, s. 1-3937); asia C-196/96,
Lahlou, mairdys 19.7.1996 (Kok. 1996, s. 1-3945); asia
C-66/97, Banco de Fomento e Exterior, mairiys 30.6.1997
(Kok. 1997, s. 3757); yhdistetyt asiat C-128/97 ja
C-137/97, Testa ja Modesti, madrdys 30.4.1998 (Kok. 1998,
s. 1-2181) ja asia C-9/98, Agostini, miirdys 8.7.1998
{Kok. 1998, s. 1-4261).

8 — Tiatd seikkaa on korostettu jo yhdistetyissi asioissa
141/81—143/81, Holdijk, 1.4.1982 annetussa tuomiossa
(Kok. 1982, s. 1299, 5 ja 6 kohta).

ilman, ettd olisi tarpeen tutustua kansalli-
sen tuomioistuimen asiakirjavihkoon.

10. Nyt kisiteltdvini olevassa tapauksessa
on todettava, ettd sisdisen lainsiddinnén
sddnnokset, jonka ennakkoratkaisupyyn-
non esittdnyt tuomioistuin on kuvaillut,
ovat erittdin hajanaisia ja riittimattomia.
Todettuaan ensin, etti lain nro 95/79, joka
koskee yli 300 tyontekijis tyollistivid
suuryrityksid, tavoitteena on kyseisten yri-
tysten saneeraaminen niiden toiminnan
lopettamisen asemesta,® kansallinen tuo-
mioistuin toteaa niin: ” — — [laissa sdi-
detyt] toimet, jotka vaikuttavat siltd, ettid
ne merkitsevit yhteisén oikeudessa kiellet-
tyjd valtiontukia [— —], ovat seuraavat:

a) Takaus, jonka valtio antaa niistid
veloista, jotka erityishallinnossa oleva
yritys ottaa luottolaitoksista rahoit-
taakseen juoksevat menonsa ja kun-
nostaakseen tai saattaakseen valmiiksi
teollisuuslaitoksensa, -rakennuksensa
tai -laitteensa (2 bis §).

b) Se, ettd erityishallinnossa olevalle yri-
tykselle kuuluvien liikkeiden tai liik-
keen osien luovutuksesta kannetaan
miljoonan liiran kiinted rekisteréinti-
maksu (5 bis §).

Muissa oikeussddnnéissid sdddetddn, tosin
vilillisesti, rahoitusjirjestelmistid, joita
vastaaja nimittdd ’pakollisiksi’ ja joita ovat

9 — Kansailinen tuomioistuin myontid kuitenkin, ettd erityis-
hallinnolla pyritddn paitsi sdilyttimidn ja saneeraamaan
vaikeuksissa olevia yrityksid, myés tarvittaessa siihen, ettd
yritys lopetetaan, mikd on tyypillisti kaikelle konkurssi-
menettelylle.
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takaisinsaantikanteet, joita voidaan nostaa
velkojia vastaan ja joiden tuottama hyoty
joka tapauksessa lisid yrityksen saneeraa-
miseen tarkoitettuja keinoja.”

11. Kansallinen tuomioistuin esittid vain
nima seikat siitd sisdisestd lainsdddin-
nostd, jonka yhteensopivuudesta perusta-
missopimuksen 92 artiklan  kanssa se
haluaa saada yhteiséjen tuomioistuimelta
vastauksen. Kyseisen kolmen toimen-
piteen — valtiontakaus veloille, varainsiir-
toveron alennus ja takaisinsaantikanteen
kiyttiminen — kuvaus on puutteellinen,
miki on ilmennyt oikeudenkiynnin
kuluessa seuraavasti:

a) Veloista annettavan takauksen osalta
kansallinen tuomioistuin on jittinyt
kertomatta, etti sitdi ei anneta auto-
maattisesti vaan tapauskohtaisesti. 10
Italian hallitus esittdi, ettd se on toi-
mittanut komissiolle ehdotuksensa,
jonka mukaan komissiolle ilmoitettai-
siin kussakin tapauksessa etukiteen
niistd mahdollisista takauksista, joita
se aikoisi myéntdd, ja myontimisen
edellytyksend olisi kussakin tapauk-
sessa se, ettd kyseinen yhteisén toi-
mielin hyviksyisi takauksen myénti-
misen. 11

b} Luovutusten perusteella perittivin
rekisteréintimaksun osalta Italian hal-
litus huomauttaa, ettd kyse on toi-
menpiteestd, josta hy6tyvit passiivi-
sesti kyseisestd verosta vastuussa olevat

10 — Lain 2 bis §:ssi sddderdin, ettd valtio voi taata kokonaan
tai osittain ne lainat, joita erityishallinnossa olevat yri-
tykset ottavat luottolaitoksista rahoittaakseen juoksevat
menonsa  tai  kunnostaakseen  teollisuuslaitoksensa,
-rakennuksensa ja -laitteensa tai parantaakseen niita.

11 — Ks. jiljempana alaviite 23.
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luovutuksensaajat, eivdtkd vaikeuk-
sissa olevat yritykset.

¢) Takaisinsaantikanteen  oikeudellinen
jarjestelmi vastaa olennaisilta osiltaan
konkurssilainsaadinnossi olevaa vas-
taavaa jirjestelmid,? johon lain
nro 95/79 3 §:ssd viitataan. On selvii,
ettd tilli lailla on otettu kiyte6on
”ankarampi takaisinsaantikanne”,
jossa viliaikaisesti pidennetidin takai-
sinsaantiaikaa tavallisen takaisinsaan-
tikanteen kahden vuoden takaisin-
saantiaikaa pidemmiksi. Ennakkorat-
kaisupyynnén esittdmistd koskevassa
paitoksessd el kuitenkaan viitata tihiin
aikatekijddn eikd mihinkiin muuhun-
kaan tekijdan.

12. Selvitys on puutteellinen myés sen
vuoksi, ettd siind ei kuvailla tarkasti eri-
tytshallintomenettelyn ja yleisen konkurs-
simenettelyn vilisid suhteita (eroja ja
yhtildisyyksii), silli myos viimeksi maini-
tussa menettelyssi on olemassa pakollista
hallinnollista  selvitystd koskeva mene-
telmd. Juuri silld, ettd erityishallinto on
mahdollisesti  yhteensopimaton  yleisen
konkurssilainsiidinnén kanssa, on ollut

12 — Kyse on konkurssimenettelysti, ennaltachkiisevistd sopi-
muksesta, valvonnan alaisesta hallinnosta ja pakollisesta
hallinnollisesta selvitystilasta 16.3.1942 annetusta laista
nro 267, jonka Il osan otsikkona on “Konkurssin vaiku-
tukset vellkojille haitallisten toimien kannalta”. Kyseisen
lain 65 §:n mukaan maksuilla, jotka konkurssissa oleva on
suorittanut kahden vuoden aikana ennen konkurssiin
asettamista, ei ole vaikutuksia velkojien kannalta. Lain
66 §:s53 siaadetddn “tavallisesta takaisinsaantikanteesta”,
jolla pesinhoitaja voi vaatia velallisen velkojiensa vahin-
goksi Codice Civilin (siviililaki) sdinndsten mukaisesti
suorittamien toimenpiteiden mitittomiksi  toteamista.
Vastikkeellisia toimenpiteitd, maksuja ja takauksia koske-
vassa lain 67 §:ssi sdaadetdin, ettd ellei vastapuoli osoita,
ettei hiin tiennyt velallisen maksukyvyrti)'myygestii, periiy-
tyvit 1) vastikkeelliset toimenpiteet, jotka on suoritettu
kahden vuoden aikana ennen konkurssiin asettamista, jos
velallisen suoritukset tai hinen sitoumuksensa ylittdvit
selvisti sen, mitd hinelle on annettu tai luvateu, 2) erdin-
tyneiden rahamiirdisten velkojen maksut, joita ei ole
maksettu rahalla tai muulla tavanomaisella maksuvili-
neelli, kun maksut on suoritettu kahden vuoden aikana
ennen konkurssiin asettamista.
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ratkaiseva merkitys yhteistjen tuomio-
istuimen edelld mainitussa asiassa Ecotrade
antamassa tuomiossa.

13. On kuitenkin selvidi, ettd asianosaisten
ennakkoratkaisumenettelyssd  esittimien
viitteiden ja niiden perustelujen perusteella
voidaan saada riittdvdsti tietoa Italian
lainsdddinnéstd, jota yhteisdjen tuomio-
istuin kisiteli sitd paitsi edelld mainitussa
asiassa Ecotrade antamassaan tuomiossa.
Niin ollen ennakkoratkaisukysymyksen
esittimistd koskevan pddtoksen puutteelli-
suudet, joiden johdosta se olisi jatettdvi
tutkimatta, voidaan katsoa korjatuiksi.
Sama ei koske itse kysymysten objektiivista
tarpeellisuutta, jota kisittelen seuraavassa.

i) Esitettyjen kysymysten objektiivinen
tarpeellisuus

14. Yhteison oikeuden mukaan kansallisen
tuomioistuimen tehtivina on harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemi-
seksi ja onko sen esittimilld kysymyksilld
merkitystd asian ratkaisemisen kannalta.
Yhteistjen tuomioistuin on kuitenkin teh-
nyt poikkeuksen tihin sddntéon katsoes-
saan asiassa Salonia 16.6.1981 antamas-
saan tuomiossa, 3 ettd ennakkoratkaisu-
pyynnén tutkimatta jdttiminen on mah-
dollista silloin, kun on selvdi, ettd
kansallisen tuomioistuimen pyytamalld
yhteisén  oikeuden  rtulkitsemisella tai
yhteisdn oikeussidnnén pitevyyden tutki-
misella ei ole mitdin yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kisiteltdvin asian tosi-
seikkoihin tai kohteeseen. Tdmi toteamus
on toistettu mydhemmin useissa oikeusta-
pauksissa, joiden miirillinen huippu osui
90-luvulle. 14

13 — Asia 126/80, Salonia, tuomio 16.6.1981 (Kok. 1981,
s. 1563, 6 kohta).

14 — Ks. mm. yhdistetyt asiat C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi,
tuomio 18.10.1990 (Kok. 1990, s. 1-3763, 40 kohta); asia
C-186/90, Durighello, tuomio 28.11.1991 (Kok. 1991,
s. 1-5763, 9 kohta); asia C-67/91, Asociacion Espafiola de
Banco Privada ym., tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992,
s. 1-4785, 26 kohta); yhdistetyt asiat C-332/92, C-333/92
ja C-335/92, Eurico ltalia ym., reomio 3.3.1994
{Kok. 1994, s. 1-711, 17 kohta); asia C-143/94, Furlanis,
tuomio 26.10.1995 (Kok. 1995, s. [-3633, 12 kohta) ja
asia C-129/94, Ruiz Bernildez, tuomio 28.3.1996
(Kok. 1996, s. 11829, 7 kohta).

15. Taimi edellytys on kuitenkin harvoin
johtanut siihen, ettd yhteisdjen tuomio-
istuimelle esitetyt ennakkoratkaisukysy-
mykset on jitetty kokonaan tai osittain
tutkimatta. Joissakin tapauksissa (asia Fal-
ciola, midrdys 26.1.1990,1° asia Monin
Automobiles II, miirdys 16.5.1994, 16 asia
Rouhollah Nour, mairdys 25.5.1998, asia
Margarita Karner, mairiys 25.5.1998 ja
asia Arthur Lindau, mairdys 25.5.1998 17)
on tehty tutkimatta jdctdmistd koskeva
paitos silld perusteella, ettd kaikki esitetyt
ennakkoratkaisukysymykset eivit liittyneet
riidan kohteeseen. Toisin on menetelty sil-
loin, kun sen edellytyksen johdosta, jonka
mukaan kysymysten ja kansallisen tuo-
mioistuimen kisiteltivin olevan riidan
kohteen on liityttdvd toisiinsa, jotkin kan-
sallisten tuomioistuinten esittimistd kysy-
myksistd on jdtetty tutkimatta, ja ndin on
menetelty muun muassa asiassa Lourengo
Dias, tuomio 16.7.1992, 18 asiassa Corsica
Ferries, tuomio 17.5.1994, 1% asiassa USSL
no 47 di Biella, tuomio 16.1.199720 ja
asiassa  Grado ja  Bassir, tuomio
9.10.1997.21

16. Nyt kisiteltavini olevassa tapauksessa
on minusta selvdid, ettd ennakkoratkaisu-

15 — Asia C-286/88, Falciola, tuomio 26.1.1990 (Kok. 1990,
s. [-191).

16 — Asia C-428/93, Monin Automobiles 11, tuomio 16.5.1994
{Kok. 1994, 5. 1-1707).

17 — Asia C-361/97, Rouhollah Nour, miirdys 25.5.1998
(Kok. 1998, s. 1-3101), asia C-362/97, Margarita Karner,
midrdys 25.5.1998 (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa)
ja asia C-363/97, miiriys 25.5.1998 (e1 julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa).

18 — Asia  C-343/90, Lourengo Dias,
(Kok. 1992, s. 1-4673).

19 — Asia C-18/93, Corsica Ferries, tuomio 17.5.1994
(Kok. 1994, s. 1-1783, 14—16 kohta).

20 — Asia C-134/95, USSL no 47 di Biella, tuomio 16.1.1997
(Kok. 1997, s. 1-195).

21 — Asia C-291/96, Grado ja Bassir, tuomio 9.10.1997
(Kok. 1997, s. [-§531).

tuomio 16.7.1992
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kysymykset eivit objektiivisesti arvioiden
ole tarpeellisia. Ennakkoratkaisupyynnén
esittamistd koskevan paitoksen peruste-
luissa mainittujen lain nro 95/79 sidinnos-
ten” osalta on todettava, ettd ennakko-
ratkaisukysymykset joko eivit liity riidan
kohteena oleviin tosiseikkoihin tai ettd
niilld ei ole merkitystd riidan ratkaisemisen
kannalta.

17. Niistd kolmesta lain nro 95/79 sidin-
noksestd, jotka mainitaan ennakkoratkai-
supyynnon esittimistd koskevassa paitok-
sessd, kaksi ensimmadistd eivit liity miten-
kidn tosiseikkoihin., Ensimmaiisen sdin-
noksen osalta on todettava, ettid Italian
valtio ei ole nyt kisiteltivini olevassa
tapauksessa myontinyt takauksia Piaggion
veloille, joten viittaus tihdn lain nro 95/79
siinnokseen on tarpeeton. Toisen sddn-
noksen osalta on todettava, ettd koska ei
ole suoritettu mitddn rekisterdintimaksun
maksuunpanoa (koska yritysti ei ole luo-
vutettu), el myoskidin ole syyti tarkastella
lain nro 95/79 sitd sdinnésti, jonka
perusteella vastaava veroetu myénnetiin.

18. Takaisinsaantikanteen  osalta  on
korostettava, ettd nyt kisiteltivini ole-
vassa tapauksessa on kiytetty yleisen
sddnnéstdon mukaista kannetta eli kon-
kurssilainsdddiannéssid sdddectya tavallista
kannetta tdssd lainsdddinnossd sdddetyssi
kahden vuoden maiiriajassa. Ottaen huo-
mioon, ettd Piaggio oli todettu maksuky-
vyttémaksi (mikéd tehtiin ennen sen pii-
toksen tekemistd, jolla se asetettiin erityis-
hallintoon), takaisinsaantikanne voitiin
nostaa, olipa kyse tavallisesta konkurssista
tai erityishallintomenettelystid. Yksityis-
kohdat, pdimairit, aktiiviset ja passiiviset
subjektit, velat ja kaikki muut sen kiytti-
misen edellytykset ovat samoja kummas-
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sakin tapauksessa. Ei ndin ollen ole nihti-
vissd, mikd merkitys tillaisen kanteen
kiyttdmiselld voi olla sen kannalta, onko
kyseessi valtiontuki vai ei.

19. On kuitenkin selvdid, ettd edelld mai-
nitussa asiassa Ecotrade yhteistjen tuo-
mioistuin, joka tarkasteli vastaavaa vii-
tettd, piityl ottamaan ennakkoratkaisu-
kysymyksen  tarkasteltavaksi.  Tuossa
tapauksessa yksittdisten konkurssipesii
vastaan nostettujen taytintéonpanotoimien
keskeytyminen oli yhteistd seki erityishal-
lintomenettelylle ettd tavalliselle konkurs-
simenettelylle. Tastd huolimatta yhteistjen
tuomioistuin totesi, ettd “ei kuitenkaan
voida [— —] katsoa, ettd jos AFS:iin olisi
sovellettu tavallista konkurssimenettelyi,
Ecotraden asema olisi ollut tiysin saman-
lainen erityisesti niiltd osin kuin kyse on sen
mahdollisuuksista perid saatavansa ainakin
osittain, ja timin kysymyksen tutkiminen
kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle”.

20. Mielestini ennakkoratkaisukysymysten
asiaankuuluvuuden niin antelias tulkinta
johtaa tosiasiassa siihen, ettid voidaan esit-
tdd abstrakteja ja hypoteettisia kysymyksii,
joita yhteisdjen tuomioistuimen tulisi vilt-
tdd, Asia on niin sitd suuremmalla syylla
kun nididen kysymysten taustalla on
ongelma, joka koskee siti, ovatko kansal-
liset lait yhteensopivia yhteisén oikeusjir-
jestelmin kanssa. '

21. Jos vastauksella, jonka yhteisdjen tuo-
mioistuin antaa nithin epdilyihin, joita
kansallisella tuomioistuimella on yhteisén
oikeuden tulkinnasta, ei kansallisessa tuo-
mioistuimessa kyseessi olevan riidan sisil-
l6n perusteella voi olla merkitysta kyseisen
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riidan ratkaisun kannalta, tima vastaus ei
ole tuomioistuimen ratkaiseva ohje, jonka
avulla kansallinen tuomioistuin voi tehdi
pditoksensd, vaan se on opetuksellinen
harjoitustehtivi tai pelkkd abstrakti lau-
sunto.

22. Ndin tapahtuu mielestidni nyt kisitel-
tivini olevassa tapauksessa: kansallisessa
tuomioistuimessa on kyse ainoastaan siitd,
onko Dornierin palautettava konkurssi-
pesille ne summat, jotka se oli saanut
Piaggiolta takaisinsaantiaikana. Silld, etta
tuona ajanjaksona suoritetut maksut ovat
pitemittémid, ei ole mitddn tekemistd
konkurssimenettelyn — olipa kyse sitten
tavallisesta menettelysti tai erityishallinto-
menettelysti — kanssa, silli kyse on ylei-
sesti toimenpiteesti, joka tunnetaan
useimmissa konkurssilainsiddianndissa.
Tillaisten maksujen toteamisella patemait-
tomiksi ei ole mitddn tekemistd Italian eri-
tyislainsiddinnén mukaisen erityishallin-
non erityispiirteiden kanssa. Se, miten
suuret tai pienet ovat mahdollisuudet saada
velka tulevaisuudessa perityksi (em. asiassa
Ecotrade esitetty avainasemassa ollut tut-
kittavaksi ottamisen peruste, jonka olen jo
aiemmin maininnut), on kysymys, jolla ei
ole tekemistd takaisinsaantikanteen kanssa
sellaisenaan.

23. Tiivistetysti totean, etti prosessin-
edellytykset, jotka ovat tarpeellisia, jotta
yhteiséjen tuomioistuin voisi antaa kansal-
lisen tuomioistuimen esittimiin kysymyk-
siin hybdyllisen vastauksen, eivit tdyty
tissd asiassa. Kuitenkin toissijaisesti siind
tapauksessa, ettd asian ratkaiseva jaosto ei
jaa kantaani, tarkastelen jatkossa kahta
ennakkoratkaisukysymysta.

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

24, Tribunal Civil di Genova kysyy, voiko
kansallinen tuomioistuin pyytdd yhteisdjen
tuomioistuinta lausumaan suoraan siitd,
onko jdsenvaltion lainsiidinnén jokin
sdiannos yhteensopiva perustamissopimuk-
sen 92 artiklan miirdysten kanssa.

25. Vastauksen tihin ensimmdiseen kysy-
mykseen, sellaisena kuin se on esitetty, on
vidistimittikin oltava kieltdvd. Ensinnikin
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
perustamissopimuksen 177 artiklan
mukainen ennakkoratkaisumenettely ei ole
asianmukainen keino sen suoraan tarkas-
teluun, onko sisdinen sidnnds yhteensopiva
yhteistén oikeuden kanssa. Tissd menette-
lyssd yhteistjen tuomioistuin voi kuitenkin
esittdd kansalliselle tuomioistuimelle sel-
laisia tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka
yhteisjen tuomioistuin katsoo asian-
mukaisiksi riidan ratkaisemiseksi.

26. Toiseksi on niin, ettd siltd osin kuin
kyse on konkreettisemmin kansallisten
tuomioistuinten ja yhteisdjen tuomioistui-
men tehtdvisti madriteltdessd sitd, ovatko
valtiontuet yhteensopivia yhteisén oikeu-
den madrdysten ja sddnndsten kanssa,
yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinto
voidaan tiivistetysti esittdd niilld ilmai-
suilla, joita yhteisdjen tuomioistuin kdytti
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asiassa SFEI ym., 11.7.1996 antamassaan
tuomiossa, 22 jossa se totesi seuraavaa:

kayttoon-
otetussa valtiontukien valvontajirjes-
telmissd on otettava huomioon se, ettd
valtiontukia koskeva periaatteellinen
kielto ei ole tiydellinen eiki ehdoton,
silld komissiolle on 92 artiklan 3 koh-
dassa annettu tuen hyviksymisti kos-
keva laaja harkintavalta, jolloin se voi
poiketa mainitussa 1 kohdassa mairi-
tystd vyleisesti kiellosta. Kun ndiissi
tapauksissa mddritetddn, soveltuuko
valtiontuki yhteismarkkinoille vai ei,
syntyy ongelmia, jotka edellyttivit
nopeasti muuttuvien monitahoisten
taloudellisten olosuhteiden ja tosiseik-
kojen huomioon ottamista ja arvioin-
tia,

Tidstd syystd perustamissopimuksen
93 artiklassa mairitdin sellaisesta eri-
tyisestd menettelysti, jonka avulla
komissio jatkuvasti seuraa ja valvoo
tukia. Niitid uusia tukia varten, joita
jdsenvaltioilla on aikomus myéntid, on
luotu sellainen edeltivd menettely,
jonka  noudattamatta  jittiminen
aiheuttaa sen, ettei tukea voida pitii
lainmukaisesti myonnettyni.

Se, ettd asia joutuu kansallisen tuo-
mioistuimen  kisiteltaviksi, johtuu
93 artiklan 3 kohdan viimeisessi virk-
keessd mairityn, suunniteltujen tukien
toteuttamista koskevan kiellon vilitts-

22 — Asia C-39/94, SFEl ym., tuomio 11.7.1996 (Kok. 1996,
5. 1-3547).
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mdstd oikeusvaikutuksesta. Tiltd osin
yhteiséjen tuomioistuin on tismenti-
nyt, ettd tissd artiklassa tarkoitettua
toteuttamista koskevaa kieltoa sovel-
letaan vilittomaisti jokaiseen sellaiseen
tukeen, joka on toteutettu ilman, etti
siitd on ilmoitettu, ja ettd siinid
tapauksessa, ettd siiti on ilmoitettu,
sitd sovelletaan alustavan vaiheen ajan,
ja jos komissio aloittaa kontradiktori-
sen menettelyn, aina lopullisen pii-
toksen tekemiseen saakka.

Kansallisten tuomioistuinten on taat-
tava yksityisille oikeussubjekteille, etta
kaikki ne seuraamukset, jotka on
mahdollista méirdtd perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohdan viimei-
sen virkkeen rikkomisesta, madritiin,
olipa kysymys sitten tuen tiytint6on-
panotoimien pitevyydestd tai timin
miardyksen vastaisesti myonnettyjen
taloudellisten tukien palauttamisesta.

Silloin kun kansalliset tuomioistuimet
miidrddvit seuraamuksia 93 artik-
lan 3 kohdan viimeisen virkkeen rik-
komisesta, ne eivit voi ratkaista kysy-
mysti tukitoimenpiteiden soveltuvuu-
desta  yhteismarkkinoille, koska
komissiolla on yksinomainen toimi-
valta paittdd asiasta ja yhteisdjen tuo-
mioistuin valvoo timin toimivallan
kédyttimista.

— Jotta kansallinen tuomioistuin voisi

maddritedd, kuuluuko sellainen toimen-
pide, johon valtio on ryhtynyt otta-
matta huomioon 93 artiklan 3 koh-
dassa madrittyd alustavaa tutkintame-
nettelyd, timin artiklan soveltamis-
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alaan, se voi joutua tulkitsemaan
perustamissopimuksen 92 artiklassa
tarkoitettua tuen kisitettd. Jos kansal-
lisella tuomioistuimella on epdilyksid
sen suhteen, voidaanko kyseiset toi-
menpiteet oikeudellisesti masritelld
valtiontuiksi, se voi pyytdd komissiota
selventimiin asiaa tiltd osin ja se voi
tai sen on esitettivd perustamissopi-
muksen 177 artiklan toisen ja kol-
mannen kohdan mukaisesti yhteisojen
tuomioistuimelle perustamissopimuk-
sen 92 artiklan tulkintaa koskeva
ennakkoratkaisukysymys.

27. Tribunal civil di Genovan esittimiin
ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymyk-
seen annettavan vastauksen on luonnolli-
sestikin tdytettdvd nidmi kriteerit. Naiden
kriteerien mukaan kansallinen tuomiois-
tuin ei ennakkoratkaisukysymykselld voi
pyytdd yhteisdjen tuomioistuinta lausu-
maan suoraan siitd, onko sisiinen lain-
siinnds yhteensopiva perustamissopimuk-
sen 92 artiklan kanssa. Tistd huolimatta
kansallinen tuomioistuin voi tdtd prosessi-
keinoa kiyttien pyytdd yhteiséjen tuo-
mioistuinta  tulkitsemaan  valtiontukien
kisitettd koskevia yhteisén oikeuden mai-
rdyksid ja sddnnoksii.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

28. Toinen ennakkoratkaisukysymys esite-
tddn ainoastaan silti varalta, ettd vastaus
ensimmdiseen olisi myontivd. Ottaen huo-
mioon aiemmin esitetyt toteamukset ei
liene syytd lausua tistd toisesta kysymyk-
sestd, Komissio jakaa huomautuksissaan
timin kannan ja katsoo myés, ettdi on
tarpeetonta tarkastella tissi oikeuden-

kdynnissa sitd, soveltuuko perustamissopi-
muksen 92 artikla laissa nro 95/79 siidet-
tyyn erityishallintomenerttelyyn.

29. Joka tapauksessa on niin, ettd koska
yhteisdjen tuomioistuimen ja ennakkorat-
kaisupyynnén esittineen tuomioistuimen
vilinen yhteistyé mahdollistaa sen, katson,
ettd ei olisi tarpeetonta toimittaa tille vii-
meksi mainitulle tuomioistuimelle tulkin-
taohjeita siitd, kuinka valtiontuen kasitetti
on tulkittava italialaisessa laissa olevan
sddnnoksen kaltaisen sisdisen sddnndksen
yhteydessd. Samankaltaisia tulkintaohjeita
l6ytyy edelld mainitussa asiassa Ecotrade
annetusta tuomiosta, jonka tuomiolausel-
man olen toistanut jo aiemmin (ks. 3 kohta)
ja jota ei siis ole syyti toistaa tissa.

30. Myonnin kuitenkin, ettd rackaisu,
johon yhteisdjen tuomioistuin  piityi
asiassa Ecotrade antamassaan tuomiossa, ei
vaikuta minusta tdysin ongelmattomalta
siltd osin kuin siind keskitytddn tarkastele-
maan tilannetta konkurssia koskevan
yleisen lainsiidinnén ja toisaalta sitd kos-
kevan erityislainsddaddnnon  sddnnoksien
kannalta. Kun jitetddn huomiotta valtion-
takaukset, joista, kuten jo on todettu, Ita-
lian tasavalta on valmis ilmoittamaan
tapauskohtaisesti komissiolle (ks. edelld
11 kohta), en ole varma siiti, onko eri-
tyisyyskriteeri vastakohtana yleiselle kon-
kurssimenettelylle riittivd kyseisen ongel-
man ratkaisemiseksi. Riittdisik¢ tdllaisessa
tapauksessa, etti yleiseen konkurssilain-
saddintoon  sisillytettdisiin muut lain
nro 95/79 siannokset (eli sakoista vapau-
tumista, tietyistd julkisista saatavista luo-
pumista tai luovutusverojen alennusta
koskevat sddnnokset), jotta niiden ei kat-
sottaisi merkitsevin valtiontukea?
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31. Mielestdni olisi ehkd ollut parempi,
ettd laissa nro 95/79 sididettyjen toimien
kokonaisuudesta ei olisi tehty kokonais-
arviota vaan etti olisi annettu vastaus, josta
olisi ilmennyt kansalliselle tuomioistui-
melle, ettd yksinomaan kunkin konkreetti-
sen tapauksen olosuhteiden perusteella olisi
mahdollista arvioida, onko kyseessi tosi-
asiassa ollut valtiontuki. Toisin on tapah-
tunut, ja — ehki viistimittikin — yhtei-
sOjen tuomioistuin on ennakkoratkaisume-
nettelyn rajoitukset huomioon ottaen pii-
tynyt asiassa Ecotrade antamassaan
tuomiossa tekemiin pikemminkin hypo-
teettisen paitoksen, jolla se on siirtidnyt
kansallisen tuomioistuimen tehtiviksi sen
arvioimisen, aiheutuuko erityismenettelyn
soveltamisesta valtion kannalta ”suurem-
pia menetyksid kuin yleisestd konkurssi-
sddntelysti”. Timin arviointi on Airim-
maisen vaikeaa, ellei jopa mahdotontakin,
silli valtio joutuu suuryritysten yleisen
lainsdddidnnén mukaisissa konkurssime-
nettelyissd tavallisesti hyviksymain julkis-
ten varojen kannalta kalliita ratkaisuja,
joiden aiheuttamia kustannuksia on etuki-
teen vaikea arvioida.

32. Taloudelliselta kannalta katsoen ei niin
ollen ole lainkaan helppoa sanoa, olisiko
valtion tappioiden lopullinen miirdi — eli
valtion viliintulon lopullinen saldo — ollut
pienempi, jos erityishallintomenettelyn
asemesta olisi sovellettu yleisti konkurssi-
lainsdddiantdd. Jo luonteensa puolesta eri-
tyishallintomenettely merkitsee tietynlaista
vedonlyéntid tulevaisuuden suhteen, silld
siind luovutaan tietyistd julkisoikeudelli-
sista saatavista yrityksen toiminnan jatka-
misen tukemiseksi, ja titd kautta se mer-
kitsee mahdollisuutta perii myshemmin
paitsi jo erddntyneet saatavat myés ne jul-
kisoikeudelliset saatavat (verot, sosiaali-
turvamaksut), jotka rasittavat yrityksen
toimintaa tulevaisuudessa. Tosiasiassa suu-

[-3748

ren yksityisen velkojan (esimerkiksi jonkin
rahoituslaitoksen) asema ei ole kovinkaan
erilainen, silli kyseisen velkojan kannalta
voi joskus olla edullisempaa tukea velalli-
sena olevan yrityksen toimintaa, kunhan
yritys on elinkelpoinen, kuin realisoida sen
omaisuus ja saada perityksi ainoastaan osa
velasta. Tillaisessa tapauksessa ratkaiseva
tekijd arvioitaessa siti, onko kyseessd
yhteismarkkinoille soveltumaton valtion-
tuki, olisi pikemminkin elinkelpoisuuden
absoluuttinen puuttuminen eiki niinkain
erityishallintotoimien olemassaolo.

33. Jos ndistd toteamuksista huolimatta
yhteisbjen tuomioistuin katsoo asian-
mukaiseksi toimia asiassa Ecotrade anne-
tun tuomion mukaisen oikeuskdytinnon
mukaisesti, minun on korostettava, ettd
komissio (joka on kasitellyt lakia nro 95/79
useissa pdidtoksissi, joista tietyt ovat luon-
tecltaan yleisida?® ja toiset yksittiisid
tapauksia 24 koskevia) on luokitellut kysei-
sen lain soveltamisen “olemassa olevaksi
valtiontueksi”. Tillaisesta luokittelusta
aiheutuu ongelma, jota yhteisdjen tuo-
mioistuin el voinut tarkastella asiassa
Ecotrade antamassaan tuomiossa, silld
EHTY:n perustamissopimuksen mukai-
sessa jdrjestelmissd jaottelulla olemassa
oleviin tukiin ja uusiin tukiin ei ole sitd
merkitystd kuin EY:n perustamissopimuk-
sessa.

23 — Koko lain 95/79 osalta komissio on lihetrinyt Italian
hallitukselle EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan
1 kohdan méirdyksen nojalla kirjeen, jossa se totesi, ettd
kyseinen sddntely vaikutti usealta kannalra rarkasteltuna
kuuluvan perustamissopimuksen 92 artiklan ja sitd seu-
raavien artiklojen soveltamisalaan, ja pyysi, etti sille
ilmoirettaisiin etukiteen kaikista kyseisen lain soveltamis-
tapauksista, jotta niitid voitaisiin tarkastella vaikeuksissa
oleville yrityksille myénnettiviin tukiin  sovellettavan
lainsddddnnon  valossa  (kirje E 13/92, 30.7.1992;
EYVL 1994, C 395, s. 4). Italian viranomaiset vastasivat,
ettd ne olivat valmiita ilmoittamaan etukiteen ainoastaan
lain 2 bis §:ssd saddetyn valtiontakauksen myéntamisesta.
Komissio pddrti timin vuoksi aloittaa perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdassa mairdtyn menettelyn.

24 —Ks. ultd osin em. asiassa Ecotrade annetun tuomion
22 kohdassa mainitut piatokset.
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34, Kuten on tunnettua, timin viimeksi
mainitun perustamissopimuksen mukaan
tukia, jotka “olivat olemassa” alkuperii-
sissd jdsenvaltioissa EY:n perustamissopi-
muksen tullessa voimaan (tai muiden
jasenvaltioiden osalta ennen niiden liitty-
mistdi Euroopan yhteisoihin), voidaan
edelleen soveltaa, ellei komissio totea niitd
yhteismarkkinoille  soveltumattomiksi. 25
Niin kauan kuin titd ei todeta, ei ole tar-
peen tarkastella, voivatko kyseiset tuet
jiadid — ja missd mididrin — perustamisso-
pimuksen 92 artiklassa asetetun kiellon
soveltamisalan ulkopuolelle 90 artiklan
2 kohdan nojalla.

35. Sen sijaan “uudet” valtiontuet edellyt-
tavit kaikissa tapauksissa menettelyd, jossa
niistd ilmoitetaan etukiteen komissiolle, ja
jolleivit jisenvaltiot ilmoita niistd, ne ovat
ristiriidassa  yhteisén oikeuden kanssa.
Kuten olen jo aiemmin todennut viitates-
sani asiassa SFEI ym. annettuun tuomioon,
kansallisten tuomioistuinten on taattava
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 koh-
dassa madrityn kiellon vilitén sovelletta-
vuus, kun kyse on uusista tuista, joita ei ole
ilmoitettu etukiteen.

36. Komissio myontdi, ettd laki nro 95/79
hyviksyttiin, mikd on selvdd, EY:n perus-
tamissopimuksen voimaantulon jilkeen, ja
myéntdd myés, ettd sitd ei ole ilmoitettu
93 artiklan 1 kohdan miirayksen mukai-
sesti. Komissio toteaa kuitenkin, ettd se oli
padteanyt kisitelld sitd olemassa olevia
tukia koskevana jirjestelmini “tarkoituk-
senmukaisuussyistd”. Tillaisia syitd olivat

25 — Ks. vastaavasti asia C-47/91, lcalia v. komissio, tuomio
30.6.1992 (Kok. 1992, s. 1-4145, 25 kohta) ja asia
C-387/92, Banco Exterior de Espafia S. A., tuomio
15.3.1994 (Kok. 1994, s. 1-877, 20 ja 21 kohta}.

muun muassa komission omat epiilyt, joita
silld oli 14 vuoden ajan siitd, voiko laki
nro 95/79 merkitd valtiontukea; se, ettd
kyseiseen lakiin sisiltyvien valtiontuen
piirteiden tunnistaminen on vield tindankin
”vaikeaa eikid ollenkaan itsestddn selvaia”;
taloudellisten toimijoiden luottamus; se,
etti kyseiseen menettelyyn asetettujen yri-
tysten kilpailijat eivit ole tehneet kanteluja;
kyseisen menettelyn soveltamisen harvi-
naisuus ja lopuksi se, ettd kiytinnossd on
mahdotonta saada perittyd ne midrit,
jotka mahdollisesti ovat takaisin perittd-
vissi.

37. Mielestini ndma tarkoituksenmukai-
suussyyt eivit voi olla laillisuusperiaattee-
seen perustuvia seikkoja tirkedmpii.
Tamain johdosta on todettava, ettd jos Ita-
lian lainsddtdjan lailla nro 95/79 kiyttéén
ottamaa jirjestelmdd voidaan pitdd val-
tiontukena, se on luokiteltava EY:n perus-
tamissopimuksen 93 artiklassa tarkoite-
tuksi uudeksi tueksi eikd tueksi, joka oli
voimassa kyseisen perustamissopimuksen
voimaan tullessa.

38. Timid kysymys tulee ratkaistua, jos
yhteiséjen tuomioistuin pdityy vastaamaan
toiseen ennakkoratkaisukysymykseen ja
katsoo asianmukaiseksi toistaa asiassa
Ecotrade annetussa tuomiossa esitetyn tee-
sin (mutta viittaa nyt kisiteltdvini olevassa
tapauksessa EY:n' perustamissopimuksen
92 artiklaan eikd EHTY:n perustamissopi-
muksen 4 artiklaan), jolloin sen olisi
ilmoitettava kansalliselle tuomioistuimelle,
ettd se, ettd valtiontuesta ei ole ilmoitettu
komissiolle, estid perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan mukaan sen sovelta-
misen.
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Ratkaisuehdotus

39. Tamin johdosta esitidn yhteissjen tuomioistuimelle, etti se jittiisi tutkimatta
Tribunale di Genovan tissd asiassa esittimit ennakkoratkaisukysymykset, tai
toissijaisesti ehdotan, ettd se vastaisi niihin seuraavasti:

1) Kansallinen tuomioistuin ei voi ennakkoratkaisukysymykselld pyytii yhtei-
sbjen tuomioistuimelta, ettd tima lausuisi suoraan siitd, onko sisiisen lain
sdannos yhteensopiva EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan kanssa. Tisti
huolimatta kansallinen tuomioistuin voi titi prosessuaalista keinoa kiyttien
pyytda yhteisdjen tuomioistuinta tulkitsemaan valtiontuen kisitettd koskevia
yhteison oikeuden miiriyksii ja sdannoksii.

2) Yhteisojen tuomioistuimen asiassa Ecotrade Srl ym., 1.12.1998 antamassa
tuomiossa esittimit perusteet, jotka koskevat 3.4.1979 annetussa italialai-
sessa laissa nro 95/79, jossa tehddin poikkeuksia yleiseen konkurssilainsia-
dintoon, sdddetyn menettelyn kaltaisen menettelyn soveltamista, soveltuvat
myds EY:n perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettuun valtiontuen
kasitteeseen. Se, ettd valtiontuesta ei ole ilmoitettu komissiolle, estdd perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaan sen soveltamisen.
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