KOMISSIO V. NEUVOSTO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO SAGGIO

18 pdivini toukokuuta 1999 *

1. Tdssd kanteessa komissio vaatii nauta-
eldinten  tunnistus- ja  rekisterdin-
tijarjestelmistd sekd naudanlihan ja nau-
danlihatuotteiden merkitsemisen kdyttoon-
ottamisesta 21 paivind huhtikuuta 1997
annetun neuvoston  asetuksen  (EY)
N:o 820/971 (jiljempdnd asetus) kumoa-
mista. Kanteessa riitautetaan se, ettd
oikeudelliseksi perustaksi valittin EY:n
perustamissopimuksen 43 artikla (josta on
muutettuna tullut EY 37 artikla) sellaisen
asetuksen osalta, joka annettiin hullun
lehmin taudin, joka tunnetaan tieteelliselld
nimelli nautojen spongiforminen enkefa-
lopatia (jaljempand BSE), aiheuttaman
kriisin yhteydessd. Tdtd taustaa vasten
komissio, jonka kannetta Euroopan parla-
mentti tukee, katsoo, etti kanteen kohteena
olevan asetuksen perustana olisi pitinyt
olla EY:n perustamissopimuksen 100 a ar-
tikla (josta on muutettuna tullut
EY 95 artikla), koska pditavoitteena on
ihmisten terveyden suojelu. Neuvosto puo-
lestaan viittdd, ectd oikeudellinen perusta
on valittava ainoastaan annettavien sii-
désten sisillon ja tavoitteiden perusteella ja
ettd tdstd seuraa, ettd tidssd yhteydessd on
otettava huomioon EY:n  perus-
tamissopimuksen 43 artikla, silld kyseessi
on perustamissopimuksen liitteessd II mai-
nittujen maataloustuotteiden  tuotanto
taikka kaupan pitdiminen.

* — Alkuperiinen kieli: italia.
1 —EYVLL117,s 1.

Asian tosiseikat

2. Komissio toimitti 2.10.1996 neuvostolle
kaksi asetusehdotusta, joista ensimméinen
koski naudanlihan ja naudanlihatuotteiden
merkitsemisen kiyttoénottamista ja jil-
kimmiinen nautaelidinten tunnistus- ja
rekisterdintijarjestelmidn luomista.2 Kum-
mankin ehdotuksen oikeudelliseksi perus-
taksi ehdotettiin EYmn perus-
tamissopimuksen 43 artiklaa.

3. Euroopan parlamentti ehdotti merkitse-
mistd koskeneen ensimmaiisen ehdotuksen
oikeudelliseksi perustaksi EY:n perus-
tamissopimuksen 100 a artiklaa eikd EY:n
perustamissopimuksen 43 artiklaa. Nau-
taeliinten  tunnistus- ja  rekisteréin-
tijarjestelmai koskeneen toisen ehdotuksen
osalta parlamentin jdsenet eivdt padisseet
yksimielisyyteen vastaavanlaisen muu-
toksen ehdottamisesta. Maatalousvalio-
kunnan esitteliji ehdotti kuitenkin useiden
parlamentin jidsenten tukemana Euroopan

2 — Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) nautaeldinten tunnis-
tus- ja rekisterdintijirjestelmin kidyndonottamisesta ja
ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) naudanlihan ja nau-
danlihatuotteiden  merkitsemisestd (EYVLC 349,
20.11.1996, s. 10 ja s. 14).
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yhteisjen  komissiolle, ettd tissdkin
tapauksessa  asetuksen  oikeudelliseksi
perustaksi  valittaisiin @~ EY:n  perus-

tamissopimuksen 100 a artikla.

4. Komissio kokosi tuolloin kaksi alkupe-
rdistd ehdotusta yhdeksi uudeksi ehdo-
tukseksi, jonka oikeudellinen perusta oli
EY:n perustamissopimuksen 100 a artikla,
ja se toimitti 7.3.1997 uuden ehdotuksen
ndin muutettuna neuvostolle.

5. Neuvosto  hyviksyi  yksimielisesti
21.4.1997 kanteen kohteena olevan ase-
tuksen, mutta valitsi oikeudelliseksi perus-
taksi kuitenkin EY 37 artiklan.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

6. Komissio arvioi, ettd neuvosto on rik-
konut olennaisia menettelymairiyksii
valitessaan  asetuksen  oikeudelliseksi
perustaksi EY:n perustamissopimuksen
43 artiklan. Koska EY:n  perus-
tamissopimuksen 100 a artiklassa, joka
olisi pitdnyt valita asetuksen oikeudelliseksi
perustaksi, méiritiidn, ettd on sovellettava
EY:n perustamissopimuksen 189 b artik-

lassa (josta on muutettuna tullut
EY 251 artikla) mainittua yhteis-
pddtosmenettelyd — toisin kuin perus-

tamissopimuksen 43 artiklan 2 kohdassa,
jossa mddritidn ainoastaan parlamentin
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kuulemisesta —, tihin menettelyyn olisi
pitinyt ryhtyd kanteen kohteena olevaa
asetusta annettaessa.

7. Komission mukaan jo ennen kanteen
kohteena olevan asetuksen antamista oli
olemassa sidint6jd, joilla sidnneltiin nau-
danlihan kaupan pitimistd ja siti, miten
voitiin jdljittdd, mistd eldimistd liha on
periisin. Osa ndistd sidnnoksistd annettiin
yhteisen maatalouspolitilkan yhteydessi ja
toiset sisimarkkinoiden toiminnan yhtey-
dessd siten, ettd erityistdi huomiota kiin-
nitettiin kuluttajansuojeluun.3 BSE-kriisi
on kuitenkin osoittanut selvdsti niiden
sddntdjen riittimittdmyyden, erityisesti
taudista aiheutuvien kuluttajiin kohdistu-
vien terveysvaikutusten vuoksi, miki on
antanut komissiolle syyn ehdottaa varsin-
kin sitd, ettd sdddettdisiin naudanlihan ja
naudanlihatuotteiden merkitsemisesti ja
etti toisaalta kuluttajien merkintitietoja
kohtaan tunteman luottamuksen vahvista-
miseksi perustettaisiin tehokas nautaelidin-
ten tunnistus- ja rekisterdintijirjestelma.

8. Komissio tarkastelee riidanalaisen ase-
tuksen sisdlt6d ja tarkoituksia midri-
tellikseen, mika olisi niiden valossa asian-

mukainen oikeudellinen perusta sdi-
dokselle.

3 — Komissio viittaa tédssd yhtddltd eldinten tunnistamisesta ja
rekisterdinnistd 27 pdivind marraskuuta 1992 annettuun
neuvoston direktiiviin 92/102/ETY (EYVL L 355, s, 32) ja
yhteisén tiysikasvuisten nautaeldinten ruhojen luokittelu-
asteikosta 28 pdivdnd huhtikuuta 1981 annettuun neu-
voston asetukseen N:o 1208/81 (EYVL L 123, s. 3) sekd
toisaalta kuluttajalle myytiviksi tarkoitettujen elin-
tarvikkeiden merkint&ji, esillepanoa ja mainontaa koskevan
jasenvaltioiden lainsdddianndn lihentimisestd 18 pdivind
joulukuuta 1978 annettuun  neuvoston  direktiiviin
79/112ETY (EYVL 1979 L 33,s. 1).
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9. Nautaeldinten tunnistus- ja rekisterdin-
tijarjestelmin perustamisen osalta komissio
nojautuu kanteen kohteena olevan ase-
tuksen I osastoon. Asetuksen 3 artiklassa
mainitaan ne seikat, joihin jirjestelma
perustuu, eli korvamerkit yksittdisten
eldinten tunnistamiseksi, ATK-pohjaiset
tietokannat, eldimii varten annettavat
passit ja kullakin tilalla pidettivit omat
rekisterit. Asetuksen 4—7 artiklassa tis-
mennetdin, mitd nidiltd yksittiisiltd osate-
kijoiltd edellytetaan. Kyseisilld sdannoksilla
pyritddn siihen, etti nautaeldinten lahto-
paikka ja alkuperi voidaan selvittda
nopeasti ja tasmallisesti. 4

10. Naudanlihan ja naudanlihatuotteiden
merkintijirjestelmin osalta komissio viit-
taa asetuksen II osastoon. Tihidn osastoon
sisiltyy ensinnikin 12 artikla, jossa kasi-
tellddn niitd tietoja, jotka on oltava mer-
kinnoissi myyntipaikalla. Niin ollen
12 artiklan 1 kohdassa mainitaan merkityn
lihan tai eliimen, josta se on periisin,
alkuperii, tiettyji ominaisuuksia tai tuo-
tanto-olosuhteita koskevat tiedot. Ase-
tuksen 19 artiklan nojalla naudanlihan
pakollista merkintdjarjestelmiid sovelletaan
kaikissa jdsenvaltioissa 1.1.2000 alkaen.
Naudanlihan myyntii varten alan toimijat
tarvitsevat kunkin jidsenvaltion toimi-
valtaisten viranomaisten hyviksymin erit-
telyn. Erittelyssd mainitaan 14 artiklan
mukaisesti merkintiin tulevat tiedot, ne
toimenpiteet, jotka on toteutettava niiden
tietojen paikkansapitivyyden varmistami-
seksi, ja valvontajirjestelmi, jota sovelle-
taan tuotannon ja myynnin kaikissa vai-
heissa. Ne tiedot, jotka voidaan sisillyttda

4 — Ks. asetuksen N:0 820/97 ensimmdinen perustelukappale.

merkintoihin, mainitaan yksityiskohtaisesti
16 artiklassa. Lisiksi Il osastossa todetaan,
miti seuraamuksia voidaan soveltaa sellai-
sen toimijan osalta, joka rikkoo merkin-
ndistd annettuja saintdja.

11. Neuvosto, joka on asiassa vastaajana,
ei ole riitauttanut siti, miti komissio on
esittinyt asetuksen sisillosta.

12. Asianosaisilla on asetuksen tarkoi-

tuksista suuresti eridvit kisitykset.

13. Komissio myontii, ettd asetus koskee
niitd tuotteita, jotka mainitaan perus-
tamissopimuksen liitteessd II ja jotka ovat
mukana yvhteisessi markkinajirjestelyssi.’
Tdmi4 ei sen mielestd kuitenkaan vilttd-
mittd tarkoita, ettd asetuksen tavoite olisi
paiasiassa maatalouspoliittinen.

14. Varsinkin asetuksen ensimmdisen ja
kolmannen perustelukappaleen pohjalta
voitaisiin ymmairtid asetuksen todellinen
tarkoitus. BSE-tauti on herittinyt huo-

§ — Naudanliha-alan yhteisesti markkinajirjestelysti 27 g_iY'-
vind kesikuuta 1968 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 805/68 (EYVL L 148, s. 24).
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lestumista viestdssd, koska moni pelkii,
etti naudanlihan kuluttaminen voi olla
vaarallista ihmisten terveydelle. Olisi siis
ollut syytd ryhtyi sellaisiin toimenpiteisiin,
joiden avulla taattaisiin kuluttajille kor-
keatasoinen terveyden suojelu.

15. Pelkistiin BSE:n aiheuttaman kriisin
taustaa vasten tarkasteltuna niyttiisi
ilmeiseltd, miksi timin riidanalaisen ase-
tuksen antamiseen on todella ja pohjim-
miltaan pdidytty, nimittiin ihmisten ter-
veyden suojelun vuoksi. Tietenkin yleiselld
tasolla voitaisiin kuvitella mahdolliseksi
naudanlihan merkitseminen myos ilman
yhteyttd  terveyden  suojeluun. Kisi-
teledvissd asiassa kdyttéon otetuilla toi-
milla pyritddn kuitenkin ainoastaan tar-
joamaan kuluttajalle tietoja tuotteen alku-
perdsti sekd joistakin sen ominaisuuksista
tai tuotanto-olosuhteista. Nama ovat juuri
niitd tietoja, joiden avulla voidaan taata
kuluttajalle, ettd siihen tuotteeseen, jonka
hidn aikoo ostaa, ei liity minkiénlaista ter-
veysriskii.

16. Asetuksessa esitettyihin toimenpiteisiin
nautaeldinten alkuperin jiljittimiseksi on
ryhdytty nimenomaan BSE:n torjumiseksi,
miki selittinee sen, miksi niitid sovelletaan
ainoastaan nautaelidimiin. Niiden toimien
avulla voidaan tunnistaa yksittdiset eliimet
ja lisiksi myds paikantaa lauma ja tila,
jolta eldimet ovat perdisin. Niin voidaan
oppia tuntemaan sairaus paremmin, mutta
se on myos taudin torjumiseksi paras jir-
jestelma.
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17. Komissio toteaa, etti jos otetaan huo-
mioon, missd yhteydessd riidanalainen
asetus on annettu, on todettava, etti ase-
tuksen antamisen osalta mairidvissi ase-
massa ei ollut yhteisen markkinajirjestelyn
toiminta vaan tarve suojella ihmisten ter-
veytta.

18. Niin ollen komissio paittelee, ettd
asetuksen oikeudellisen perustan olisi piti-
nyt olla EY:n perustamissopimuksen
100 a artikla.

19. Komissio tukeutui kahdessa alkuperii-
sessd asetusehdotuksessaan yhteisdjen tuo-
mioistuimen  oikeuskidytintoon.  Aluksi
komission ldhtokohtana oli, ettd kyseessi
on perustamissopimuksen liitteessd II mai-
nittuja tuotteita koskeva asetus, vaikka se
ottikin huomioon, ettid maatalouspolitiikan
tavoitteita toteutettaessa ei voida jittdi
ottamatta huomioon yleisii etunikokohtia,
joista yksi koskee terveyden suojelua. Tistd
syystd komissio valitsi ensin ehdotustensa
oikeudelliseksi  perustaksi 43 artiklan.
Harkittuaan asiaa tarkemmin se paityi
kuitenkin sille kannalle, ettd BSE-kriisi
edellytti erityisid toimia erityisesti ja ennen
kaikkea kuluttajien terveyden suojelun
alalla. Timin perusteella komissio esitti
loppujen lopuksi ehdotustensa oikeudelli-

seksi perustaksi EY:n perus-
tamissopimuksen 100 a artiklaa.

20. Toisaalta komissio muistuttaa
100 a artiklan  osalta  EY:n  perus-
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tamissopimuksen 129 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 152 artikla) taustalla
olevasta ajatuksesta, jonka mukaan ter-
veyden suojelua koskevissa asioissa parla-
mentti on otettava mukaan pddttimiin

toimista siten, ettd otetaan kaytt6on
189 b artiklan mukainen menettely
(vhteispddtésmenettely).  Olisi  perus-

tamissopimuksen kannalta kyseenalaista
tulkita, ettd yhteispddtdsmenettelyn piiriin
eivit kuuluisi sellaiset oikeudelliset toimet,
joiden vilittémini tavoitteena on tervey-
den suojelu, vain siksi, etti ne sisdltyvit
maataloustuotteita koskevaan lainsii-
dantoon. Tissd tapauksessa on tarpeen
ottaa erityisesti huomioon se, ettd kanteen
kohteena olevan asetuksen piitavoitteena
on ihmisten terveyden suojelu, kun taas
maataloustuotteiden tuotannon ja kaupan
pitimisen sdintelyd koskeva pyrkimys on
ainoastaan toissijainen tavoite. Tdstd seu-
raa, etti oikeudelliseksi perustaksi olisi
pitinyt valita 43 artiklan sijasta EY:n
perustamissopimuksen 100 a artikla.

21. Toissijaisesti komissio viittdd, ettd
asetuksen oikeudelliseksi perustaksi olisi
pitinyt ainakin valita EY 37 artiklan
lisiksi myds EY 95 artikla.

22. Lisiksi komissio on sitdi mieltd, ettd
vaikka asetus N:o 820/97 kumottaisiin,
yhteisdjen tuomioistuimen olisi silti todet-
tava sen vaikutukset lopullisiksi EY:n
perustamissopimuksen 174 artiklan toisen
kohdan (josta on muutettuna tullut
EY 231 artikla) mukaisesti. Asetuksessa
tarkoitettu lainsdidantdjirjestely on mer-
kittavd vaihe BSE:n torjunnassa; komissio
on timin asetuksen perusteella ottanut jo

kiyttéon ne tiytintddnpanosiinnot, jotka
tiytyy myos jatkossa pitdd voimassa.

23. Komissio nosti nidin ollen 22.7.1997
kanteen Euroopan unionin neuvostoa vas-
taan ja vaati, ettd yhteisojen tuomioistuin

1) kumoaa nautaeldinten tunnistus- ja
rekisterdintijirjestelmistd sekd nau-
danlihan ja naudanlihatuotteiden mer-
kitsemisen kiyttoonottamisesta
21 pdivdanid huhtikuuta 1997 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 820/97;

2) pitdid voimassa kumotun asetuksen
vaikutukset, kunnes yhteisén lainsii-
tijd antaa asiassa uuden sdddoksen,
jolla on asianmukainen oikeudellinen
perusta;

3) velvoittaa neuvoston korvaamaan

oikeudenkayntikulut.

24. My6s parlamentti, joka on asettunut
kiistassa tukemaan komission kaisityksid,
katsoo, ettd asetuksen piitavoitteena on
ihmisten terveyden suojelu. Jotta asetus
olisi paremmin ymmirrettdvissd, parla-
mentin mielestd on otettava huomioon
myos tosiasiallinen ja poliittinen yhteys
eikd ainoastaan siidoksen sisiltod ja
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tavoitteita. BSE-kriisin taustaa vasten tar-
kasteltuna asetuksella on kaksi pii-
asiallista tavoitetta: yhtiiltd on suojeltava
thmisten terveytti BSE:hen liittyvilti ris-
keiltd; toisaalta kuluttajille on tiedotettava
paremmin naudanlihan alkuperisti ja laa-
dusta. Tistd on seurannut, ettd lainsddtdji
on paittinyt toimia sangen avoimesti nau-
taeldinten kasvatuksen sekd naudanlihan
tuotannon ja kaupan pitimisen alalla.
Piditavoitteena, joskaan ei ainoana tavoit-
teena, on ollut sellaisen katkeamattoman
ketjun luominen, jonka avulla kuluttaja voi
jaljitead kaikki yksittdiset vaiheet alkupe-
rastd aina kulutukseen asti. Tihin tarkoi-
tukseen tarvittavat vilineet ovat nauta-
eldinten tunnistaminen ja rekistersinti seka
naudanlihan merkitseminen.

25. Parlamentin mielestd kisiteltidvi asia ei
eroa milldan lailla niistd sddnnoksisti,
jotka koskevat yleensi elintarvikkeiden
merkintja ja joiden oikeudellisen perustan
on oltava 100 a artikla eiki suinkaan EY:n
perustamissopimuksen 43 artikla. Oikeus-
kdytinnéssd on parlamentin mukaan tois-
taiseksi kaisitelty vain sellaisia sdidoksii,
joiden piddasiallinen tarkoitus on ollut
maataloustuotteiden myynti sisd-
markkinoilla ja joilla vain toissijaisesti on
pyritty suojelemaan terveytti. Timid ei
kuitenkaan pide kisiteltdvdin tapaukseen,
jossa asetuksen pdadasiallinen tavoite on
ihmisten terveyden suojelu.

26. Myés perustamissopimuksesta sellaise-
naan seuraa, ettd parlamentti on otettava
terveyden  suojelun  alalla  mukaan
189 b artiklan mukaiseen lainsiddintéme-
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nettelyyn.  Edelli  mainituista  syistd
100 a artikla on parlamentin mukaan ollut
kanteen kohteena olevalle asetukselle
asianmukainen oikeudellinen perusta.

27. Parlamenttikin toteaa toissijaisesti, ettd
oikeudelliseksi perustaksi olisi pitdnyt
valita sekd 43 artikla ettd 100 a artikla.
Asetuksen tarkoituksena ei ollut ainoastaan
naudanlihan  ja  naudanlihatuotteiden
markkinoiden palauttaminen ennalleen,
vaan silld pyrittiin my6s siihen, ettd kulut-
tajien luottamus niihin tuotteisiin palaisi.

28. Lopuksi todettakoon, ettdi myos parla-
mentti katsoo, ettd mikili asetus kumo-
taan, asetuksen vaikutukset on pidettivi
voimassa.

29. Neuvosto vaatii, etti yhteiséjen tuo-
mioistuin hylkdd kanteen ja velvoittaa
komission korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.

30. Neuvosto toteaa, etti vaikka sdi-
doksen antamisen asiayhteys voidaankin
ottaa huomioon siidéksen ulottuvuuden
ymmairtimiseksi, se ei ole kuitenkaan rat-
kaisevassa asemassa oikeudellista perustaa
valittaessa, koska valinnan on perustuttava
objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla
yhteiséjen tuomioistuimen suorittaman
valvonnan kohteena ja joita yhteisdjen
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tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
ovat asetuksen sisilt6 ja tarkoitus.

31. Asetuksen sisillostd asianosaisilla et ole
eridvid kasityksii.

32. Sen sijaan sidddoksen tarkoituksesta
neuvosto toteaa, ettd asetuksen tavoitteena
ei ole pidiasiallisesti ihmisten terveyden
suojelu. Tiltd osin neuvosto tukeutuu ase-
tuksen ensimmaiseen perus-
telukappaleeseen, jossa todetaan seuraa-
vaa:

”»

— — BSE-taudin aiheuttama kriisi on
tehnyt naudanliha- ja naudanlihatuotteiden

markkinat epavakaiksi; — — vakauden
palauttaminen niille markkinoille on
osoittautunut  vilttimittomiksi; — —

vakauden palauttaminen tapahtuu tehok-
kaimmin parantamalla niiden tuotteiden
tuotannon ja markkinoille saattamisen
avoimuutta erityisesti niiden jiljitettavyy-
den osalta.”

33. Neuvoston mielesté tillaisen avoimuu-
den avulla voidaan palauttaa kuluttajien
luottamus sekd markkinoihin ettd tuottei-
siin, minki my6ti voidaan vakauttaa BSE:n
vuoksi kriisiin ajautuneet markkinat.

34. Tamin tavoitteen saavuttamiseksi oli
ratkaisevan tidrkedd perustaa tuotantovai-
hetta varten tehokas tunnistus- ja rekiste-
rointijirjestelmd sekd kaupan pitdmistd
koskevaa vaihetta varten objektiivisiin
seikkoihin perustuva yhteison merkinti-
jarjestelma.

35. Neuvosto toteaa lisiksi, ettd asetuksen
paitavoitteen eli naudanlihan ja naudanli-
hatuotteiden markkinoiden vakauttamisen
lisiksi on otettu myés huomioon erdit
yleistd etua koskevat vaatimukset, kuten
thmisten ja eldinten terveyden suojelu.”

36. Ihmisten ja eldinten terveyden suojelu
on neuvoston mukaan kuitenkin ai-
noastaan asetukseen liittyvd oheistavoite,
koska asetuksessa sdddetidin lisdksi eldvien
eliinten kaupasta yhteisén jisenvaltioiden
vililli, koska tillaiseen kauppaan tarkoi-
tetut eliimet on tunnistettava ja rekiste-
roitdvd yhteisdbn midrdysten mukaisesti.
Tunnistamisen ja rekisterdinnin avulla olisi
voitava jiljittdd eldinten alkuperd- tai
kauttakulkutila, -keskus tai -jdrjestd.?
Tiettyjen kasvatuseldinten — tdssd
tapauksessa nautaeliinten — yksil6lliselld
tunnistamisella pyritdan neuvoston
mukaan myds sithen, ettid tiettyjd yhteison

6 — Ks. asetuksen N:o 820/97 toinen perustelukappale.
7 — Ks. asetuksen N:o 820/97 kolmas perustelukappale.
8 — Ks. asetuksen N:o 820/97 viides perustelukappale..
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tukijirjestelmid voidaan hallinnoida asian-
mukaisella tavalla maataloutta edisti-
visti.

37. Naudanlihan ja naudanlihatuotteiden
merkitsemisen osalta timin jirjestelmin
avulla siis vilitetddn ostoa suunnittelevalle
kuluttajalle tietoja, jotka ovat hinelle tir-
keitd, mutta sen avulla ei voida taata, ettei
myytdvdin lihaan liity lainkaan riskeji
kuluttajan terveyden kannalta. Niami
takeet annetaan kuluttajalle muiden tdti
tarkoitusta  varten asetettujen eliin-
lddketieteellisten toimien avulla.

38. Neuvoston kanta on, etti niiti sain-
noksid, joiden avulla on mahdollista jaljit-
tdd eldinten alkuperd, ei ole annettu ai-
noastaan BSE:n torjuntaa varten. Nykyain
on tietenkin mahdollista selvittii koko-
naisuudessaan eldimen kulku kasvatus-
laitoksesta teurastamoon, mutta ihmisten
terveyden suojelun nikékulmasta tima ei
ole riittavd toimi BSE:n hivittimiseksi.

39. Neuvosto toteaa vield, ettd direktiivi
92/102/ETY, jota on tdhin asti sovellettu
nautaeldinten tunnistamiseen ja rekiste-
rointiin, ei ole kdytinnossi toiminut tiysin
tyydyttivisti ndiden eldinten osalta, ja sitd
onkin tdytynyt muuttaa. Niin ollen edelld
mainitun direktitvin sdinnosten laajenta-
miseksi annettiin myos timi nimenomaan
nautaeldimiin sovellettava riidanalainen
asetus. 1 Myos kyseinen direktiivi annet-

9 — Ks. asetuksen N:o 820/97 seitsemis ja yhdestoista perus-
telukappale.

10 — Ks. asetuksen N:o 820/97 yhdeksis perustelukappale.
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tiin EY 37 artiklan nojalla ilman, ettd
timén oikeudellisen perustan valintaa olisi
myoshemmin kiistetty.

40. Nautaelidinten tunnistamista ja rekiste-
réintid koskevien sddnndsten antamisen on
neuvoston mukaan oikeuttanut myés se,
ettd ndin suotu mahdollisuus jiljittdd var-
memmin nautaeldinten alkuperd on kor-
vaamattoman tirkeid tiedonlihde nau-
danlihan merkitsemisen kannalta.

41. Lisiksi eldinten terveyden suojelu liit-
tyy varsin kiintedsti tuotteen myyntiin. Jos
eliimet tdyttavit ne ehdot, jotka niille on
asetettu terveyden suojelun nimissi, on
loppujen lopuksi mahdollista palauttaa ja
sdilyttdd helpommin kuluttajien luottamus,
ja siten vakauskin voi palata markkinoille.
Se seikka, ettdi asetusta sovelletaan ai-
noastaan nautaeldimiin ja naudanlihaan
eiki sikoihin, lampaisiin, vuohiin tai niiden
lihaan, ei johdu siitd, ettd edellisessd
tapauksessa  terveydelliset  vaatimukset
otettaisiin paremmin huomioon, vaan
pikemminkin siitd, ettd naudanlihamarkki-
noilla oli hullun lehmin taudin vuoksi
ajauduttu niin syvdin Kkriisiin, etti sen
vuoksi oli viletimated ryhdyteiva vilices-
miin vakauttamistoimiin.

42. Seuraavaksi kisittelen oikeudellisen
perustan valintaa, ja sen osalta neuvosto
viirtdd, ettd valinta on tehtivid viime
kiddessd ainoastaan annettavien saiddsten
tarkoituksen ja sisdllén perusteella. Koska
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kisiteltdvissd tapauksessa kyse on perus-
tamissopimuksen liitteessd II mainittujen
tuotteiden valmistamisesta ja myynnistad
eikd yhteiseen maatalouspolitiikkaan liit-
tyviin olennaisiin tavoitteisiin pyrkimisesti,
oli asianmukaista tukeutua kanteen koh-
teena olevan asetuksen osalta EY:n perus-
tamissopimuksen 43 artiklaan.

43, Komission ja parlamentin viittimat
johtaisivat parlamentin mukaan siihen, ettd
43 artiklan soveltamisalalta katoaisi mer-
kitys, koska missi tahansa ehdotettavassa
sdidoksessi, jolla suojattaisiin lisdksi
ihmisten terveytti, olisi myos tukeuduttava
EY:n perustamissopimuksen 100 artiklaan
(josta on muutettuna tullut EY 94 artikla)
tai EY:n perustamissopimuksen 100 a ar-
tiklaan. Kuitenkin neuvoston mielestd
yleisen edun vaatimukset, kuten kulutta-
jansuoja tai ihmisten ja eldinten terveyden
suojelu, on jo otettu huomioon myds sil-
loin, kun sdidoksen oikeudelliseksi perus-
taksi valitaan 43 artikla, koska yhteisen
maatalouspolitilkan  tavoitteisiin  pyrit-
tiessi ei voida olla ottamatta huomioon
perustamissopimuksen 129 artiklan
1 kohdan ensimmaisen alakohdan
mukaista yleisti etua, joka on madiritelty
yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnossi.

44, Lisiksi asetuksella pyritddn toteutta-
maan EY:n perustamissopimuksen
39 artiklassa (josta on muutettuna tullut
EY 33 artikla) mainittu tavoite eli mark-
kinoiden vakauttaminen. Asetukseen sisil-
tyvit toimet ovat neuvoston mukaan sitd
paitsi samoja kuin asetuksen N:o 805/68
2 artiklassa mainitut. 11 Tillaisen jirjeste-

11 — Naudanfihan yhteisestdi markkinajérjestelysti annettu
asetus (johon on viitattu edelld alaviitteessd 5).

lyn ansiosta naudanlihan yhteisen mark-
kinajirjestelyn alalla voidaan ottaa kayt-
t66n sellaisia toimia, joiden tarkoituksena
on edistdd parempia tuotanto-, jalostus- ja
kaupanpitdmisjirjestelyj ja joilla pyritddn
laadun parantumiseen. Neuvosto on ase-
tuksen antaessaan pyrkinyt nimenomaan
viimeksi ~mainittuun tavoitteeseen eli
myénteiseen markkinoihin vaikuttamiseen.
Koska myés yleinen etu on osa yhteistd
maatalouspolitiikkaa, jota on puolestaan
tarkasteltava osana yleisti taloutta,
komission ja parlamentin omaksumasta
ajattelutavasta  seuraisi, ettd  perus-
tamissopimuksen erityismairiyksend (lex
specialis) pidettivd 43 artikla hyldttdisiin
siidoksen oikeudellisen perustan valin-
nassa EY:n perustamissopimuksen
100 a artiklan hyviksi aina, kun sd@doksen
antaminen liittyisi suoraan tai epdsuorasti
BSE-kriisiin, silld kyse olisi aina terveyden
suojeluun liittyvistd tavoitteesta. Tdma
johtaisi  sithen, ettd EY:n perus-
tamissopimuksen 39 artiklassa mainittujen
yhteisti maatalouspolitiikkaa koskevien
tavoitteiden merkitys supistuisi huomatta-
vasti.

45. Neuvosto paittelee, ettd jos tarkastel-
laan annettavien siinndsten oikeudellisen
perustan valinnan kannalta ratkaisevia
kriteereiti — — sisdltéd ja tarkoitusta
— —, sen omaksumaa tapaa edeti kysei-
sessd tapauksessa on pidettiva oikeana ja
lainmukaisena.

46. Komission ja parlamentin toissijaisen
viitteen osalta, jonka mukaan oikeudelli-
seksi perustaksi otettaisiin yhtd aikaa EY:n
perustamissopimuksen 43 ja 100 a artikla,
neuvosto katsoo, etti tillainen olisi mah-
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dollista vain, jos sen siddoksen avulla, josta
on kyse, pyrittdisiin samanaikaisesti kah-
teen erilaiseen samanarvoiseen tavoittee-
seen. Kuitenkaan kyseisessi tapauksessa
timi ei missdin nimessd toteudu, koska
asetuksen pidasiallinen tavoite on BSE:n
aiheuttaman kriisin koetteleman nauta-
eliinten ja naudanlihan markkinoiden
vakauden palauttaminen. Muut tavoitteet,
jotka on mainittu myos asetuksen joh-
danto-osassa, ovat pelkistdin oheista-
voitteita, joilla ei siis voi olla lainkaan
merkitystd oikeudellista perustaa valit-
taessa.

Piidasia

47. Vakiintuneen oikeuskidytinnon
mukaan sdidéksen oikeudellinen perusta
on valittava sellaisten objektiivisten seik-
kojen pohjalta, jotka voivat olla yhteisdjen
tuomioistuimen valvottavissa, 12

Asetuksen sisdlté

48. Asetus jakautuu kahteen osaan: I
osastossa sdddetddn, ettd jiasenvaltiot
perustavat nautaeldinten tunnistus- ja

rekisterdintijirjestelmin; II osasto sisaltidi

12 — Asia 45/86, komissio v. neuvosto, tuomio 26.3.1987
(Kok. 1987, s. 1493, 11 kohta; Kok. Ep. IX, s. 55); asia
131/86, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio
23.2.1988 (Kok. 1988, s. 905, 29 kohta) ja asia C-271/94,
parlamentti v. neuvosto, tuomio 26.3.1996 (Kok. 1996,
s. 1-1689, 14 kohta).
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naudanlihan ja naudanlihatuotteiden mer-
kitsemistd koskevia siannoksia.

49. Asetuksen 3 artiklan nojalla nauta-
eldinten tunnistus- ja rekisterdintijirjestel-
mi koostuu seuraavista osatekijoisti:

— korvamerkit kunkin eldimen yksilolli-
seksi tunnistamiseksi

— ATK-pohjaiset tietokannat

— eldimii varten annettavat passit

— kullakin tilalla pidettivit omat rekis-
terit.

Komissiolla ja sen jisenvaltion, jota asia
koskee, toimivaltaisella viranomaisella seki
kaikilla asianosaisilla, asianomaiset kulut-
tajajdrjestdt mukaan lukien, on oltava
pddsy kaikkiin tietoihin. Lisdksi asetuksen
4 artiklassa tismennetdin, mitkd eldimet
on voitava tunnistaa korvamerkin avulla ja
millainen tillaisen merkin on oltava. Ase-
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tuksen § artiklassa sidddetddn, mitd tietoja
ATK-pohjaiseen tietokantaan on sisil-
lyttdvi. Eldinten passeja ja rekistereitd
koskevat maiiridykset sisdltyvit 6 ja 7 ar-
tiklaan. Kunkin nautaeldinten pitdjin on
7 artiklan 3 kohdan nojalla toimitettava
pyynnosti toimivaltaiselle viranomaiselle
kaikki tiedot, jotka koskevat hinen omis-
tamiensa, pitimiensi, kuljettamiensa, kau-
pan pitimiensd tai teurastamiensa eldinten
alkuperdid, merkitsemistd sekd tarvittaessa
miiripaikkaa.

50. Edelld mainittuihin siannéksiin sisal-
tyy siis piddasiassa valvontajirjestelyistd
annettuja aineellisia ja teknisid madrayksia.
Niiden avulla sididnnelliin nautaeldinten
tunnistus- ja  rekisterdintimenettelyjd
jasenvaltioissa ja huolehditaan jo kasva-
tusvaiheessa eldinten pitdjin luona suori-
tettavasta valvonnasta.

51. Asetuksen toisessa osassa sidddetdin
naudanlihan ja naudanlihatuotteiden mer-
kitsemisestd.  Asetuksen 19 artiklassa
perustetaan pakollinen naudanlihan mer-
kintdjdrjestelmi, joka tulee pakolliseksi
kaikissa jisenvaltioissa 1.1.2000. Lisiksi
II osaston sidnnoksid sovelletaan jokaiseen
toimijaan, joka aikoo tehdi naudanlihaan
myyntipaikassa merkinnit, joista ilmenee
merkityn lihan tai eliimen, josta se on

periisin, alkuperii, tiettyjd ominaisuuksia
tai tuotanto-olosuhteita koskevia tietoja. 13

52. Lisdksi 14 artiklan mukaisesti kunkin
toimijan on toimitettava jdsenvaltion toi-
mivaltaisen viranomaisen hyviksytaviksi
erittely jokaisessa jdsenvaltiossa, jossa
kyseisti naudanlihaa tuotetaan tai myy-
diin. Asetuksen 14 artiklassa sdddetdin
my®s yksityiskohtaisesti siitd, millaisia tie-
toja eritelmissd on annettava, ja erityisesti
siitd, millaisia tietoja merkintiddn tulee seki
mitd valvontatoimet ovat, ja lopuksi siitd,
millaisia seuraamuksia on sovellettava, jos
eritelmii ei  noudateta.  Asetuksen
15 artiklaan  sisiltyy mairdyksid silta
varalta, ettdi naudanliha tuotetaan koko-
naan tai osittain kolmannessa maassa.

53. Asetuksen 16 artiklassa sidddetidin,
millaisia tietoja merkinti voi sisiltdd, eli
syntymipaikan, kasvatuspaikan ja teuras-
tuspaikan, eldimen tunnistusnumeron ja
sukupuolen, kasvatus- tai ruokintamene-
telmit, teurastustiedot sekd mahdolliset
muut tiedot, jotka asianomainen toimija
aikoo ilmoittaa ja jotka kyseinen toimi-
valtainen viranomainen on hyviksynyt.

54. Tissi osassa asetusta siidetiin lisdksi,
mitkd seuraamukset ovat mahdollisia, jos

13 — Asetuksen N:o 820/97 12 artiklan 1 kohta.
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yksittiisiin artikloihin sisiltyvid sdintoj4 ei
noudateta.

55. Edelli mainituissa sddnnoksissi kasi-
telldin siis padasiassa naudanlihan ja nau-
danlihatuotteiden merkintoihin liittyvid
aineellisia ja teknisid edellytyksii. Huoli-
matta siitd, ettd ne koskevat myos tuottajia,
ne kohdistuvat kuitenkin pidiasiassa tuot-
teen myyntivaiheeseen. Naudanlihan mer-
kitsemistd koskevasta liittymiperusteesta
vastaa myyntipaikka (asetuksen 12 artik-
lan 1 kohta).

56. Koska osapuolet ovat yksimielisid ase-
tuksen sisalldstd, on turha kisitelli titi
seikkaa laajemmin.

Asetuksen tarkoitus

57. Komission ja parlamentin viite voi-
daan kiteyttii toteamukseen, etti niiden
mielestd asetuksen paitavoitteena, joskaan
ei ainoana tavoitteena, on taata mahdolli-
simman korkealaatuinen ihmisten tervey-
den suojelu. Neuvosto torjuu timin niko-
kulman ja viittdd, ettd asetuksella pyritddn
pddasiassa palauttamaan naudanlihan ja
naudanlihatuotteiden markkinoiden
vakaus, jota hullun lehmin taudin aiheut-
tama kriisi on heikentinyt.
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58. Asetuksen tavoitteet on pohjimmiltaan
mahdollista maiiritelli sithen liittyvien
yksittdisten sdinnésten sekd johdanto-
osassa mainittujen perustelukappaleiden
perusteella.

59. On pidteltavissd, ettd asetuksella pyri-
tddn parantamaan naudanlihan tuotannon
ja markkinoille saattamisen avoimuutta
erityisesti jiljitettivyyden osalta. Timin
avulla olisi voitava palauttaa BSE-kriisin
epivakaiksi  tekemien = markkinoiden
vakaus. 14

60. Tillaisen avoimuuden saavuttamiseksi
on ensisijaisen tirkedi ottaa tuotantovai-
heessa kidyttéon nykyisti tehokkaampi
nautojen  tunnistus- ja  rekisteréin-
tijarjestelmd. 15 Siten tdyttyvit myés tietyt
yleisti etua, kuten kansanterveyden ja
eliinten terveyden suojelua, koskevat vaa-
timukset. 16 Tavoitteena on, etti sen seu-
rauksena kuluttajien luottamus naudanli-
han ja naudanlihatuotteiden laatuun
lisiantyy. 17

14 — Ks. asetuksen N:o 820/97 ensimmdinen perustelukappale.
15 — Ks. asetuksen N:o 820/97 winen perustelukappale.

16 — Ks. asetuksen N:o 820/97 kolmas perustelukappale.

17 — Ks. asetuksen N:o 820/97 neljds perustelukappale.
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61. Asetuksella pyritidn kuitenkin myo6s
tiettyjen maatalousalan tukijirjestelmien
asianmukaiseen hallinnointiin, mistd seu-
raa, etti tietynlaisen hallinnoinnin kohdalla
tarvitaan yksiléllistd tunnistamista. 18

62. Lisiksi nautaeldinten tunnistus- ja
rekisterdintijirjestelmin kiyttoénoton
avulla voidaan jiljittdia helposti ja luo-
tettavasti nautaeldinten alkuperd. Aiemmin
voimassa olleet miirdykset eivit toimineet
tiysin tyydyttdvisti etenkddn BSE-kriisin
yhteydess, ja niitd on siis parannettava 1’
(miki tehtiin, kun kanteen kohteena oleva
asetus annettiin).

63. Lisdksi on luotava tehokas merkinti-
jarjestelmi, jonka avulla voidaan kaikissa
tapauksissa jaljittdd eldin tai eldimet, joista
merkitty naudanliha on periisin. 20

64. Jotta jarjestelmi toimisi luotettavasti,
olisi sdddettivd asianmukaisista seuraa-
muksista asetuksen rikkomisen varalta. 21

18 — Ks asetuksen N:o 820/97 seitsemis perustelukappale.

19 — Ks. asetuksen N:o 820/97 yhdeksis ja yhdestoista perus-
telukappale.

20 — Ks. asetuksen N:o 820/97 23. perustelukappale.
21 — Ks. asetuksen N:o 820/97 26. ja 27. perustelukappale.

65. Sen perusteella, mitd edelli on esitetty,
on yhdyttivd neuvoston viitteeseen siitd,
ettd asetus koskee perustamissopimuksen
liitteessd II mainittujen tavaroiden tuotan-
toa ja kaupan pitimisti. On my6s myon-
nettdvi, ettd asetuksella pyritiidn toteutta-
maan perustamissopimuksen 39 artiklan
1 kohdassa mainitut yhteistdi maata-
louspolitiikkaa koskevat tavoitteet ja eten-
kin lisiimiin maatalouden tuottavuutta ja
vakauttamaan markkinat.

66. Voidaan kuitenkin kysyd, onko tdmi
asetuksen ainoa ja ratkaiseva tarkoitus.

67. Saadosten piitavoitteen ymmartami-
seksi on komission ja parlamentin mukaan
otettava huomioon myés sen antamiseen
johtaneet tosiseikat ja poliittiset olosuhteet.

68. Tiltd osin on kuitenkin tarpeen tukeu-
tua jilleen yhteison tuomioistuimen
vakiintuneeseen oikeuskiytintd6n, jonka
mukaan oikeudellinen perusta on valittava
ainoastaan sellaisten objektiivisten seikko-
jen pohjalta, jotka voivat olla yhteisdjen
tuomioistuimen valvottavissa. Tissd yhtey-
dessi yhteisdjen tuomioistuin on maininnut
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etenkin annetun sididdoksen sisillon ja
tavoitteen, 22 jotka ovat erityisen tirkeitd.

69. Timi ei kuitenkaan lihtékohtaisesti
esti ottamasta huomioon oikeudellista
perustaa midriteltdessd myos muita perus-
teita, kunhan ne ovat objektiivisia ja
yhteisdjen tuomioistuimen valvottavissa.

70. On epiiltiavi vahvasti, voidaanko tosi-
asialliset olosuhteet ja poliittiset seikat,
jotka on otettu huomioon siaddsti annet-
taessa, katsoa siidoksen tarkoituksen
ymmirtimiseksi sisidllén ja tavoitteiden
tavoin yhtd tirkeiksi. Juuri poliittiset seikat
pohjautuvat melko subjektiivisiin kisi-
tyksiin, jotka saattavat vaihdella poliittis-
ten kantojen ja tarpeiden mukaan niin
suuresti, ettei niitd voida pitdd johdonmu-
kaisuuden nimessi ja oikeusvarmuuteen
liittyvistd syistd sdddoksen oikeudellisen
perustan mdirittelyssd ratkaisevina perus-
teina.

71. Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettd
oikean oikeudellisen perustan valitseminen

22 — Asia C-131/87, komissio v. neuvosto, tuomio 16.11.1989
(Kok. 1989, s. 3743, 7 kohta); asia C-300/89, komissio v.
neuvosto, tuomio 11.6.1991 (Kok. 1991, s. 1-2867,
10 kohta} ja asia C-233/94, Saksa v. parlamentti ja neu-
vosto, tuomio 13.5.1997 (Kok. 1997, s. I-2405, 12 kohta).
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tapahtuisi siten, ettei oteta lainkaan huo-
mioon sitdi asiayhteyttd, jossa sdddos
annettiin.

72. Kisiteltdvissd tapauksessa neuvosto ei
kiistd tosiasiallista taustaa, eli BSE-kriisii,
vaan toteaa, etti kanteen kohteena olevan
sdidoksen antaminen oli tarpeen juuri
timin kriisin vuoksi. Neuvosto kuitenkin
lisid, ettd asetusta ei otettu kiyttodn
nimenomaan siksi, ettd sen avulla olisi
taattu parempi ihmisten terveyden suojelu,
vaan pikemminkin siksi, ettd oli syytd
vahvistaa vakauttamistoimien avulla vaka-
viin vaikeuksiin joutuneita naudanlihan ja
naudanlihatuotteiden markkinoita. Yksi
keino saavuttaa timi tavoite oli palauttaa
kuluttajien luottamus kyseisiin tuotteisiin
ja lujittaa sitd rekisterdinnin ja merkitse-
misen avulla.

73. Komissio ja parlamentti puolestaan
arvioivat BSE-kriisin taustaa vasten, ettid
asetuksen padtavoitteena oli ihmisten ja
eliinten terveyden suojelu.

74. Kuten asetuksen kolmannesta perus-
telukappaleesta nimenomaisesti ilmenee,
asetuksella pyritiin huolehtimaan yleiseen
etuun liittyvistd vaatimuksista, erityisesti
ihmisten ja eldinten terveyden suojelusta.
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75. Yhteiséjen tuomioistuin on kuitenkin
jatkuvasti tihdentinyt, etti yhteisen maa-
talouspolitiikan tavoitteisiin pyrittdessi ei
voida jittdd ottamatta huomioon sellaisia
yleistd etua, kuten kuluttajansuojaa tai
ihmisten ja eldinten terveyden ja elimin
suojelemista, koskevia vaatimuksia, jotka
yhteisén toimielinten on otettava huo-
mioon toimivaltaansa kiyttdessdin. 23

76. Kyseinen asetuksen tavoite, joka mai-
nitaan kolmannessa perustelukappaleessa,
on siis sellainen tavoite, josta maidritidin
myos EY:n perustamissopimuksen
129 artiklan 1 kohdassa ja joka on vah-
vistettu vakiintuneessa oikeuskiytinnossi.

77. Pelkistiin se, ettd otetaan huomioon
yleistd etua koskevat vaatimukset, ei kui-
tenkaan tarkoita vield automaattisesti siti,
ettd ne olisivat annetun sididéksen paita-
voite.

78. Se, ettd kuitenkin sididelliin maata-
loustuotteiden jalostusta ja kaupan piti-
mistd markkinoiden vakauttamiseksi, tar-
koittaa ensinnikin, etti EY:n perus-
tamissopimuksen 100 a artikla ei voi olla

23 — Asia C-180/96 R, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio,
midrdys 12.7.1996 (Kok. 1996, s. 1-3903, 63 kohta) ja
asia C-180/96, Yhdistynyt kunin%askunta v. komissio
tuomio 5.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-2265, 120 kohta).

riidanalaisen asetuksen ainoa oikeudellinen
perusta.

79. On kuitenkin kysyttivi, eiké kanteen
kohteena olevan asetuksen oikeudelliseksi
perustaksi olisi voitu valita molemmat
kisiteltavistdi maadrdyksistdi eli 43 ja
100 a artikla.

80. Tastd olisi kisiteltivissd asiassa kyse
muun muassa silloin, jos asetuksessa voi-
taisiin kaiken kaikkiaan erottaa samanai-
kaisesti kaksi olennaisesti toisistaan poik-
keavaa sisiltod ja tavoitetta.

81. Jos aluksi tarkastellaan asetuksen
antamismenettelyjd ja sisilt6d, on todet-
tava, ettd samalla siadokselld siaidetdin
yhti aikaa kahdesta toisistaan eridvistd
asiasta. Yhtdaltd sddnnelldan yksityis-
kohtaisesti nautaeldinten tunnistus- ja
rekisterdintijirjestelmdd; toisaalta otetaan
kdyttéén naudanlihan ja naudanliha-
tuotteiden merkintijirjestelma. Nama asiat
sijoittuvat jo alusta alkaen eri tasoille
(edellinen koskee tuotantoa ja jilkim-
mdinen myyntid). Ne ovat samanarvoisia,
joten ne voivat poiketa toisistaan myés
tarkoitustensa osalta.

82. Tuotantovaiheessa sovellettavien nau-
taeldinten tunnistusta ja rekisterdintid kos-
kevien sdidntojen valossa voidaan aiemmin
esitetyn perusteella todeta, etti kyse on
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pddasiassa tuotantomiiriyksistd, joilla
pyritdan lihinnd vakauttamaan kyseisten
tuotteiden markkinat. Tunnistamista kos-
kevien siintdjen avulla on voitava jiljittda
nopeasti ja luotettavasti eldinten alkuperi
(myos kasvattajan osalta). Komissio ja
yksittdisten jisenvaltioiden toimivaltaiset
viranomaiset voivat niin ollen ennen kaik-
kea valvoa tehokkaasti eldinten alkuperii
tuotantovaiheessa. Markkinoiden vakaut-
tamistavoite on siis tirkeimpi kuin huoli
kuluttajien suojelusta, silli he eivit tissd
vaiheessa suoranaisesti hyddy vieli lain-
kaan nautaeldinten tunnistamisesta ja
rekisterdinnista.

83. Tdsti asetuksen osasta on niin ollen
todettava, etti oikeudellista perustaa valit-
taessa ei ollut tarpeellista ottaa huomioon
EY:n perustamissopimuksen 43 artiklan
ohella 100 a artiklaa.

84. Tilanne on kuitenkin hieman toisen-
lainen silloin, kun kyse on asetuksen
jilkimmiisestd osasta eli naudanlihan
merkitsemisesti.

85. Aluksi on todettava, ettd kyse on aivan
itsendisestd asetuksen osasta. Asetuksen
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II osaston siinnét (merkitseminen) voisi-
vat olla olemassa my6s tlman I osastoa
(tunnistus ja rekisteréinti). Ensinnikidin
komissio ja parlamentti eivit olleet esittd-
neet varaumia siitd, ettd timid osa muo-
dostaisi eri asetuksen. Merkitsemistd kos-
kevat maiidrdykset ovat merkityksellisid
(vain) myyntivaiheessa ja vain tissi vai-
heessa ne koskevat kaupallisia toimijoita.

86. Jos asetuksessa sdiddetiin kahdesta eri
asiasta, joita koskevat eri nikokohdat ja
jotka ovat olemassa rinnakkain, on loogista
tarkastella, pyritiinkd kummassakin ase-
tuksen osassa samoihin tavoitteisiin vai
onko loydettivissdi toisistaan eridvid
pddmairii. Jos jalkimmaisessd tapauksessa
tarkasteltaisiin asetusta kokonaisuutena, ei
voitaisi endi turvautua perinteiseen tavoit-
teiden hierarkiaan (piiasiallinen tavoite ja
toissijainen tavoite), koska tillainen erot-
telu on mielekis, kun sdidettiva asia on
yksi ja sama. Toinen itsendinen asia ei voi
olla toiselle alisteinen vain siksi, ettd siiti
sdddetdan yhdessd jilkimmiisen kanssa.
Etenkddn ei saa (voida) kiydid niin, ettd
kahden itsendisen asian yhdistiminen joh-
taa siihen, ettid itsendisestd (ja erillisesta)
tavoitteesta tulee toissijainen vain siksi, ettid
se on yhdistetty toiseen tirkedin tavoittee-
seen. Jaosta pdiasialliseen ja toissijaiseen
tavoitteeseen tulee epitarkoituksenmukai-
nen, kun vaarana on — vaikkakaan ei tar-
koituksellisesti —, ettd yhdesti tavoitteesta
tulee toiselle alisteinen vain sen vuoksi, etti
on yhdistetty kaksi eri asiaa toisiinsa.
Niinpd voitaisiin kuvitella sellainen yhtei-
sdjen tuomioistuimen mielestid tietenkin
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tiysin teoreettinen tapaus, ettd “taitavasti
annosteltuna”  yhdistimiselld  voitaisiin
peittdd muita oikeudellisia perustoja, jotka
otettaisiinkin mukaan eri tarkastelun
yhteydessi, jolloin niin voitaisiin kiertda
menettelyd ja yhteistoimintaa koskevia
miiriyksia.

87. Kun Kkisiteltdvind on kahta eri asiaa
ohjaava sdidos, on siis aivan luonnollista
selvittid, ovatko tavoiteltavat piddmiirit
yhtd lailla samanarvoisia. Tillainen tar-
kastelu on turha ainoastaan, kun on
ilmeistd, ettd toinen tavoitteista ei ole niin
tirked kuin toinen, jolloin edellisesti tulee
siis toissijainen tavoite.

88. Jos tarkastellaan asetuksen II osaston
tavoitteita, on selvii, ettd nimi tavoitteet
liittyvdt naudanlihan kaupan pitdmiseen
sellaisenaan.

89. Merkinnéilldi pyritidn siihen, ettid
merkitty naudanliha voidaan aina yhdistdi
juuri sijhen eldimeen tai niihin eldimiin,
josta tai joista liha on periisin.

90. Kyse on kuitenkin pddasiassa kuluttajia
hyodyteidvistd tiedoista. Tdmédn jirjestel-

min ansiosta, joka on alkuvaiheessa
vapaaehtoinen mutta joka tulee pakolli-
seksi 1.1.2000, kuluttaja saa kaytt6onsi
tietoja, joita hin tarvitsee ostopddtdstddn
varten. Epidilemittd timid heijastuu myos
markkinoihin siini mieless3, ettd lisdinty-
nyt kysynti saattaa palauttaa markkinoille
vakauden; asetuksen lihtokohdaksi on
kuitenkin valittu kuluttajan pidtoksenteon
vapaus.

91. Kuluttajalle ei voida tietenkdin antaa
ehdottomia takeita naudanlihan terveelli-
syydesti — sitd paitsi sataprosenttisia
takeita olisi mahdotonta antaa —, mutta
kuluttaja voi merkinndistid ilmenevien rat-
kaisevien perusteiden ansiosta pdittas,
liittyyko lihan ostamiseen hinestd hyvik-
syttdvi riski vai ei.

92. Koska edelld todetun tarkoituksena on
tiedottaa paremmin kuluttajille siitd tuot-
teesta, jonka kuluttaja aikoo hankkia — ja
koska edelld todetun ansiosta niin tapah-
tuu —, kuluttajalle tiedottaminen on ase-
tuksen tistd osasta puhuttaessa osaston II
madradva tavoite.
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93. Asetuksen kyseisen osan tavoite eli
markkinoiden vakauttaminen, jii siis
ensimmaiisen tavoitteen varjoon.

94, Tisti kuitenkin seuraa, ettd timin
asetuksen osan pidasiallinen (eri) tavoite ei
ole sama kuin I osastossa tavoiteltu. Kun
otetaan huomioon se, mitd on jo todettu
(ks. 86 kohta), kahdessa eri asiassa on siis
olemassa kaksi eri tavoitetta, jotka on
kuitenkin sisillytetty yhteen ainoaan ase-
tukseen.  Asianmukaisen  oikeudellisen
perustan valitsemisen osalta on kuitenkin
todettava, ettd asetusta annettaessa olisi
pitinyt ottaa (yhtildisesti) huomioon
molemmat tavoitteet ilman, ettd toisesta
tehtiisiin toiselle alisteinen.

95. Niin ollen kanteen kohteena olevan
asetuksen oikeudellisena perustana olisi
pitinyt ottaa huomioon sekid EY:n perus-
tamissopimuksen 37 artikla ettd 100 a ar-
tikla. On siis kdannyttivd komission ja
parlamentin toissijaisesti esittimien kasi-
tysten kannalle.

96. Riidanalainen asetus on siis kumottava,
koska se on annettu 43 artiklan eiki
100 a artiklan perusteella.
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97. Asianosaiset ovat esittineet, ettd mikali
siidos kumotaan, asetuksen vaikutukset
katsottaisiin lopullisiksi perus-
tamissopimuksen 174 artiklan toisen koh-
dan mukaisesti, koska ne ovat kokonai-
suudessaan tarpeellisia. Ehdotus on syyti
hyviksyd, silli kanteen kohteena oleva
asetus on tehokas viline torjua BSE:n
aiheuttamaa kriisid ja tarjota kuluttajalle
mahdollisimman paljon tietoja. Titi on
puollettava erityisesti oikeusvarmuuden
vuoksi, koska komissio on jo sddtinyt
useita asetukseen liittyvid tdytintéoénpano-
sdannoksia.

Oikeudenkiyntikulut

98. Yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hiviii asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitid vaatinut. Komissio on vaa-
tinut neuvoston velvoittamista korvaamaan
oikeudenkidyntikulut. Koska neuvosto on
hivinnyt asian, se on velvoitettava kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut. Vaikka vain
komission toissijaisesti esittimit perusteet
ovat perusteltuja, ei ole erityisti syyti jakaa
kuluja toisin. Asiassa viliintulijana ollut
parlamentti vastaa tydjdrjestyksen
69 artiklan 4 kohdan ensimmadiisen ala-
kohdan nojalla omista oikeudenkiyntiku-
luistaan.
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Ratkaisuehdotus

99. Edellid esitettyjen nikokohtien perusteella ehdotan, etti yhteisGjen tuo-
mioistuin

1) kumoaa nautaeldinten tunnistus- ja rekisterdintijirjestelmin sekd naudanli-
han ja naudanlihatuotteiden merkitsemisen kiyttéonottamisesta 21 paivani
huhtikuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 820/97

2) pitdd kumotun asetuksen vaikutukset voimassa, kunnes yhteison lainsaatijan
antama uusi asetus tulee voimaan asianmukaisen oikeudellisen perustan
nojalla

3) velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut

4) velvoittaa parlamentin vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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