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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

2 pdivini helmikuuta 1999 *

1. Nyt tarkasteltavassa asiassa yhteisdjen
tuomioistuimelle on esitetty kaksi ennak-
koratkaisukysymystid tuomioistuimen toi-
mivaltaa seki tuomioiden tiytintéénpanoa
yksityisoikeuden alalla koskevan 27 pii-
vini syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleis-
sopimuksen? (jiljempidni Brysselin yleis-
sopimus tai yleissopimus) tulkinnasta.
Ensimmiinen kysymys koskee yleissopi-
muksen 50 artiklaan sisiltyvad kasitettd
‘virallinen asiakirja’. Toinen kysymys
kisittelee  yleissopimuksen 32 artiklan
2 kappaletta ja nimenomaan sitd, onko
edellytettivi, ettd velallisen kotipaikka
siilyy valtiossa, jossa tdytintddnpano-
menettely on aloitettu.

Piiasiaa koskevat oikeussdinnét ja tosi-
seikat seki ennakkoratkaisukysymykset

2. Ennakkoratkaisupyynndssa  yhteisdjen
tuomioistuinta  pyydetddn rtulkitsemaan
Brysselin yleissopimuksen 50 ja 32 artik-
laa, sellaisena kuin yleissopimus on muu-
tettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin
sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan Hlittymisestd
kyseiseen  yleissopimukseen 9 pdivini
lokakuuta 1978 tehdylld yleissopimuk-
sella2 sekd Helleenien tasavallan liittymi-
sesti kyseiseen yleissopimukseen 25 pai-

* Alkuperiinen kieli: italia.
1 — EYVL 1972, L 299, s. 32.
2 —EYVLL 304, s. 1.

vind lokakuuta 1982 tehdyllid yleissopi-
muksella. 3

Yleissopimuksen 50 artikla kuuluu seuraa-
vasti:

»Viralliset asiakirjat (actes authentiques),
jotka on asianmukaisesti laadittu jossakin
sopimusvaltiossa ja jotka ovat sielld tdy-
tintdonpanokelpoisia, on toisessa sopi-
musvaltiossa ~ pyynndstd  varustettava
toteamuksella  tdytdntoonpanokelpoisuu-
desta sielld 31 artiklan ja sitd seuraavien
artiklojen miirdysten mukaisessa menette-
lyssd. Pyynté voidaan eviti ainoastaan, jos
virallisen asiakirjan tdytintéonpano olisi
vastoin tidytintdénpanovaltion oikeusjér-
jestyksen perusteita (ordre public).

Taytintodnpanopyynnon yhteydessd  toi-
mitetun asiakirjan on tiytettivi ne edelly-
tykset, jotka sen alkuperiisyyden toteami-
seksi vaaditaan siind valtiossa, jossa asia-
kirja on laadittu.

Edelld III osaston 3 jaksossa olevia mda-
riayksid on noudatettava soveltuvin osin.”

Yleissopimuksen S50 artiklan 1 kappaleen
ensimmaistd virkettd on muutettu Espanjan

3 —EYVLL 388,s. 1.
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kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan
liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen
26 pdivdnd toukokuuta 1989 tehdyn yleis-
sopimuksen 4 14 artiklalla seuraavasti:

"Viralliset asiakirjat (actes authentiques).
jotka on asianmukaisesti laadittu jossakin
sopimusvaltiossa ja jotka ovat sielld tdy-
tintoonpanokelpoisia, on pyynnosta julis-
tettava tdytintdonpanokelpoisiksi toisessa
sopimusvaltiossa 31 artiklan ja siti seu-
raavien artiklojen miirdysten mukaisessa
menettelyssi.”

Muutoksen johdostas Brysselin yleissopi-
muksen 50 artiklan sanamuoto vastaa nyt
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuo-
mioiden tdytdntdénpanosta yksityisoikeu-
den alalla 16 piivini syyskuuta 1988 teh-
dyn yleissopimuksené (jiljempini Luga-
non yleissopimus) 50 artiklan sanamuotoa.

Brysselin  yleissopimuksen 32 artiklan
2 kappaleessa, jota toinen ennakkoratkai-
sukysymys koskee, miiritisan seuraavaa:

”Alueellinen toimivalta on silli tuomio-
istuimella, jonka alueella silld henkilslld on
kotipaikka, jota vastaan tiytintéénpanoa
pyydetiddn. Jos tilli ei ole kotipaikkaa
tiytintdonpanovaltiossa, se tuomioistuin

4 —EYVL L 285, s. 1.

5 — Muutosta ei kuitenkaan sovelleta nyt tarkasteltavan asian
tosiscikkoihin, koska muutos tuli Saksassa voimaan 1994,
kun taas riidanalaiset velat ovat syntyneet vuosina 1990 ja
1992.

6 —EYVL L 319,s. 9.
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on toimivaltainen, jonka alueella tiytin-
téonpano on tapahtuva.”

3. Pddasian taustalla olevat tosiseikat voi-
daan tiivistid seuraavasti: Unibank A/S
(jaljempdnd Unibank) on Tanskan oikeu-
den mukaan perustettu pankki, jonka
kotipaikka on Arhus (Tanska). Kyseiselld
pankilla on saatavia Christenseniltd, silla
taimid allekirjoitti vuosina 1990—1992
pankin  hyviksi  kolme  velkakirjaa
(gldsbrev), joiden pddomat olivat
270 000, 422 000 ja 138 000 Tanskan
kruunua.  Velkakirjat on  kirjoitertu
koneella, ja niihin on merkinnyt nimikir-
joituksensa myds kolmas henkils, joka oli
pankin tydntekijd ja todisti velallisen alle-
kirjoituksen omakitiseksi. Kyseisissa vel-
kakirjoissa todetaan lisiksi nimenomai-
sesti, ettd kyse on asiakirjoista, joiden
perusteella voidaan ryhtyd pakkotiytin-
toonpanoon. Tiatd varten velkakirjoissa
viitataan retsplejelovin (Tanskan siviilioi-
keudenkdyntilain) 478 §:d4n. Saatavat
ovat ennakkoratkaisupyynnén esittamisti
koskevan piditdksen mukaan erdintyneiti
ja perimiskelpoisia.

4. Velkakirjojen laatimishetkelld velallinen
asui Tanskassa. Tamin jilkeen hin muutti
kuitenkin Weiterstadtiin Saksaan, jossa
Unibank vaati hinti virallisesti maksa-
maan velkakirjojen mukaiset velat. Uni-
bankin pyynnésti Weiterstadtissa toimi-
valtainen tuomioistuin eli Landgericht
Darmstadt totesi velkakirjat tiytintéénpa-
nokelpoisiksi. Christensen valitti tisti
piaidtoksestd viittden, ettd velka oli osaksi
suoritettu ja ettd osapuolet olivat sopineet
loppuvelan maksamisesta erissi. Christen- -
sen kertoi myds muuttaneensa pois Sak-
sasta ilmoittamatta kuitenkaan uutta
osoitettaan. Muutoksenhakutuomioistuin



UNIBANK

muutti alemman oikeusasteen péitostd ja
ratkaisi asian Christensenin hyviksi. Se
perusteli ratkaisuaan silld, ettd tdytin-
toénpano oli mahdotonta Saksassa, koska
velallinen ei endd asunut kyseisessd maassa.

5. Unibank valitti asiasta Bundesgericht-
shofiin, joka paitti lykdtd asian kisittelya
ja pyytid yhteisdjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

?1) Onko velkakirja, kuten Tanskan
oikeuden mukainen (retsplejelovin
478 §:n 1 momentin S kohta) galdsb-
rev, jonka velallinen on allekirjoittanut
ilman viranomaisen myoétidvaikutusta,
Brysselin yleissopimuksen 50 artiklassa
tarkoitettu virallinen asiakirja, kun
velkakirjassa nimenomaisesti todetaan,
etti sen perusteclla voidaan ryhtyi
pakkotiytintoénpanoon ja kun sen
valtion oikeuden mukaan, jossa velka-
kirja on laadittu, velkakirja on tiytin-
todnpanoperuste, mutta tiytintdoon-
panoasiaa kisittelevilld tuomioistui-
mella on kuitenkin oikeus hylitd vel-
kojan tidytintdonpanovaatimus, jos
tiytintéonpanon perusteltavuus tulee
kyseenalaiseksi tiytintoonpanoa vas-
taan esitettyjen perusteiden johdosta?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vasta-
taan myontavisti:

2) Puuttuvatko Brysselin yleissopimuksen
32 artiklan 2 kappaleen mukaisessa
alueellisesti toimivaltaisessa tuomio-
istuimessa esitetyltd paddtoksen tai
virallisen asiakirjan tunnustamista
koskevalta vaatimukselta tutkittavaksi
ottamisen edellytykset tai onko se

perusteeton siitd syystd, ettd velallinen
on muuttanut muutoksenhakuasian
ollessa vireilli pois valtiosta, jossa
oikeudenkiynti on aloitettu (Brysselin
yleissopimuksen 36 artikla), ja ettd
hinen uusi asuinpaikkansa on tunte-
maton?”

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

6. Ensimmaiselld kysymykselldin ennak-
koratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin
pyytdd yhteisbjen tuomioistuinta tdsmen-
timdin Brysselin yleissopimuksen
50 artiklaan sisiltyvda kisitettd ’virallinen
asiakirja’. Yhteisdjen tuomioistuimelta tie-
dustellaan etenkin, onko viranomaisen tai
ainakin julkisen vallan valtuuttaman tahon
mydtiavaikutettava asiakirjan laatimiseen,
jotta sitd voidaan pitdd virallisena ja siis
muiden sopimuspuolina olevien valtioiden
alueella tiytintdonpanokelpoisena asiakir-
jana.

Unibank katsoo kirjallisissa huomautuk-
sissaan, etti kysymykseen on vastattava
kieltivdsti. Sen mukaan yleissopimuksen
50 artikla koskee kaikkia asiakirjoja, joita
voidaan pitdd ulosottoperusteina sen val-
tion oikeuden mukaan, jossa ne on laadittu.
Viranomaisen ei sitd vastoin tarvitse laatia
asiakirjaa tai myotivaikuttaa sen laatimi-
seen. Asiakirjan laatimiseen sovellettavien
sddnnosten sijaan Unibankin ldhestymis-
tapa korostaa erityisesti asiakirjan oikeus-
vaikutuksia eli ennen kaikkea tiytintdon-
panokelpoisuutta, joka asiakirjalla on sen
valtion oikeusjirjestyksen mukaan, jossa
asiakirja on laadittu.
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Christensen, komissio sekd Saksan ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
ovat pdinvastaisella kannalla. Ne ovat yhea
mieltd siitd, ettd yleissopimuksen 50 artik-
lassa tarkoitettu virallisen asiakirjan kasite
edellyttdd, ettd viranomainen tai muu
tihin toimivallan saanut henkil6 vahvistaa
asiakirjan virallisuuden. Timai edellyttaa
virallistamismenettelyi, johon sovellettavat
yksityiskohtaiset siinnét on miariteltiva
sen valtion oikeusjirjestyksessi, jossa asia-
kirja on laadittu.

7. Jilkimmaistd kantaa on mielestini
pidettivd oikeana. Titd kantaa tukee jo
50 artiklan sanamuoto “viralliset asiakir-
jat, jotka on laadittu jossakin sopimusval-
tiossa ja jotka ovat sielld tiytintdonpano-
kelpoisia”.”7 Ilmaisu “laadittu” viittaa
asiakirjan laatimisprosessiin, johon eivit
osallistu pelkistdin osapuolet vaan myos
muu sellainen henkild, jonka nimenomai-
sena tehtidvdnid on laatia asiakirja ja vah-
vistaa sen “virallisuus”. Kyseisessd mai-
riyksessd kiytettyjen ilmaisujen ja etenkin
sanan ’laadittu’ perusteella voidaan siten
olettaa, ettd kyse on sellaisista asiakirjoista,
jotka syntyvit hoidettaessa julkista asia-
kirjojen varmentamistehtivii, jota har-
joittavat oikeusjirjestyksen mukaan joskus
viranomaiset ja joskus muut laissa tdtd
varten toimivallan saaneet henkilot. 8

7 — Kursivointi tdssi.

8 — Oikeuskirjallisuudessa  virallisina  asiakirjoina pidetdsn
”hallinto- ja lainkayttéviranomaisten, kirjaajien, notaarien
ja tuomioistuinten virkamiesten — — ” laatimia asiakirjoja
{ks. Droz, G. A. L., Compétence judiciaire et effets des
jugements dans le Marché Commun, Paris, 1972, s. 391).
Kirjoitraja lisdd, ettd "itse asiassa SO artiklassa tarkoitetut
viralliset asiakirjat ovat lihinnd notaarien laatimia asiakir-
joja”.
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Tamid vaikuttaa lisiksi ainoalta lihesty-
mistavalta, joka on yhdenmukainen yleis-
sopimuksen tarkoituksen kanssa. Yleis-
sopimuksella nimittdin pyritiin "helpotta-
maan mahdollisimman pitkille tuomio-
istuinratkaisujen  vapaata liikkuvuutta
madradmilld yksinkertaisesta ja nopeasta
tiytintoonpanomenettelysti”.® Yleissopi-
muksen 50 artiklassa “viralliset asiakirjat,
jotka on laadittu jossakin sopimusvaltiossa
ja jotka ovat sielld tdytintoonpanokelpoi-
sia” rinnastetaan tuomioistuinratkaisuihin.
Nidmi asiakirjat voivat siten “liikkkua”
tuomioistuinratkaisujen tavoin siind mie-
lessd, ettd niille myonnetdin S0 artiklan
nojalla erityiskohtelu muissa sopimusvalti-
oissa tapahtuvan tiytintdonpanon kan-
nalta. Virallisia asiakirjoja koskevia yleis-
sopimuksen sidnnoksid voidaan jopa pitii
suotuisampina kuin tuomioistuinratkaisui-
hin sovellettavia sddnnsksia. Yleissopi-
muksen 50 artiklan mukaanhan virallisen
asiakirjan  tiytintdénpanoa  koskeva
pyynté voidaan hyliti ainoastaan, jos
virallisen asiakirjan tiytintdénpano olisi
vastoin tdytdntdonpanovaltion oikeusjir-
jestyksen perusteita (ordre public), kun taas
tuomioiden yhteydessi voidaan nojautua
my6s muihin hylkddmisperusteisiin. 10

Virallisen asiakirjan kisite on syytd madri-
telli harkitusti, kun otetaan huomioon,
millaisia vaikutuksia asiakirjan luokittele-
misella viralliseksi on. Virallinen asiakirja-
han rinnastetaan itse asiassa tuomioistuin-
ratkaisuihin. . Rinnastus on perusteltu
nimenomaan siksi, ettd virallinen asiakirja
on syntynyt viranomaisen harkinta- ja
padtosvallan tuloksena eli kyse on viran-

9 — Ks. asia C-414/92, Solo Kleinmotoren, tuomio 2.6.1994
(Kok. 1994, s, 1-2237, 20 kohta) ja asia 148/84, Deutsche
Genossenschaftsbank, tuomio 2.7.1985 (Kok. 1985,s.1981,
16 kohta).

10 — Ks. yleissopimuksen 34 artiklan 2 kappale sekd 27 ja
28 artikla.
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omaistoiminnan ilmentymastd, vaikkakin
vain vilillisesti ja pelkdstiin varmenta-
mistarkoituksessa. Yleissopimuksessa
virallisella asiakirjalla tunnustetaan olevan
tiettyjd  oikeusvaikutuksia  yksinomaan
juuri siitd syystd, ettd tillaisen asiakirjan
synnyssd kyse on harkinta- ja padtdsvallan
kiytostd, jota harjoittavat viranomaisen
palveluksessa olevat tai julkisen vallan titd
varten valtuuttamat erityisen pitevit hen-
kilst. Nama oikeusvaikutukset ovat siten
perusteltuja ainoastaan siltd osin kuin nii-
hin liittyy asiakirjan pysyvin luotettavuu-
den ja oikeellisuuden olettama, joka
perustuu julkisen titd varten erikoistuneen
asiakirjojen varmentajan toimintaan asi-
assa. Juuri tdstd syystd nimitystd ”virallinen
asiakirja” ei pidd kadyttdid mistd tahansa
yksityisen tahdonilmaisun sisiltdvistd asia-
kirjoista vaan pelkistddn niistd, joita varten
on luotu asianmukainen virallistamisme-
nettely, jonka perusteella tillaiset asiakirjat
voidaan rinnastaa tuomioistuinratkaisui-
hin. Sen sijaan yleissopimuksen tarkoituk-
sen vastaista olisi edellyttda, ettd sopimus-
valtioiden pitdisi kohdella yksityisid asia-
kirjoja, joiden virallisuutta ei ole milldsn
lailla vahvistettu, samalla tavoin kuin
lainkiyttoelinten padtoksia.

8. Edelld esitettyjd piitelmid tukee myds
Jenardin ja Mséllerin selvitys Luganon
yleissopimuksesta. 1*  Luganon yleissopi-
muksen 50 artiklasta, joka vastaa tissd
oikeudenkiynnissd kyseessi olevaa mai-
rdystd ja jonka sanamuoto on olennaisilta
osiltaan sama, 2 selvityksessd todetaan,

11 — EYVL 1990, C 189, 5. 57.

12 — Kuten edelld 2 kohdassa on todettu, Brysselin yleissopi-
mukseen Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasaval-
lan liittymisen yhteydessi tehtyjen muutosten johdosta
kyseisen yleissopimuksen 50 arti{(la vastaa nyt sanamuo-
doltaan ‘tiysin Luganon yleissopimuksen 50 artiklaa.
Ennen muutostakin erot olivat hyvin vihdisid, eivitki ne
koskeneet mairiyksen sisdltdd. Itse asiassa ilmaisu
"varustettava totearnuksella tiytintéénpanokelpoisuu-
desta” vain korvattiin ilmaisulla "julistetrava tiyrintoon-
panokelpoisiksi”.

ettd virallisen asiakirjan on kyseisen artik-
lan mukaan tdytettivdi seuraavat edelly-
tykset:

— ”Viranomaisen on pitanyt vabvistaa
asiakiria viralliseksi;

— virallisuuden on ulotuttava asiakirjan
sisaltoon eikd pelkdstddn esimerkiksi
allekirjoitukseen;

— asiakirjan on sellaisenaan oltava tdy-
tintéonpanokelpoinen valtiossa, jossa
se on laadittu.” 13

Jenardin ja Mbéllerin selvitysti pidetddn
my6s oikeuskirjallisuudessa 1# hyodyllisena
apuvilineend Brysselin yleissopimuksen
50 artiklaa tulkittaessa. Selvityksen
mukaan virallinen asiakirja on siis vain
asiakirja, joka on laadittu sellaisen viran-
omaisen my®étivaikutuksella, jonka tehti-
vdni nimenomaan on vabvistaa asiakirjan
virallisuus eli tehdd siitd luotettava ja
virallinen paitsi muotoseikkojen, kuten
piivimidrin ja allekirjoituksen, myos
sisiltoon liittyvien seikkojen osalta.

13 — Selvityksen 72 kohta (kursivointi tissi). Samassa kohdassa
tismennetiin, ettd SO artiklan soveltamisalaan eivit kuulu
“vekselit ja sekit”.

14 — Ks. Gaudemet-Tallon, H., Les conventions de Bruxelles et
de Lugano, Paris, 1993, s. 417.
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9. Edelld esitetyn perusteella on siten kat-
sottava, ettd velkakirja, joka on laadittu
ilman  viranomaisen myé&tivaikutusta,
kuten nyt tarkasteltavassa asiassa on tehty,
ei voi olla Brysselin yleissopimuksen
50 artiklassa tarkoitettu “virallinen asia-
kirja”. Virallisuus on kyseisen maariyksen
soveltamisalaan  kuuluvien asiakirjojen
olennainen edellytys, minki vuoksi edelld
esitetyistd syistd viranomaisen on myotd-
vaikutettava asiakirjan laatimiseen.

10. On aiheellista tarkastella ennakkorat-
kaisua pyytdvin tuomioistuimen esittimai
kysymystd vield yhdelti kannalta. Ennak-
koratkaisukysymyksen sanamuodosta kiy
ilmi, ettd ennakkoratkaisua pyytivi tuo-
mioistuin tiedustelee yhteiséjen tuomio-
istuimelta, voiko  asiakirja  kuulua
50 artiklan  soveltamisalaan  pelkistiin
silld perusteella, ettd se on tiytintoonpa-
nokelpoinen siind valtiossa, jossa se on
laadittu. Kysymykseen on mielestini vas-
tattava kieltdvisti. Kyseisen madrdyksen
mukaan ei nimittdin riitd, ettd asiakirja on
tiytintoonpanokelpoinen, vaan kyse on
myos oltava edelld esitetylld tavalla miari-
tellystd virallisesta asiakirjasta. Yleissopi-
muksen 50 artiklan soveltamisalaan eivit
siten kuulu asiakirjat, jotka voivat olla
taytintoonpanoperuste  siind  valtiossa,
jossa ne on laadittu, mutta joita ei kyseisen
valtion oikeusjirjestyksen mukaan pideti
virallisina asiakirjoina. 1%

15 — Samansuuntaisesti on todettu my6s edelli mainitun
Jenardin ja Méllerin selvityksen 72 kohdassa, jossa kir-
joittajat katsovat, eted 50 artiklan soveltamisalaan eivit
esimerkiksi kuulu “tuomioistuinten ulkopuolella tehdyt
sovinnot, jotka tunnustetaan Tanskan lainsdddinnéssi ja
jotka ovat sen mukaan tdytintsénpanokelpoisia® (kur-
sivointi tdssd).
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Toinen ennakkoratkaisukysymys

11. Ennakkoratkaisua pyytivin tuomio-
istuimen mukaan ratkaisu toiseen kysy-
mykseen on tarpeen saada vain siind
tapauksessa, etti yhteisdjen tuomioistuin
vastaisi ensimmdiiseen kysymykseen myén-
tavisti eli jos yhteisdjen tuomioistuin
pitdisi ilman viranomaisen myétivaiku-
tusta laadittua velkakirjaa yleissopimuksen
50 artiklassa tarkoitettuna virallisena asia-
kirjana. Toisen kysymyksen tarkastelu ei
siten endd olisi tarpeen, kun otetaan huo-
mioon ensimmaiiseen kysymykseen ehdot-
tamani vastaus. Jotta asia kuitenkin tulisi
tyhjentivisti kisitellyksi, tarkastelen seu-
raavaksi my6s titd ennakkoratkaisukysy-
mysta.

Kysymykselld pyritdin ennen kaikkea sel-
vittimain, edellyttidks asian saattaminen
tuomioistuimen  kisiteltaviksi  toisessa
sopimusvaltiossa menestyikseen, ettd vas-
taajan kotipaikka pysyy koko ajan val-
tiossa, jossa menettely on aloitettu. Mie-
lestdni kysymykseen on vastattava kieltei-
sesti. Yleissopimuksen 31 artiklan ja sitd
seuraavien artiklojen perusteella velkojan
tehtidvini on valita, missd sopimusvaltiossa
hin tekee tdytdntdonpanomadraystd kos-
kevan hakemuksensa. Yleissopimuksen
32 artiklan 2 kappaleessa miiritiin, ettd
"alueellinen toimivalta on silli tuomio-
istuimella, jonka alueella silld henkilslld on
kotipaikka, jota vastaan tiytintéénpanoa
pyydetiddn”. Maariyksessd ei tismennetd,
mikd ajankohta ratkaisee, kun sdintoid
velallisen kotipaikan  tuomioistuimesta
(forum debitoris) sovelletaan. Olen kuiten-
kin sitdi mieltsd, etti timin ajankohdan
tdytyy olla hakemuksen jittépaivi, jolloin
mydhemmin tapahtuvat muutokset tuo-
mioistuimen toimivallan alun perin mai-
rdnneessi tosiseikastossa eivit endd vaikuta
tuomioistuimen toimivaltaisuuteen. Velko-
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jan on nimittdin voitava luottaa hakemuk-
sen jittdajankohtana vallitsevaan tilantee-
seen. Piinvastaisessa tapauksessa oikeus-
varmuutta koskeva perusedellytys vaaran-
tuisi. Jos asiaa kisittelevd tuomioistuin sitd
paitsi menettiisi toimivaltansa siitid syystd,
ettd velallinen on vaihtanut kotipaikkaa
hakemuksen jattimisen jilkeen, velallinen

Ratkaisuehdotus

saattaisi helposti vilttyd tidytintéénpano-
menettelyiltd vain asuin- tai kotipaikkaa
vaihtamalla. Niistd syistd velallisen koti-
paikan  muuttuminen  tdytintddnpano-
mairdystd koskevan hakemuksen jittimi-
sen jilkeen ei mielestdni vaikuta millddn
tavoin sithen, tiyttyvitké hakemuksen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

12. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Bundesgerichtshofin esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Velkakirja, jonka virallisuutta toimivaltainen viranomainen ei ole vahvista-
nut, ei ole tuomioistuimen toimivallasta seki tuomioiden tiytintd6npanosta
yksityisoikeuden alalla tehdyn 27 piivinid syyskuuta 1968 allekirjoitetun
yleissopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna Helleenien tasavallan
liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen 25 paivini lokakuuta 1982 tehdylld
yleissopimuksella, 50 artiklassa tarkoitettu virallinen asiakirja (acte aut-
hentique), joka on laadittu jossakin sopimusvaltiossa ja joka on sielld tay-

tintdonpanokelpoinen”.

2) Timin yleissopimuksen 32 artiklan 2 kappaletta on tulkittava siten, ettd
tiytintéonpanomaiirdystd koskevan hakemuksen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset eivit puutu tai se ei ole perusteeton sen vuoksi, ettd velallinen on
poistunut tidytintdonpanovaltiosta valitettuaan tdytintoonpanomaardystd
koskevaan hakemukseen annetusta piadtoksesti.
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