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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
SIEGBERT ALBER

21 pdivini lokakuuta 1999 *

I Johdanto Belgialle oli aiheutunut vientitukien

1. Talld kanteella Belgian kuningaskunta
vaatii yhteisdjen tuomioistuinta kumoa-
maan Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta
varainhoitovuonna 1993  rahoitettuja
menoja koskevien jisenvaltioiden tilien
tarkastamisesta ja hyviksymisesti 23 pii-
vand huhtikuuta 1997 tehdyn komission
padtoksen 97/333/EY 1 siltd osin kuin siinid
ei myonneti kantajalle 413 309 611 Bel-
gian frangin (BEF) suuruista yhteisén
rahoitusta niitd menoja varten, jotka ovat
aiheutuneet kyseiselle jasenvaltiolle vienti-
tukien ennakkomaksujen suorittamisesta.

2. Komissio on vuosina 1993 ja 1994
tekemissddn tarkastuksissa todennut vaka-
via puutteita Belgian valvonta-
jarjestelmédssd? ja sen johdosta tehnyt
rahoitusta koskevia korjauksia. Komissio
on kieltiytynyt hyviksymisti kanteessa
mainittua madrid niistd menoista, joita

* Alkuperiinen kieli: saksa.
1 — EYVL L 139, s. 30.

2 —Vaatimgksist;, joita yhteisén oikeudessa on asetettu tar-
kastuksille, joita edellytetdin tehtdviksi, ks. jiliempana
34—43 kohta.
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ennakkomaksuista3 naudanliha- ja vilja-
aloilla.

3. Belgian kuningaskunta on esittinyt
komissiota vastaan seuraavassa jirjestyk-
sessd nelja kanneperustetta, jotka voidaan
tiivistdd seuraavasti:

1) Komissio on loukannut lojaalin
yhteistyon periaatetta, koska se ei ole
ottanut huomioon Belgian esittimii
huomautuksia. Komissio on samalla
loukannut huolellisuusvelvollisuutta ja
perusteluvelvollisuutta.

2) Komissio on virheellisesti tehnyt
(10 prosentin suuruisen) kiin-
teimiirdisen korjauksen kaikista Bel-
gian edelli mainittujen alojen osalta
ilmoittamista menoista.

3 — Ennakkorahoitusjérjestelmastd ks. jaljempina

25—33 kohta.
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3) Tillainen 10 prosentin korjaus ei mis-
siin tapauksessa ole komission vah-
vistamien suuntaviivojen mukainen.

4) Komissio on harjoittanut perusteetonta
syrjintdd, koska muille jisenvaltioille
on naudanliha-alan osalta tehty vain
viiden prosentin suuruinen korjaus.

B Tosiseikat

4, Komissio on varainhoitovuoden 1993
(ja 1994) tileja koskevan tarkastamis- ja
hyviksymismenettelyn yhteydessd tehnyt
12.—16.9.1994 tarkastuksia Leuvenin ja
Aalstin tullitoimipaikoissa ja
7.—14.11.1994 Beauraingin ja Dender-
monden tullitoimipaikoissa. Tarkastukset
koskivat  erityisesti  ennakkorahoitus-
jarjestelmai vilja-alalla (Leuven ja Aalst) ja
naudanliha-alalla (Beauraing ja Dender-
monde).

5. Komissio ilmoitti Belgian toimivaltaisille
viranomaisille Leuvenissa ja Aalstissa teh-
tyjen tarkastusten tuloksista 24.11.1994
ranskaksi ja 5.1.1995 hollanniksi. Belgian
(tulli)viranomaiset vastasivat tahin
29.12.1994 piivirylld kirjeellaan.

6. Beauraingin ja Dendermonden tullitoi-
mipaikkojen osalta komissio ilmoitti
tuloksistaan 2.3.1995 piivitylld kirjeella.
Vastaus saapui sille 16.5.1995.

7. Komissio ja Belgian viranomaisten
edustajat  pitivit  27.9.1995 kokouksen,
jossa keskusteltiin komission yksikoiden
tekemien tarkastusten tuloksista. Tamin
kokouksen jilkeen komissio antoi kirjalli-
sesti tiedoksi 7.11.1995 (ranskaksi) ja
21.11.1995 (hollanniksi) tilien tarkastamis-
ja hyviksymismenettelyn yhteydessd tehty-
jen tarkastusten tulokset. Tassd yhteydessi
komissio vaati Belgian viranomaisia esitti-
midin lisdd asiakirja-aineistoa. Belgian
maatalousministerié lihetti vaaditut asia-
kirjat komissiolle 22.12.1995, 15.1.1996 ja
16.2.1996 piivittyjen kirjeiden kanssa.
Myés tullihallinto lahetti komissiolle kir-
jeen 28.3.1996.

8. Komissio ilmoitti tutkimustensa loppu-
paitelmistd 8.7.1996 piivitylld kirjeellddn
(englanniksi) ja 19.7.1996 piivitylla kir-
jeellian (hollanniksi). Tissi asiakirjassa
komissio ilmoitti yksityiskohtaisesti moit-
teistaan ja niistid rahoituksellisista seuraa-
muksista, joithin moitteet johtavat tileji
tarkastettaessa ja hyviksyttdessa.
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9. Komissio ilmoitti 19.7.1996 paivitrylla
kirjeelldan, kuinka suuri rahoitusta kos-
keva korjaus varainhoitovuodelle 1993
tehddan.

10. Belgian hallitus pyysi 1.10.1996 pai-
toksen 94/442/EY* 2 artiklan 1 kohdan
mukaisen sovittelumenettelyn aloittamista.
Tamin menettelyn yhteydessd osapuolet
kokoontuivat  5.12.1996.  Sovitteluelin
antoi kertomuksensa 13.2.1997.

11. Komissio oli kuitenkin jo 31.12.1996
saanut valmiiksi loppuselvitysluonnoksen,
joka suuressa mdiidrin noudatti 8.7. ja

19.7.1996 tiedoksiannettuja loppupii-
telmia.
12. Loppuselvityksestd neuvoteltiin

3.3.1997 pidetyssi EMOTR:n komitean
kokouksessa.

13. Komissio teki 23.4.1997 riidanalaisen
padtoksen loppuselvityksen perusteella.
Piitoksen mukaan Belgian, Saksan, Rans-
kan ja Alankomaiden ilmoittamiin vilja-
alan menoihin sovelletaan 10 prosentin
kiinteamaaraistd korjauskerrointa. Nau-

4 — Sovittelumenettelyn perustamisesta osaksi Euroopan maa-
talouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosaston
tilien tarkastamista ja hyviksymistd 1 pdiving heindkuuta
192;1) tehty komission paitos 94/442/EY (EYVL L 182,
s. 45).
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danliha-alan vientitukien ennakkorahoi-
tuksen osalta Ranskaan, Saksaan, Italiaan
ja Alankomaihin sovelletaan paitoksen
mukaan viiden prosentin korjauskerrointa
mutta Belgiaan 10 prosentin korjauskerro-
inta.

14. Belgian hallituksen mukaan komissio
on riidanalaista paatostd tehdessdin

1) rikkonut  asetuksen  N:o 729/703
S artiklan 2 kohtaa, loukannut EY:n
perustamissopimuksen 5 artiklassa

(josta on tullut EY 10 artikla) ilmais-
tua lojaalin yhteistyon periaatetta, rik-
konut (perustamisvelvollisuutta koske-
vaa) EY:n  perustamissopimuksen
190 artiklaa (josta on tullue
EY 253 artikla) ja laiminlyényt huo-
lellisuusvelvollisuutensa, koska se on
perusteluja esittimattd jartanyt huo-
miotta Belgian viranomaisten esittamit
seikat. Jos komissio olisi ottanut huo-
mioon ja tutkinut nima huomautukset,
se olisi jattdnyt kiintedmairdisen kor-
jauksen tekemitti joko kokonaan tai
osittain tai se olisi kadyttinyt pie-
nempii korjauskerrointa;

5 — Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21 pdivina
huhtikuuta 1970 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 729/70 (EYVL L 94, 5. 13), jota on viimeksi muutettu
yhteisen maatalouspolititkan rahoituksesta annetun ase-
tuksen (ETY) N:o 729/70 muuttamisesta 22 pdivini tou-
kokuuta 1995 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 1287/95 (EYVL L 125, s. 1).

Asetuksen N:o 729/70 5 artiklan sisdllostd ks. jiljempind
21 kohta.




2)
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rikkonut asetusta N:o 729/70 ja ase-
tusta N:o 1723/726 sekd loukannut
EY:n perustamissopimuksen 190 artik-
lan mukaista perusteluvelvollisuuttaan
soveltaessaan kiintedmaariista  kor-
jauskerrointa. Belgian jarjestelmissi ei
ole puutteita, kun sitd tarkastellaan
kokonaisuutena; 10 prosentin korjaus
ei ole perusteltu, ja se koskee myos
aloja, joilla ei ole todettu puutteita;

loukannut  oikeusvarmuuden peri-
aatetta ja patere legem quam ipse
fecisti -periaatetta,” jonka mukaan
viranomaisten toimet sitovat niitd nii-
den myohemmissi toiminnassa, seki
rikkonut EY:n perustamissopimuksen
190 artiklaa. Komissio on itse vahvis-
tamiensa suuntaviivojen ja voimassa
olevien sdinnosten vastaisesti perus-
teettomasti ja perustelematta vahvista-
nut korjauskertoimeksi 10 prosenttia;

loukannut yhdenvertaisuusperiaatetta
ja perusteluvelvollisuutta, koska se on
soveltanut muihin jisenvaltioihin vain
vilden prosentin  korjauskerrointa
mutta Belgiaan 10 prosentin korjaus-
kerrointa perustelematta tdtd riittd-
visti.

6 — Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston tukiosaston

tilien tarkastamisesta ja hyviksymisestd 26 pdivind heini-
kuuta 1972 annettu komission asetus (ETY) N:o 1723/72
(EYVL L 186, s. 1).

7 — Tamé periaate, joka voidaan kiidntid "lainsddrdjin on

noudatettava lakia sellaisena kuin se on sen itse sddtinyt”,
merkitsee, ettd toimielimen itsensd antamat siadnndot sitovat
sitd.

15. Timin vuoksi Belgian kuningaskunta
on nostanut komissiota vastaan kanteen
vaatien, ettid yhteisjen tuomioistuin

1)

2)

kumoaa  Euroopan  maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tukiosastosta varainhoitovuonna 1993
rahoitettuja menoja koskevien jisen-
valtioiden tilien tarkastamisesta ja
hyviksymisestd 23 piivdnid huhtikuuta
1997 tehdyn komission paitGksen
97/333/EY siltd osin kuin siind ei
myonnetd  kantajalle 413 309 611
BEF:n suuruista yhteison rahoitusta
niitd menoja varten, jotka ovat aiheu-
tuneet kyseiselle jdsenvaltiolle vienti-
tukien ennakkomaksujen suorittami-
sesta, ja

velvoittaa  komission korvaamaan

oikeudenkiyntikulut.

16. Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin

1)

hylkdd Belgian kuningaskunnan kan-
teen ja

velvoittaa Belgian kuningaskunnan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

I-3429



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-242/97

17. Komissio katsoo, ettid niiden puuttei-
den vuoksi, joita se havaitsi Belgian val-
vontajdrjestelmissd, on perusteltua, ettd
ilmoitettuihin menothin tehdiin 10 pro-
sentin suuruinen kiinteimairdinen korjaus.
Komission mukaan korjaus ei myoskiin
ole suhteeton eikd merkitse perusteetonta
syrjintaa.

18. Asianosaisten muita viitteitd tutkitaan
jdljempdnd kannanoton yhteydessi.

C Asiaa koskevat oikeussainnot

19. Seuraavaksi tarkastellaan kaikkia niitd
yhteisén oikeuden sddnnoksii, joilla on
merkitystd nyt esilld olevassa asiassa. Kun
kannanoton yhteydessd kisitellian niiti
sdannoksid, viitataan nidihin kohtiin.

Perussddnnot

20. Yhteisen maatalouspolitiikkan rahoi-
tusta koskevat perussiinnét on annettu
asetuksella N:o 729/70 (ks. edelld alaviite
5). Asetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan
yhteisén sddntdjen mukaisesti maatalouden
yhteisen markkinajirjestelyn yhteydessi
myonnetyt vientituet viennille kolmansiin
maihin rahoitetaan Euroopan maatalouden
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ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuki-
osastosta.

21. Asetuksen  N:o 729/70  § artiklan
2 kohdan ¢ alakohdassa, sellaisena kuin se
on muutettuna asetuksella N:o 1287/95
{ks. edelli alaviite 5), siidetddn, ettd
komissio pddttid menoista, jotka jitetiin
yhteisorahoituksen ulkopuolelle, todettu-
aan, ettei kyseisia menoja ole suoritettu
yhteis6bn sddntdjen mukaisesti. Ennen
rahoituksesta  kieltdytymistd  koskevan
padtoksen tekemistd komission tarkastuk-
sen tuloksista — samoin kuin sen jisen-
valtion, jota asia koskee, antamista vas-
tauksista — on toimitettava kirjalliset tie-
doksiannot. Asetuksen 5 artiklan mukaan
molempien osapuolten on pyrittivd sopi-
mukseen jatkotoimenpiteisti. Jollei sopi-
mukseen piistd, jdsenvaltio voi pyytdd
kiynnistimiin sovittelumenettelyn.
Lopuksi komissio tekee ulkopuolelle jitet-
tdvistd menoista arvion erityisesti todetun
epiyhdenmukaisuuden merkittivyyden
perusteella. Asetuksen 5 artiklan mukaan
komissio ottaa tilldin huomioon rikko-
muksen laadun ja vakavuuden sekd yhtei-
solle aiheutetun taloudellisen vahingon.

22. Jasenvaltioiden velvollisuuksista sai-
detdin asetuksen N:o 729/70 8 artiklan
1 kohdassa seuraavaa:

”Jisenvaltiot  toteuttavat  kansallisten
lakien, asetusten ja hallinnollisten mii-
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raysten mukaisesti toimenpiteet, jotka ovat
tarpeen:

— rahastosta rahoitettavien toimien tosi-
asiallisen  toteuttamisen ja niiden
asianmukaisuuden varmistamiseksi,

— sdintdjenvastaisuuksien estimiseksi ja
nithin  kohdistuvien  seuraamusten
toteuttamiseksi,

— sellaisten summien takaisinperimiseksi,
jotka on menetetty siddntojenvastai-

suuksien tai laiminly6éntien  seu-
rauksena.
23. Asetuksen  N:o 729/70 8 artiklan

2 kohdan mukaan yhteiso ei vastaa jasen-
valtioiden hallintoelinten tai toimielinten
aiheuttamista siintdjenvastaisuuksista tai

laiminlyonneisti  aiheutuvista  rahoi-
tuksellisista seuraamuksista.
24. Perussddannodt  yhteisesti  markkina-

jarjestelystd on naudanliha-alalla annettu

asetuksella N:o 805/68 8 ja vilja-alalla ase-
tuksella N:o 2727/75.° Niiden asetusten
mukaan vientitukea voidaan myontii
vasta, kun on osoitettu, ettd tuotteet on
viety yhteisosti.

25. Tahin sddnt66n on tehty poikkeuksia
erityisesti  asetuksella ~ N:o 565/80.10
Timin asetuksen mukaan perussiinto on,
ettd naudanlihan ja viljan vientitukea vas-
taava miiri maksetaan jo ennen vientii.
Asetuksessa on siidetty kahdesta ennak-
korahoitustapauksesta eli tullivarastoinnin
ennakkorahoituksesta ja jalosteiden
ennakkorahoituksesta.

Ennakkoraboitusjirjestelma

26. Asetuksen N:o 565/80
siddetddn seuraavaa:

5 artiklassa

»1. Vientitukea vastaava miird maksetaan
asianomaisen pyynnostd valittomasti,

8 — Naudanliha-alan yhteisestd markkinajirjestelystd 27 pii-
vind kesikuuta 1968 annettu neuvoston asetus (E&"Y)
N:o 805/68 (EYVL L 148, 5. 24).

9 — Vilja-alan  yhteisestd markkinajdrjestelystd 29 piivini
lokakuuta 1975 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 2727/75 (EYVL L 281, s. 1).

10 — Maataloustuotteiden vientituen maksamisesta ennakolta
4 q_ﬁivéiné maaliskuuta 1980 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 565/80 (EYVL L 62, s. 5).
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kun tuotteet tai tavarat on asetettu
tullivarastointi- tai vapaa-aluemenette-
lyyn  vietdvdksi mdaidrdtyn  ajan
kuluessa.

2. Tiassd artiklassa sdddettyd menettelys
sovelletaan sellaisenaan vientituottei-
siin ja tavaroihin, jos tuotteet ja tavarat
ovat varastointikelpoisia.

Tatd jarjestelmadd kutsutaan myos tulliva-
rastoinnin ennakkorahoitusjirjestelmiksi.

27. Toisesta ennakkorahoitus-
mahdollisuudesta  sdddetdin  asetuksen
N:o 565/80 4 artiklassa seuraavaa:

?1. Vientitukea vastaava maird maksetaan
asianomaisen pyynnostd, kun perus-
tuotteet on asetettu tullivalvontaan,
jolla taataan jalosteiden ja tavaroiden
vienti maarityn ajan kuluessa.

2. Tidssd artiklassa sdddettyd menettelyi
sovelletaan perustuotteista saatuihin

I-3432

jalosteisiin ja tavaroihin edellyttien,
etteivit sisdiset jalostustoimet ole kiel-
lettyjd  rinnastettavien  tuotteiden
osalta.

»

Titd jdrjestelmdd kutsutaan myds jalostei-
den ennakkorahoitusjirjestelmiksi.

28. Tamin asetuksen 2 artiklan mukaan
asetuksessa tarkoitetaan

tuotteilla’s 1 artiklassa tarkoi-

tettuja tuotteita,

— ’perustuotteilla’: jalostuksen jil-
keen vientiin tarkoitettuja jalos-
teita tai tavaroita;

b) ’jalostetuilla tuotteilla’:

— perustuotteista jalostettuja tuot-

teita
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ja

— tuotteita, joihin sovelletaan vienti-
tukea;

»

29. Asetuksen N:o 3665/87 11 2 osaston 3
luvussa annetaan siinnot tuen ennakkora-
hoituksesta ennen vientid tapahtuneen
jalostuksen tai varastoinnin osalta eli ase-
tuksen N:o 565/80 soveltamista koskevat
sadnnot.

Maksuilmoitus ja sitd varten tarvittavat
tiedot

30. Asetuksen N:o 3665/87 25 artiklan
1 kohdan mukaan tullivarastoinnin
ennakkorahoitusjirjestelmin ja jalosteiden
ennakkorahoitusjirjestelmin soveltaminen
edellyttda, ettd viejd tekee tulliviranomai-
sille ilmoituksen (maksuilmoitus). Kiy-
tinndssd tdtd hakemusta kutsutaan myos
KOM-7-ilmoitukseksi.  Asetuksen N:o
3665/87 25 artiklan 2 kohdan mukaan

11 — Maataloustuotteiden vientitukien jirjestelmin sovelta-
mista koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista sdannéistd
27 pdivind marraskuuta 1987 annettu komission asetus
(ETPY) N:o 3665/87 (EYVL L 351, s. 1).

ilmoituksessa on ” — — oltava kaikki tuen
madrittimisessd ja tarvittaessa vietdvien
tuotteiden tai tavaroiden valuutan tasaus-
maksun médrittimisessd tarvittavat tiedot,
erityisesti:

b) tuotteiden tai tavaroiden nettopaino tai
tarvittaessa maiard tuen tai valuutan
tasausmaksun laskemisessa huomioon
otettavana mittayksikkoni ilmaistuna;

Kun perustuotteet on tarkoitettu jalostet-
taviksi, maksuilmoituksessa on lisdksi
oltava:

— perustuotteiden kuvaus,

— perustuotteiden mairi,
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— saanto tai vastaavat tiedot.”

31. Asetuksen N:o 3665/87 26 artiklan
1 kohdassa sididdetdsn seuraavaa: "Hyvik-
syttiessd maksuilmoitus tuotteet tai tavarat
asetetaan tullivalvontaan, kunnes ne vie-
didin yhteison tullialueelta tai ne saapuvat
madrdpaikkaansa.”

Jalosteiden ennakkorahoitusjirjestelmd ja
vastaavuussddinto

32. Asetuksen N:o 3665/87 27 artiklassa
sdddetddn jalosteiden ennakkorahoitus-
jdrjestelmin osalta seuraavaa:

”1. Kun kyseessd ovat perustuotteista saa-
tavat jalostetut tuotteet tai tavarat, tuen ja
valuutan tasausmaksun laskemisessa kiy-
tetdidn maksuilmoituksen tarkastuksen ja

mainittuun tarkastukseen mahdollisesti
liittyvdn  perustuotteiden  tarkastuksen
tulosta.

3. Vietdvien jalostettujen tuotteiden tai
tavaroiden on muodostuttava kokonaan tai
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osittain perustuotteista. Jos toimivaltaiset
viranomaiset sallivat, perustuotteet voi-
daan kuitenkin korvata vastaavilla tuot-
teilla, jotka kuuluvat yhdistetyn nimik-
keistébn samaan alanimikkeeseen, ovat
samaa kauppalaatua, omaavat samat tek-
niset ominaisuudet ja tdyttdvit vientituen
myontimisedellytykset.

Tamian artiklan 3 kohdassa ilmaistua
sddnt6d kutsutaan myos vastaavuusperi-
aatteeksi.

Tullivarastoinnin ennakkoraboitus-

jarjestelmd

33. Asetuksen N:o 3665/87 28 artiklassa
siidetddn tullivarastoinnin ennakkorahoi-
tusjarjestelmisti seuraavaa:

”1. Kun kyseessd ovat tuotteet tai tavarat,
jotka on tarkoitus viedi sen jilkeen, kun ne
on asetettu tullin varasto- tai vapaa-alue-
menettelyyn, tuen ja valuutan tasausmak-
sun laskemisessa kiytetiin maksuilmoi-
tuksen ja itse tuotteiden tai tavaroiden tar-
kastuksen tulosta.
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4. Tullin varasto- tai vapaa-aluemenette-
lyyn asetetuille tuotteille tai tavaroille voi-
daan toimivaltaisten viranomaisten vahvis-
tamin edellytyksin tehda paikalla seuraavat
kasittelyt:

a) inventaario;

b} merkkien, sinettien, etikettien tai mui-
den vastaavien tunnusmerkkien kiin-
nittiminen tuotteisiin tai tavaroihin tai
niiden pakkauksiin — —

Edelld tarkoitetuilla tavoilla kisiteltyihin
tuotteisiin tai tavaroihin sovellettava tuki ja
sovellettava valuutan tasausmaksu mairi-
tetddn tuen laskemiseen midrittynd pdi-
vdni olemassa olevien tuotteiden tai tava-
roiden miirin, laadun ja ominaisuuksien
perusteella 26 artiklan siidnnésten mukai-
sesti.

Erityistuet

34. Asetuksessa N:o 32/82 12 ja asetuksessa
N:o 1964/8213 sdddetddn erityis-
vientitukien myontimisen edellytyksisti
madirittyjen  naudanlihalaatujen  osalta.
Ensin mainitun asetuksen mukaan erityis-
vientitukea sovelletaan tuoreeseen tai
jadhdytettyyn, ruhoina, puoliruhoina,
saman  ruhon  neljinneksind, etu-
neljanneksind ja takaneljinneksini tiettyi-
hin kolmansiin maihin vietivdin lihaan.
Jalkimmaisen asetuksen mukaan erityis-
vientitukea sovelletaan tiysikasvuisten
sonnien tuoreista tai jiahdytetyistd taka-
neljanneksistid oleviin luuttomiin paloihin,
kukin erikseen pakattuna.

35. Kummassakin tapauksessa hakijan on
osoitettava, ettd vientiin tarkoitetut tuot-
teet tdyrtavit asetuksissa sidddetyt edelly-
tykset. Jasenvaltioiden on lisiksi tehtivi
tarkastuksia sen varmistamiseksi, ettd ase-
tusten siannoksid noudatetaan.

12 — Naudanliha-alan viennin erityisvientitukien mydntamisen
edellytyksisti 7 piivini rammikuuta 1982 annetr
komission aserus (ETY) N:o 32/82 (EYVL L 4,s. 11).

13 — Tiettyjen luuttomien naudanlihojen vientiin mysnnerravaa
erityistukea koskevista edellytyksisti 20 pdivind heini-
kuuta 1982 annettu komission asetus (ET% N:o 1964/82
(EYVL L 212, s. 48).
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Tarkastukset

36. Asetuksen N:o 32/82 3 artiklassa sdi-
detdin seuraavaa:

”Jdsenvaltioiden on vahvistettava tuottei-
den tarkastusta ja — — todistuksen anta-
mista koskevat edellytykset. Namai edelly-
tykset voivat sisiltid merkinnidn vihim-
maismaarasta.

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettei
tuotteita voida vaihtaa missddn vaiheessa
tarkastushetken ja yhteison maantieteelli-
seltd alueelta poistumisen — — vilisend
aikana. Niihin toimenpiteisiin kuuluu eri-
tyisesti kunkin tuotteen jokaisen neljin-
neksen varustaminen joko pysyvilli tun-
nusmerkinnilld tai sinetilld. Teurastus ja
tunnusmerkilld tai sinetilldi varustaminen
tapahtuvat asianomaisen nimes-
maissa teurastamossa.”

37. Asetuksen N:o 1964/82 8 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

»Jisenvaltiot ~ paattdvat  tarkastusten
ehdoista ja ilmoittavat niistd komissiolle.
Niiden on ryhdyttivd tarpeellisiin toi-
menpiteisiin, jotta kaikki mahdollisuudet
korvata kyseiset tuotteet muilla voidaan
sulkea pois, erityisesti tunnistamalla jokai-
nen pala erikseen.
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Toimivaltaisten viranomaisten on sinetdi-
tivd tai suljettava lyijysinetilli luuttomia
paloja sisdltdvit sikit, laatikot tai muut
pakkaukset ja niisti on oltava maininnat
luuttoman lihan tunnistamiseksi, erityisesti
nettopaino, kappaleltten laatu ja luku-
mairid sekd sarjanumero.”

38. Tukea tai muita taloudellisia suori-
tuksia saavien maataloustuotteiden viennin
yhteydessd suoritettavasta valvonnasta on
sdddetty asetuksessa N:o 386/9014 ja ase-
tuksessa N:o 2030/90.1% Ensin mainitussa
asetuksessa  annetaan sen 1 artiklan
1 kohdan mukaan ” — — yksityiskohtaiset
sdannot tukien ja kaikkien muiden vienti-
toimiin liittyvien taloudellisten suoritusten
maksuun oikeuttavien toimien toteutta-
misesta ja sidnnénmukaisuudesta”.

39. Asetuksen N:o 386/90 2 ja 3 artiklassa
siddetddn, mitd tarkastuksia jdsenvalti-
oiden on suoritertava.

14 — Tukea tai muita taloudellisia suorituksia saavien maara-
loustuorteiden viennin yhteydessd suoritettavasta valvon-
nasta 12 pdivini helmikuuta 1990 annettu neuvoston
asetus {ETY) N:o 386/90 (EYVL L 42, s. 6), jota on vii-
meksi muutettu tukea tai muita taloudellnsna suorituksia
saavien maataloustuotteiden viennin yhteydessi suori-
tettavasta valvonnasta annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 386/90 muuttamisesta 24 piivini tammikuura
1994 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 163/94
(EYVL L 24,s. 2).

15 — Asetuksen (ETY) N:o 386/90 ksnmskohtans:sta sovelta-
mista koskevista sddnnoistd tu{ea tai muita taloudellisia
suorituksia saavien maataloustuotteiden viennin yhtey-
dessi tehtivin fyysisen tarkastuksen osalta 17 piivind
heindkuuta 1990 annettu komission asetus (ETY)
N:o 2030/90 (EYVL L 186, s. 6).
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40. Asetuksen N:o 386/90 2 artiklassa
sidddetddn ensinnikin seuraavaa:

?Jasenvaltioiden on suoritettava:

a) tavaroiden fyysinen tarkastus 3 artik-
lan ja 3 a artiklan mukaisesti viennin
tullimuodollisuuksia suoritettaessa ja
ennen tavaroiden vientiluvan myonta-

mistd vienti-ilmoituksen tueksi esi-
tettyjen asiakirjojen perusteella,

ja

b) maksuhakemukseen liittyvien asia-

kirjojen tarkastus 4 artiklan mukai-
sesti.”

41. Timin jilkeen 3 artiklassa sdidetddn
seuraavaa:

»1. Edelld 2 artiklan a alakohdassa tar-
koitettu fyysinen tarkastus on, sanotun

kuitenkaan rajoittamatta perusteellisempia
tarkastuksia edellyttdvien erityissdanndsten
soveltamista:

a) suoritettava pistotarkastuksin sddnnol-
lisesti ja ennakolta ilmoittamatta;

b) joka tapauksessa suoritettava vihin-
taan 5 prosentin osuudelle vienti-
ilmoituksista, joista on tehty 1 artiklan
1 kohdassa  tarkoitettujen  talou-
dellisten suoritusten myoOntimiseen
liittyva hakemus.

2. Jiljempind 6 artiklassa tarkoitettua
menettelyd  noudattaen  mdiritettdvien
yksityiskohtaisten sddntojen mukaisesti
1 kohdan b alakohdassa mainittua pro-
senttiosuutta sovelletaan:

— tullitoimipaikkaa kohden

— kalenterivuotta kohden

ja

— tuotealaa kohden.
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Tuotealakohtainen viiden prosentin tar-
kastusaste voidaan kuitenkin korvata
kaikkia aloja koskevalla viiden prosentin
tarkastusasteella, jos jisenvaltio soveltaa
valintajédrjestelmii, joka perustuu 6 artik-
lassa tarkoitettua menettelyd noudattaen
madriteltyjd perusteita noudattaen tehdylle
riskinarvioinnille. T4llin kahden prosentin
vihimmiisaste on pakollinen tuotealaa

kohden.”

42. Edelli 38 kohdassa mainitun jilkim-
maisen asetuksen eli asetuksen
N:o 2030/90 § artiklan 1 kohdassa ole-
vissa yksityiskohtaisissa sddnndissi sidde-
tadn fyysisista tarkastuksista seuraavaa:

”Fyysinen tarkastus on tehtivi:

a) vienti-ilmoituksen jittimisen ja tava-
roiden vientid koskevan luvan myon-
tdmisen vilisend aikana

43. Asetuksen N:0 2030/90 6 artiklan

1 kohdassa sididetididn seuraava:

”Kun tuki maksetaan ennakolta asetuksen
(ETY) N:0 3665/87  24—29 artiklan
mukaisesti, varastoinnin ja tarvittaessa
jalostuksen aikana tehty fyysinen tarkastus
voidaan ottaa huomioon asetuksen (ETY)
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N:o 386/90 3 artiklassa  tarkoitettujen
vihimmaiistarkastusten laskemisessa, jos
seuraavat edellytykset on tiytetty:

a) ennen viennin tullimuodollisuuksien
tiyttimistd tehty fyysinen tarkastus
vastaa samoja tehokkuusperusteita
kuin 5 artiklassa tarkoitettujen aikojen
kuluessa tavanomaisesti tehtdva tar-
kastus

b) tuotteet ja tavarat, joille on tehty
aikaisempi fyysinen tarkastus, ovat
samat kuin vienti-ilmoituksessa.”

Korjausten arviointi (Belle-selvitys)

44, Komission Belle-selvityksessd on vah-
vistettu suuntaviivat, joita on noudatettava
silloin, kun jisenvaltioihin on kohdistet-
tava rahoitusta koskevia korjauksia.
Tilannekohtaisten korjausten laskemisessa
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kaytettivien kolmen menetelmin lisiksi
Belle-selvityksessd on mainittu seuraavat
kolme kiinteimadriisten korjausten luok-
kaa:

”a) Kaksi prosenttia menoista, jos puute
rajoittuu valvontajirjestelmin tiettyi-
hin merkityksettémidmpiin osiin tai
valvontatoimenpiteisiin, jotka eivit ole
olennaisia menojen sdintéjenmukai-
suuden takaamisen kannalta, jolloin
voidaan paitelld, etti EMOTR:n tap-
pioriski oli vihiinen.

b) Viisi prosenttia menoista, jos puute
liittyy valvontajérjestelmin tai valvon-
tatoimenpiteiden tirkeisiin osiin, jotka
ovat merkittivid menojen sidinto-
jenmukaisuuden takaamiseksi, jolloin
voidaan paitelld, etti EMOTR:n tap-
pioriski oli huomattava.

¢) Kymmenen prosenttia menoista, jos
puute liittyy valvontajirjestelmin tai
-toimenpiteiden kokonaisuuteen tai
niiden perustavaa laatua oleviin osiin,
jotka ovat olennaisia menojen sidnto-
jenmukaisuuden takaamiseksi, jolloin
voidaan piitelld, etti EMOTR:n koh-
taama tappioriski oli erittdin suuri.”

45. Jollei ole selvdid, mitd korjauskerrointa
on sovellettava, suuntaviivojen mukaan

seuraavat nikokohdat voidaan ottaa huo-
mioon lieventidvini asianhaaroina:

”— QOvatko  kansalliset ~ viranomaiset
toteuttaneet tehokkaita toimenpiteitd
puutteiden korjaamiseksi heti kun ne
ilmenivat?

— Johtuivatko puutteet yhteisén sidi-

dostekstien tulkintavaikeuksista?”

46. Tassd selvityksessd maariteltyjen suun-
taviivojen mukaan silloin, kun ratkaistaan,
minkd suuruisena korjaus on tehtivid, on
ensiksi arvioitava, kuinka suuren tappio-
riskin havaitut puutteet ovat aiheuttaneet
EMOTR:lle. Timin arvioinnin on pii-
asiallisesti perustuttava sithen, kuinka
tehokkaasti koko valvontajirjestelmi tai
sen yksittdiset osat ovat toimineet tai
kuinka tehokkaasti tarkastukset on toteu-
tettu. Huomioon on otettava myés puut-
teiden vakavuus ja petosten torjumiseksi
toteutetut toimenpiteet.

47. Belle-selvityksen mukaan komissio voi
tehdd kiinteimairidisia  korjauksia, jos
EMOTR:n vahingoksi maksettuja konk-
reettisia midrid on mahdoton selvittdi.
Siind tapauksessa pelkkidd tappioriskii
pidetdin riittdvana.
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D Tilien tarkastamis- ja hyviksymisme-
nettelyd koskevat alustavat huomautukset

Oikeuskiytinnéstd ilmenevit periaatteet

48. Aluksi on todettava, etti tilien tarkas-
tamis- ja hyviaksymismenettelyn on taat-
tava, ettd jdsenvaltioiden kdytté6n annet-
tuja varoja kiytetddn yhteisen markkina-
jarjestelyn alalla voimassa olevien yhteison
oikeuden sddnnosten mukaisesti.

49. Asetuksen  N:o 729/70 8 artiklan
1 kohdassa (ks. edelldi 22 kohta), jossa
timin alan osalta miiritelldin jisenval-
tioille perustamissopimuksen 5 artiklassa
asetetut  velvollisuudet, mdiritelldin
yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnon mukaan periaatteet, joiden
mukaisesti yhteisén ja jdsenvaltioiden on
jarjestettivi  EMOTR:sta rahoitettavia
maatalouden interventiotoimia koskevien
yhteisén pddtdsten tdytantodnpano ja nii-
hin interventiotoimiin liittyvien petosten
seka  sididntdjenvastaisuuksien torjunta.
Siind my®s asetetaan jisenvaltioille velvol-
lisuus ryhtyid tarpeellisiin toimenpiteisiin
sen varmistamiseksi, etti EMOTR:sta
rahoitettavat toimet todella on sidnto-
jenmukaisesti toteutettu, vaikka yhteison
tietyssd yksittdisessd sddadoksessd el nimen-
omaisesti edellytettiisikiin minkain tietyn
valvontamenetelmin kiyttédnottamista. 16

16 — Ks. asia C-2/93, Exportslachterijen van Oordegem, tuomio
2.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-2283, 17 ja 18 kohta) ja asia
C-235/97, Ranska v. komissio, tuomio 19.11.1998
(Kok. 1998, s. I-7555, 45 kohta).
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50. Kun komissio kieltaytyy hyviaksymistd
EMOTR:sta rahoitettavaksi tiettyjd menoja
silld perusteella, ettd ne ovat aiheutuneet
yhteisoén sidnnosten rikkomisesta, johon
jisenvaltio on syyllistynyt, vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan komission ei
tarvitse tyhjentivisti ndyttdd toteen jasen-
valtioiden antamien tietojen virheellisyytta,
vaan riittdi, ettd se osoittaa, ettd kansal-
listen viranomaisten toimittamien lukujen
paikkansapitivyydesti on vakavia ja jérki-
perdisia epdilyja.?” Jos komissio silloin,
kun se kieltiytyy hyviksymasta tiectyjd
menoja, vetoaa siihen, etti maatalouden
yhteisti  markkinajirjestelyda  koskevia
sadntdjd on rikottu, sen on perusteltava
paddtoksensd ja ilmoitettava, miten se on
todennut, ettd asianomainen jdsenvaltio ei
harjoita valvontaa tai ettd valvonta on
puutteellista, 18

51. Jasenvaltion on ndin ollen esitettivi
yksityiskohtainen ja tdydellinen niytto
komission laskelmien ja toteamusten vir-
heellisyydestd ja siis jdsenvaltion itsensd
ilmoirtamien tietojen ja lukujen todenmu-
kaisuudesta. ! Kuten edelli mainitusta
tuomiosta ilmenee, asianomainen jisenval-
tio ei voi kyseenalaistaa komission totea-
muksia pelkilld viitteilld, vaan sen on tuo-
tava esiin konkreettisia seikkoja, joilla
voidaan ndyttiid toteen esimerkiksi luo-
tettavan ja tehokkaan valvontajirjestelmin
olemassaolo. (Tillainen komission todis-
tustaakan huojennus selittyy silla, ettd

17 — Ks. viimeksi asia C-28/94, Alankomaat v. komissio, tuo-
mio 22.4.1999 (Kok. 1999, s. I-1973, 30 kohra), ja siind
mainittu oikeuskdyrinto.

18 — Asia C-242/96, Italia v. komissio, tuomio 1.10.1998
(Kok. 1998, s. 1-5863, 58 kohta) ja asia C-8/88, Saksa v.
komissio, tuomio 12.6.1990 (lzok. 1990, s. [-2321,
23 kohta).

19 — Asia C-54/95, Saksa v. komissio, tuomio 21.1.1999
{Kok. 1999, 5. 1-35, 35 kohta).
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jasenvaltio voi parhaiten keritd ja tarkas-
taa EMOTR:n tilien tarkastamista ja
hyvdksymistd varten tarvittavat tiedot.)

52. Jollei jidsenvaltio pysty osoittamaan
komission toteamuksia virheellisiksi, voi-
daan katsoa, ettdi ndiden toteamusten
perusteella syntyy vakavia ja korjauksen
perusteeksi riittdvid epdilyjd siitd, onko
jdsenvaltio toteuttanut riittivin ja tehok-
kaan valvonta- ja tarkastusjirjestelmin. 20

53. Kun komissio kieltdiytyy ottamasta
vastattavaksi EMOTR:sta  myonnetyn
rahoituksen yhteydessd syntyneitd menoja,
silli ei lahtokohtaisesti ole velvollisuutta
ndyttdd toteen konkreettisen tappion
aiheutumista. Jollei tillaisia konkreettisia
tapauksia pystytd todistamaan, riittds, ettd
EMOTR:n tappioriski ndytetddn toteen.

54. On myonnettivd, ettd huojennetun
ndyttovaatimuksen ja  laskennallisten
todennikoisyyksien  jdrjestelmd,  jossa
konkreettisen tappion sijasta otetaan huo-
mioon pelkki tappioriski ja jossa tehdidin
prosenttiosuuksina  vahvistettuja  kiin-
teimdirdisia  korjauksia, voi tillaisena
yhdistelmini aiheuttaa tiettyji ongelmia.
On lainsaitijin asia tismentaa ja parantaa
jarjestelmii tarpeen vaatiessa.

20 — Ks. edelli alaviitteessd 18 mainittu asia Italia v. komissio ja
edelld alaviitteessd 18 mainittu asia Saksa v. komissio.

E Kannanotto

1. Ensimmidinen kanneperuste: lojaalin
yhteistyén periaatteen ja huolellisuus-
velvollisuuden periaatteen sekd perus-
teluvelvollisuuden loukkaaminen

§5. Ensimmdisessi kanneperusteessaan
Belgia viittdd, ettd komissio on riidan-
alaista padtostd tehdessddn rikkonut ase-
tuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohtaa ja
loukannut samalla EY:n perus-
tamissopimuksen 5 artiklaan perustuvaa
lojaalin yhteistyon periaatetta, huolelli-
suusvelvollisuuden periaatetta ja EY:n
perustamissopimuksen 190 artiklassa
miirittyd perusteluvelvollisuutta.

56. Belgian hallitus vaiittda, ettei komissio
ole tutkinut Belgian oikeudenkiyntid edel-
tineessd menettelyssd ja sovittelumenette-
lyssd esittdmid vaitteitd ja perusteluja tai
ettei se ainakaan ole tutkinut niitdi huo-
lellisesti eikd kisitellyt niitd loppuselvityk-
sessi tai riidanalaisessa paatoksessi. Belgia
on useaan kertaan kiistinyt komission
tosiseikkojen osalta tekemit toteamukset
ilman, ettd komissio olisi ottanut siti huo-
mioon. Erityisen merkittidvii tiltd osin on
se, etti komissio oli laatinut loppuselvi-
tysluonnoksen jo ennen sovittelumenette-
lyn pddttymisti. Belgian mukaan sen
viranomaisten viitteitd ja perusteluja ei ole
otettu loppuselvityksen lopulliseen ver-
sioon eikd riidanalaiseen piitokseen.
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57. Kysymys on tarkemmin sanottuna
seuraavista viidestitoista kohdasta:

Naudanliha-ala (1—11 kohta)

Ensimmaiinen kohta

58. Komissio on loppuselvityksessi toden-
nut, ettd Dendermonden tullivarasto, jossa
varastoidaan ennakkorahoitusjirjestelmin
piiriin kuuluvia tavaroita, avataan aamui-
sin ja suljetaan vasta illalla. Tavaroiden
litkkeitd ei nidin ollen ole voitu valvoa
tehokkaasti.

59. Belgian hallitus toteaa tihin, ettd kyse
on yksityisestd varastosta, jonka tulli avaa
ja sulkee. Varasto avataan ja suljetaan vain
silloin, kun tavaroita tuodaan tai viediin.
Tarkastuksista vastaava tullivirkailija saat-
taa kaikkia kuorma-autoja, avaa varaston,
on ldsnd tavaroita purettaessa ja lastat-
taessa ja sulkee varaston, kun sielti on
poistuttu. Belgian viranomaiset ovat vii-
tanneet tihdn seikkaan jo 22.5.1995 pii-
vityssd kirjeessddn. Nyt esilli olevassa
asiassa ei ole kysymys mistddn niisti poik-
keuksista, jotka Belgian lainsdidinnén
mukaan voivat koskea varaston vilitonti
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sulkemista sen jilkeen, kun tarkastuksista
vastaava tullivirkailija on poistunut sielta.

60. Komissio vastaa tihin, ettd se on jo
2.3.199S ilmoittanut Belgian viranomaisille
toteamuksistaan. Belgian viranomaisten
22.5.1995 pdivityssid kirjeessi on komis-
sion mukaan ainoastaan vahvistettu, ettd
tulli sulkee kyseisen varastotilan, mutta
siind ei ole esitetty mitddn selvitysta siiti,
suljetaanko varasto heti virkailijan lihdén
jalkeen.

61. Komission ja Belgian viranomaisten
vilisestd kirjeenvaihdosta, joka on kanne-
kirjelman liitteend, ilmenee, ettd asianosai-
set ovat keskustelleet tistd seikasta perus-
teellisesti. Kirjeenvaihto ei kuitenkaan
osoita, ettd varasto olisi avattu ainoastaan
tavaroita tuotaessa ja vietdessid ja suljettu
heti sen jilkeen, kuten Belgian hallitus
viittdd. Komission viitteitd, joiden mukaan
varasto on avattu aamuisin ja suljettu vasta
iltaisin, ei siis ole voitu osoittaa paikkan-
sapitimatrtomiksi. Belgian hallitus ei ole
pystynyt ndyttimain toteen etenkiin siti,
ettd komission toteamus olisi virheellinen.

62. On siis katsottava, ettd Belgian halli-
tuksen viite ei osoita komission toteamusta
paikkansapitimictomaksi.
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Toinen kohta

63. Komission  loppuselvityksessi - on
todettu, etti henkiléstd- ja tarvikeva-
jauksen vuoksi tavaroiden fyysisid tarkas-
tuksia ei ole voitu suorittaa tehokkaasti.
Dendermondessa yksi tullivirkailija vastaa
vientitarkastusten suorittamisesta kolmen
suuren belgialaisen  naudanlihanviejin
osalta. Tullitoimipaikassa ei ole kaytetta-
vissi virka-autoa, joten tarkastuksia ei
voida suorittaa ennalta ilmoittamatta, eiki
silld ole myoskain laatikoiden punnitsemi-
seen soveltuvia vaakoja.

Belgian hallitus toteaa tdltd osin, ettd
vaikka Dendermonden tullitoimipaikassa ei
ole ollut vaakaa, jolla olisi voitu punnita 20
kilogramman laatikoita tarkasti, tilld ei ole
merkitystd, koska 90 prosenttia vientiin
menevisti lihasta on varastoitu Sivafrostin
ja Vandenavennen varastoissa, 2! joissa on
riittdvasti vaakoja niiden tarkastusten
tekemiseen, jotka on lainsiddinnén
mukaan tehtivd, kun tavaroita tuodaan
varastoon ja vieddin sielti. Belgian hallitus
toteaa lisiksi, ettd Belgian lainsdddannossi
on varmistettu, etti myos loppu 10 pro-
senttia, joka ei ole vilittomaisti menossa
vientiin, punnitaan. Belgian hallituksen
mukaan Belgiassa toteutetut tarkastukset
ovat vastanneet asetuksessa N:o 386/90
asetettuja vaatimuksia (ks. tiltd osin edella
38—41 kohta), joten tulliviranomaisten on
tarvinnut tehdd  pistotarkastuksia  ai-
noastaan viidelle prosentille vienti-ilmoi-
tuksista. Tarkastukset, joita tarkastaja tai
tarkastuksista vastaavat virkailijat ovat
tehneet, kun Sivafrostin varastolta on viety
tavaroita, ovat nidin ollen vastanneet ase-

21 — Nimad varastot sijaitsevat noin 15 kilometrin piissi Den-
dermonden tullitoimipaikasta.

tuksessa N:o 386/90 asetettuja vaati-
muksia. Virka-auto, joka Dendermonden
tullitoimipaikalla olisi komission vaati-
musten mukaan oltava, on Belgian halli-
tuksen mielestd tarpeeton. Belgian hallitus
on kannekirjelmissiin todennut tiltd osin,
ettd kun tarkastaja on piittinyt tehdi
fyysisen tarkastuksen, hin menee ilmoi-’
tuksessa mainitun kuorma-auton mukana
ilmoituksen vastaanottaneesta tullitoimi-
paikasta varastolle. Toimitettavia tavaroita
on niin ollen mahdoton vaihtaa ennen
fyysistd tarkastusta. Tarkastaja padrttad
fyysisen tarkastuksen tekemisestd itsenai-
sesti ja ilmoittamatta siitd ennakolta kul-
jetusyritykselle. Piitss tehdddn vasta, kun
tullitoimipaikalle tehdidn ilmoitus. Kuljet-
taja ei nidin ollen voi milloinkaan tietdi,
tuleeko tarkastaja mukaan sen vuoksi, ettd
hin aikoo suorittaa fyysisen tarkastuksen.

64. Belgian hallitus vaittid lopuksi, ettd
Dendermonden  tullitoimipaikassa  on
kolme tarkastuksista vastaavaa virka-
miestd, joiden tehtdvini Belgian halli-
tuksen mukaan on ”hallinnollisten muo-
dollisuuksien tiyttiminen”. Lisdksi tdssd
tullitoimipaikassa on yksi tarkastaja, jonka
tehtidvini on yksinomaan fyysisten tarkas-
tusten tekeminen. Belgian hallitus on vas-
tauskirjelmissddn todennut, ettd fyysiset
tarkastukset sisiltdvit myés “hallinnollis-
ten muodollisuuksien tdyttimisti”, joten
tarkastajan pddasiallinen tehtdvi on pisto-
tarkastusten tekeminen varastoissa ennalta
ilmoittamatta. 22

22 — Kursivointi tdssi.
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65. Komissio sitd vastoin katsoo, etti tiet-
tyji vientiin tarkoitettuja naudanliha-
luokkia ei ole punnittu. Tullitoimipaikat
ovat kuitenkin yhteisén oikeuden mukaan
velvollisia tekemdin myos painoa koskevia
fyysisid tarkastuksia. Jos tullitoimipaikka ei
tarvikkeiden puuttumisen vuoksi voi tar-
kastaa tavaroiden painoa, valvonta-
jarjestelmissd on selvd puute. Silli, etti
tavaroiden paino on jo aikaisemmin tar-
kastettu varastoissa, ei ole tiltid osin mitdin
merkitystd, koska ei voida pitid mahdot-
tomana, ettd varastoitujen tavaroiden
paino on sen jilkeen laskenut. Nyt esilli
olevassa asiassa on vaarana, etti tavarat
korvaraan toisilla, koska tavaroiden painoa
ei voida tarkastaa tehokkaasti.

66. Ennalta ilmoittamatta tehtivien pisto-
tarkastusten osalta komissio viittaa tulli-
varaston vastaavan henkilén ja tavaroita
varastoivien yritysten viliseen sopimus-
suhteeseen. Koska tarkastajalla ei ole kay-
tettdvissidn virka-autoa, hin ei komission
mukaan voi tehdd tarkastuksia ennalta
ilmoittamatta.  Belgian  hallitcus  on
17.1.1996 piivityssid kirjeessddn todennut
toisin kuin kannekirjelmissiddn, ettd tar-
kastaja on saanut kuljetuksen tulliva-
rastoon tullivarastosta vastaavalta henki-
loltd eikd tarkastettavan yrityksen tyon-
tekijdltd. Koska joko tullivarastosta vas-
taava henkil6 tai ainakin itse tarkastettava
yritys on tdlld ravalla saanut etukiteen
tiedon tarkastuksesta, asetuksen
N:o 386/90 3 artiklan 1 kohdan a ala-
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kohdassa vaadittuja ennalta ilmoittamatta
suoritettavia tarkastuksia ei ndin ollen ole
voitu tehdi.

67. Dendermonden tullitoimipaikan hen-
kiléstovajauksesta komissio toteaa, ettd
Belgian hallitus on vasta kanteessaan
todennut, ettd tullitoimipaikan palve-
luksessa on tarkastajan lisiksi ollut kolme
virkamiestd. Komission mukaan my6skiin
tdima viite ei millddn tavalla vaikura niihin
paitelmiin, joita komissio on tehnyt val-
vontajirjestelmin puutteista, koska tiettyja
ennakkorahoitusjirjestelmidn  alaisuuteen
kuuluvia lihaluokkia on ollut mahdoton
punnita. Komission mielestd tarkastuksista
vastaavien henkiléiden tyénjako on lisiksi
edelleen episelvi.

68. Ensiksi on todettava olevan kiistatonta,
etti Dendermonden tullitoimipaikalla ei
ole ollut vaakoja, joilla olisi voitu tarkastaa
20 kilogramman laatikoiden paino. Ase-
tuksen N:o 32/82 ja asetuksen
N:o 1964/82 mukaan jisenvaltioiden on
kuitenkin harjoitettava tehokasta valvon-
taa. Taltd osin on erityisesti todettava, ettd
asetuksen N:o 386/90 3 artiklan 1 ja
2 kohdan mukaan ennalta ilmoittamatta
suoritettavia pistotarkastuksia on tehtivi
tullitoimipaikkaa kohden vihintaan viiden
prosentin suuruiselle edustavalle otokselle.
Tarkastusten on kohdistuttava kaikkiin
tuotealoihin. Belgian hallitus ei pysty viit-
teellddn ndyttimaidn toteen, ettd sopivien
vaakojen puuttumisesta huolimatta til-
laista valvontaa on voitu harjoittaa tehok-
kaasti. Koska tiettyjd painon tarkastuksia
ei ole voitu suorittaa, voidaan vakavasti
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epiilla kaikkien tehtyjen fyysisten tarkas-
tusten tehokkuutta.

69. On lisiksi todettava, ettd fyysisten tar-
kastusten tekeminen ennalta ilmoittamarta
ei Belgian hallituksen piinvastaisista viit-
teistd huolimatta ole ollut mahdollista.
Koska tarkastajan on kuljetuksen saa-
dakseen oltava jo etukiteen yhteydessi
joko tullivarastosta vastaavaan henkil66n
tai ainakin tarkastettavaan yritykseen, on
ollut mahdollista, etti tarkastettavat tava-
rat vaihdetaan toisiin; vaihto ei vilttimartta
koske ajoneuvon mukana toimitettavia
tavaroita vaan mahdollisesti muita tarkas-
tettavia tavaroita. On joka tapauksessa
todettava, ettd tarkastuksia ei ole tehty
sdddetylld tavalla ennalta ilmoittamatta.

70. Dendermonden tullitoimipaikan hen-
kilsstovajauksesta on todettava, ettdi Bel-
gian hallituksen huomautus, jonka mukaan
tullitoimipaikan palveluksessa on ollut
kolme tarkastuksista vastaavaa virka-
miesti, on esitetty vasta kanteessa. Viite on
ndin ollen hylittiavd lilan myohadn esi-
tettyni, koska ratkaisevana ajankohtana
on sovittelumenettelyn vuoksi pidettivi
riidanalaisen piddtoksen tekopiivda. Bel-
gian hallitus ei ole pystynyt hilventimiin
epiilyja, koska tarkastuksista vastaavien
henkil6iden tyénjako ei ole selvi. Fyysisid
tarkastuksia ei voida pitdd tehokkaina, jos
tarkastuksista vastaavalla henkil6lld ei ole
kidytettdvissddn tarkastusten tekemiseen

vaadittavia tarvikkeita ja jos hinen on
hoidettava muitakin tehtivii.

71. Belgian hallituksen viite on niin ollen
hyldttivd myos tiltd osin.

Kolmas kohta

72. Komissio on loppuselvityksessdan
todennut, ettd tulliviranomaiset eivit ole
tarkastuksissa tukeutuneet maksua pyyti-
vin yrityksen vienti-ilmoitukseen tai mak-
suilmoitukseen (ks. tilti osin edelld
30 kohta); maiirid koskevat tarkastukset
ovat pikemminkin perustuneet ainoastaan
kyseisen yrityksen itsensid laatimaan luet-
teloon, jossa on mainittu laatikoiden luku-
mdird ja paino. Loppuselvityksen mukaan
on raskauttavaa, ettd tullivirkailijat ovat
saapuneet paikalle vasta punnituksen jil-
keen. Tuotteiden tai tavaroiden nettopai-
noa ei nidin ole voitu miirittdd varmasti.

73. Belgian hallitus toteaa aluksi, ettd
nimi tosiseikoista tehdyt toteamukset
koskevat vain Beauraingin tullitoimi-
paikkaa ja ettd mitddn aiheettomien mak-
sujen riskid ei ole ollut. Tami johtuu eri-
tyisesti siitd, etti Beauraingin tullitoimi-
paikan tarkastaja on aina ollut lisni tava-
roiden saapuessa tullivarastoon. Tavarat
toimittavan kauppiaan laatiman luettelon
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perusteella tarkastaja on tarkastanut toi-
mitettujen tavaroiden painon jirjestelmal-
lisesti. Viarit tiedot olisivat tilloin tulleet
ilmi. Se, ettd maksuilmoitus on tehty vasta
myohemmin, ei Belgian hallituksen
mukaan ole milldidn tavalla vaikuttanut
tarkastusten tarkkuuteen. Belgian hallitus
toteaa erityisesti, ettd oli taattu, ettd
vihintddn viiden prosentin suuruiselle
edustavalle otokselle tehdiin fyysinen tar-
kastus pistotarkastuksena. Eldinladkiri on
lisdksi jo tarkastanut kaiken varastossa
olevan lihan. Eldinliddkiri on valvonut
myods tavaroiden pakkaamista, lyijysine-
tointid ja painon tarkastuksia. Tulli-
tarkastukset ovat nidin ollen merkinneet
ylimaardistd varmennusta. Belgian halli-
tuksen mukaan komissio ei ole pystynyt
tiltd osin osoittamaan minkidin korostu-
neen viidrinkidytdsriskin  olemassaoloa.
Belgian hallitus viittaa lisiksi kansallisen
rikosoikeuden sdinnéksiin, joiden mukaan
vidrien tietojen ilmoittaminen painoluette-
lossa on rangaistavaa.

74. Komission mukaan on ollut vaarana,
ettd tietoja viiristelldian, koska tarkastaja
ei ole ollut ldsnd punnituksen aikana.
Komission mukaan ei ole ollut mitiin
varmuutta siitd, ettd varastoitaviksi ilmoi-
tetut midrit ovat vastanneet todellisia
maiirid. Komissio toteaa erityisesti, ettd sen
tekemissd tarkastuksessa on havaittu, etti
yrittdjan laatimassa luettelossa on virhe.
Komission mielestd petoksia voidaan tehdi
myos siten, ettd yrittdjd laatii ensin vain
tavaraluettelon ja tekee maksun perustana
olevan varsinaisen ilmoituksen vasta sen
jalkeen, kun luettelo on tarkastettu.
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75. Komissio on tarkemmin sanottuna
havainnut Beauraingin tullitoimipaikassa
seuraavat valvontajirjestelmin puutteet
seuraavassa jarjestyksessi:

— tarkastus on perustunut pelkistiin
yrittdjin laatimaan tavaraluetteloon
eiki maksuilmoitukseen — eli ennak-
korahoitushakemukseen — tai vienti-
ilmoitukseen

— rtarkastaja ei ole ollut lisnd punni-
tuksessa

— tullivirkailijat eivit ole avanneet laati-
koita

— tavaroiden laatua ei ole tarkastettu

— tarkastusten on ilmoitettu olevan fyy-
sisia tarkastuksia, mutta niissi ei tar-
kastettu ilmoitettuja mairia

— lihaa ei ole punnittu, ennen kuin sen
nettopaino on ilmoitettu asetuksen
N:o 32/82 mukaisessa todistuksessa,
vaan paino on maddritetty kertoimella
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— tarkastuksia tehneet komission virka-
miehet ovat lisiksi onnistuneet avaa-
maan laatikoita vahingoittamatta pak-
kauksia ja pakkausmerkintojd

— pakkauksissa ei ole ollut merkintojd
perustuotteesta eikd sen madrastd

— fyysisistd tarkastuksista ei ole laadittu
riittdvidn tarkkoja kertomuksia.

76. Niistd rikosoikeuden siannoksistd, joi-
hin Belgian hallitus on viitannut, komissio
toteaa, ettd mahdollisessa rikos-
oikeudenkiynnissi voisi ilmetd ongelmia,
koska yrittdjin esittimi tavaraluettelo ei
vieli ole virallinen vientitukihakemus
(maksuilmoitus) ja koska teon tahallisuus
on ndytettdvi toteen.

77. Tiltd osin on aluksi todettava, ettei
Belgian hallitus ole pystynyt naytta-

midn toteen, ettd komissio olisi perus-
tanut kisityksensd virheellisiin tosi-
seikkoihin.  Asianosaisten  huomau-
tuksista ilmenee erityisesti, ettd tulli-
toimipaikka ei ole lainkaan tarkastanut
tavaroiden painoa tidydellisesti siten,
ettd ne olisi punnittu. Pelkkad yrittdjan

laatiman luettelon tarkastamista ei
voida pitid alaa koskevissa yhteison
oikeuden sddnnoksissi tarkoitettuna
fyysisend  tarkastuksena. Asetuksen

N:o 2030/90 5 artiklan 1 kohdassa (ks.
edelld 42 kohta) edellytetdin tdltd osin,
ettd fyysinen tarkastus tehddin vienti-
ilmoituksen jittimisen ja tavaroiden
vientid koskevan luvan myéntimisen
vilisend aikana. Koska tarkastus on
kuitenkin voitu tehdd myos yrittdjan
laatiman painoluettelon perusteella jo
ennen maksu-ilmoituksen jattimisti,
kuten Belgian hallitus on itse myonti-
nyt, kysymys ei voi olla tehokkaasta
fyysisestd tarkastuksesta. Komission
havainnot osoittavat myos, ettd tavarat
on voitu korvata toisilla, vaikka voi-
massa olevilla sdannoksilli nimen-
omaan pyritidn estimidin se. Belgian
hallituksen viitettd, jonka mukaan vii-
delle prosentille vietdvistd tavaroista
tehtiin pistotarkastuksia, ei mygdskdin
voida pitdd vakuuttavana. Koska tulli-
toimipaikan tarkastajat eivit itse lain-
kaan tehneet tehokkaita painon tarkas-
tuksia, fyysiset tarkastukset eivdt voi-
neet olla siddntdjenmukaisia. On erityi-
sesti todettava, ettd vietdvien tavaroiden
nettopainoa ei maéiritetty. Asetuksen
N:0 2030/90 5 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa ja asetuksen N:o0 386/90
3 artiklaa on niin ollen rikottu (ks.
edella 43 kohta). Silld, etti vedotaan
Belgian rikosoikeuden sdinnéksiin, ei
ole ratkaisevaa merkitystdi. On selvii,
ettd maksu- tai vienti-ilmoituksen vii-
rentimisen  petostarkoituksessa  on
oltava rangaistavaa. Tami ei kuitenkaan
viela merkitse, etti tehokas valvonta-
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jarjestelmd saataisiin aikaan rangais-
tuksen uhalla.

78. Edelld todetusta ilmenee, ettdi myos
timi Belgian hallituksen viite on hylit-
tavd.

Neljis kohta

79. Komissio on loppuselvityksessdin
todennut asetuksen N:o 2030/90 6 artiklan
(ks. edelld 42 kohta) mubkaisista fyysisistd
tarkastuksista, etti Belgiassa ennakkora-
hoitukseen liittyvir tarkastukset eivit —
6 artiklan sanamuotoa lainaten — vastan-
neet samoja tehokkuusperiaatteita kuin
vientituen yhteydessd tavanomaisesti teh-
tivit tarkastukset eivitkd ne koskeneet
aikaisemmin tarkastettuja tuotteita ja
tavaroita.

80. Belgian hallitus sitd vastoin katsoo, etti
Beauraingin ja Dendermonden tullitoimi-
paikat ovat fyysisen tarkastuksen kohteeksi
joutuneen viiden prosentin otoksen osalta
tarkastaneet riittdvilld tavalla laatikoiden
painon ja sinetit silloin, kun tavaroita on
viety tullivarastoon ja kun ne ovat menneet
vientiin. Belgian hallituksen mukaan nami
tarkastukset ovat  olleet  asetuksessa
N:o 386/90 ja asetuksessa N:o 2030/90
sdddettyjen vaatimusten mukaisia.
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81. Komission mukaan sen yksikét ovat
todenneet, ettd Beauraingin tarkastaja on
tavaroita tullivarastoon vietdessd punnin-
nut ainoastaan joitakin laatikoita mutta
tavaroita pois vietdessd hin ei ole punnin-
nut yhtadn laatikkoa. Tavaroiden laatua ei
myo6skddn aina ole tarkastettu. Tarkastuk-
sia tehneet komission virkamiehet olisivat
nidin ollen voineet korvata tavaroita toi-
silla. Joissakin tapauksissa maksuilmoi-
tuksen ja tuotteita koskevan vienti-ilmoi-
tuksen vilistd yhteyttd on ollut vaikea
havaita. Komission mielesti valvonta-
jdrjestelmissid on niin ollen ollut puutteita,
jotka ovat mahdollistaneet tavaroiden kor-
vaamisen toisilla.

82. Belgian hallitus ei ole myoskddn tiled
osin pystynyt ndyttimain toteen, etti
komission tosiseikoista tekemit totea-
mukset eivat vastaa todellisuutta. On eri-
tyisesti todettava, ettd ennakkorahoitus-
jarjestelmin yhteydessd tehdyt painon tar-
kastukset eivit vastanneet samoja tehok-
kuusperiaatteita kuin vientituen yhteydessa
tavanomaisesti tehtdvit tarkastukset. Bel-
gian hallitus on tiltd osin pystynyt esitti-
miin pelkkia viitteitd esittiméttd ndyttod
niiden tueksi. Belgian hallituksen viite on
niin ollen hylateiva.

Viides kohta

83. Loppuselvityksestd ilmenee, ettd Den-
dermonden tullitoimipaikassa oli mahdol-
lista irrottaa pakkausmerkinnit useista
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varastossa olevista sonnin takaneljinneksii
sisdltdvistd laatikoista ja kiinnittdd ne
uudelleen niitd vahingoittamatta.

84. Belgian hallitus  kylldkin myo6ntas
olleen mahdollista, ettd pakkausmerkinnat
voitiin irrottaa niitd vahingoittamatta,
mutta se kiistdi, ettd se olisi ollut helppoa,
ja huomauttaa, ettd kylmisiden 18 pakka-
sasteen lampotilassa pakkausmerkint6ji oli
mahdoton irrottaa niitd vahingoittamatta.
Lisdksi Belgian hallitus huomauttaa, ettd
pistotarkastus ei kohdistunut edustavaan
otokseen, koska varastossa oli kaikkiaan
noin 400 laatikkoa. Belgian hallituksen
mukaan laatikot oli lisdksi suljettu lyijysi-
neteilldi. Tavaroiden korvaaminen toisilla
oli kdytinndssd mahdotonta senkin vuoksi,
ettd eldinlddkiri oli jatkuvasti ldsni
paloittelutilassa. Myos tullitoimipaikassa
tarkastaja oli lisnd tavaroita varastoon
tuotaessa ja niitd sieltd vietdessa.

85. Komission mielestd on kuitenkin sel-
vdd, ettd valvontajirjestelmissid on ilmen-
nyt huomattavia puutteita. Pakkausmer-
kint6jd on voitu irrottaa ja kiinnittdd
uudelleen niitd vahingoittamatta. Pakkaus-
merkinnoissd on lisaksi mainittu pelkis-
tidn teurastamon numero mutta ei lihan
painoa ja laatua. Komission mukaan sen
virkamiehet ovat joka tapauksessa onnis-
tuneet avaamaan laatikoita ja sulkemaan
ne uudestaan tarroja vahingoittamatta.

86. Belgian hallituksen viitteilld ei taltd-
kdin osin voida kyseenalaistaa komission

toteamuksia. Edelld mainitut tapahtumat
huomioon ottaen on todettava, etti vaara
laatikoiden vaihtamisesta oli huomattava.
Belgian hallituksen pelkkd viite ei riitd
vastandytoksi.

Kuudes kohta

87. Belgian hallituksen viitteestd, jonka
mukaan komissio on loppuselvityksessiddn
katsonut virheellisesti, ettd se on tarkas-
tuksissaan 16ytinyt sonninlihan sijasta leh-
minlihaa, on todettava, etti komissio on
alun perin esittinyt nimi toteamukset
20.3.1997 piivityssd loppuselvityksen liit-
teessd 1.

88. Komissio on vastineessaan ja vastauk-
sessaan kuitenkin luopunut tistéd viitteestd,
jonka se on DNA-analyysin perusteella
jalkeenpdin todennut perusteettomaksi.
Komissio on lisiksi todennut, ettid riidan-
alainen piatos ei perustunut tihin seikkaan.

89. Vaikka komission alun perin esittimit
toteamukset eivit vastanneetkaan todelli-
suutta, ne eivit ole vaikuttaneet kielteisesti
korjaukseen, koska Belgian hallituksen
huomautukset on otettu huomioon.
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Seitsemis kohta

90. Loppuselvityksen mukaan Dender-
mondessa sijaitsevaan Sivafrostin tulliva-
rastoon varastoitujen laatikoiden ainoa
tunnistamiskeino on ollut kuormalavaan
kiinnitetty paperiarkki, jossa on mainittu
KOM-7-numero. Varastossa olevia laati-
koita ei niin ollen ole voitu tunnistaa tar-
kasti.

91. Belgian hallitus vastaa tihidn, ettd
varastossa olevat laatikot on varustettu
merkinndin, joista on ilmennyt tuotteen
laatu, paino ja numero. Tullitoimipaikat
ovat lisiksi kdyttineet varastointiluetteloja,
joissa on samat tiedot kuin pakkausmer-
kinnoissi. Talld tavalla on voitu varmistaa,
etti on ollut mahdollista tarkastaa, ettid
vientiin tarkoitetut laatikot ovat todella
lihteneet  varastosta.  Vaikka varas-
tointiluettelojen laatiminen on ollut pakol-
lista vasta vuodesta 1995, niitd on kiytetty
Sivafrostin tullivarastolla jo vuodesta 1994.
Belgian hallituksen mukaan tavaroita ei
ndin ollen ole voitu korvata toisilla.

92. Komissio katsoo kuitenkin, etti vaara
tavaroiden korvaamisesta toisilla on ollut
todellinen. Paperiarkki, jossa on ollut
KOM-7-numero, on kiinnitetty kuormala-
vaan. Komission mukaan on ilman muuta
ollut mahdollista kiinnittda paperiarkki
toiseen kuormalavaan. Yksittdisid laati-
koita on samoin voitu siirtdid kuormala-
valta toiselle. Belgian mainitsemissa pak-
kausmerkinnéissi ei ole ollut mitdin viit-
tausta tavaroita koskevaan maksuilmoi-
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tukseen. Komissio huomauttaa vield, ettd
varastointiluetteloja koskeva jirjestelmi on
tullut voimaan vasta toukokuussa 1995.

93. Belgian hallitus ei ole myo6skadin tiltd
osin  pystynyt nidyttimain toteen, ettd
komission tosiseikkojen osalta tekemit
toteamukset olisivat virheellisid. On erityi-
sesti todettava, ettei Belgian hallitus ole

pystynyt kumoamaan viitettd, jonka
mukaan kuormalavojen tunnistetiedot ovat
olleet riittimittomia. Yksityiskohtaisia

varastointiluetteloja koskeva jirjestelmi
tuli voimaan vasta toukokuussa 1995.
Vuonna 1994 tehdyt tarkastukset ovat nyt
esilld olevassa asiassa kuitenkin koskeneet
varainhoitovuotta 1993, joten on epi-
selvii, onko varas-
tointiluettelojarjestelmailld voinut olla mer-
kitystd jo tuolloin, silli Belgia ei ole
ilmoittanut, etti se olisi soveltanut titi
jdrjestelmii jo vuonna 1993.

94. Belgian hallituksen tiltd osin esittima
vidite on ndin ollen hylattdva.

Kahdeksas kohta

95. Komissio on loppuselvityksessdin
vaittdnyt, ettd virkaeldinlddkarit eivdtr ole
tehneet riittdvisti asetuksessa N:o 1964/82
edellytettyjd painon tarkastuksia. Komis-
sion mukaan virkaeldinldikirit ovat kylla-
kin olleet ldsni luita poistettaessa, mutta he
eivit ole todenneet tavaroiden nettopainoa.
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96. Belgian hallitus toteaa tiltd osin, ettd
eldinldakiric ovat aina olleet ldsnd luita
poistettaessa ja he ovat olleet paikalla myos
punnituksessa. Belgian hallituksen mukaan
eldinlaikarit ovat valvoneet automaattista
punnitusta ja tarkastaneet pakkausmerkin-
néissi olleet painotiedot. Vaikka komissio
on tarkastuksessaan loytinyt pakkauksen
ihmisravinnoksi  soveltumatonta lihaa,
kyseessd oli kuitenkin vain yksi kaikkiaan
379 pakkauksesta. Belgian hallitus toteaa
lisaksi, ettd loka-marraskuussa 1996 teh-
dyistd pistotarkastuksista ilmeni, ettd
Sivafrostin varastoissa olevan lihan laatu
oli paras mahdollinen.

97. Komissio pitdytyy siind, mitd se on
esittinyt loppuselvityksessdan. Kolmea tai
neljaa pakkausta tarkastaessaan komissio
on l6ytinyt yhden, jossa oleva liha ei
soveltunut  ihmisravinnoksi. Komission
mukaan se, ettd eldinladkiri on pelkistdan
lisnd luiden poistossa ja tavaroiden pun-
nituksessa, ei missddn tapauksessa estd
tavaroiden korvaamista toisilla. Nettopai-
non tarkastuksia ei komission mielestd
kaiken kaikkiaan voida pitida riittdvina.

98. On yhdyttivd komission kisitykseen.
Belgian hallitus ei ole pystynyt ndyttimian
riittdvissd madrin toteen, ettd tavaroiden
nettopaino olisi miiritetty siten, ettd tava-
roiden korvaaminen toisilla olisi ollut
mahdotonta. Se, ettd eldinlaakiri on pel-
kastddn ldsnd luita poistettaessa, ei sellai-
senaan ole riittdvda, koska pelkin ldsni-
olon perusteella ei vield voida paitelld, ettd
valvonta olisi ollut tehokasta.

Yhdeksis kohta

99. Loppuselvityksessi on todettu, ettd
nettopaino, joka on merkittivd asetuksen
N:o 32/82 mukaiseen todistukseen (ks.
edella 36 kohta), on Beauraingissa miari-
tetty siten, etti asetuksen N:o 1964/82
mukaisessa todistuksessa ilmoitettuun pai-
noon on sovellettu kerrointa (83,3 pro-
senttia). Viimeksi mainittu paino on kui-
tenkin madritetty tavarat toimittavan
kauppiaan laatiman tavaraluettelon perus-
teella. Tillaista menettelytapaa ei voida
pitdd sellaisena sdiantdjenmukaisena netto-
painon mdirittimisend, jota edellytetdin
asetuksen N:o 1964/82 2 artiklan 3 koh-
dassa (ks. edelld 34 kohta).

100. Belgian hallitus toteaa ensinnikin,
etti paino on laskettu tilli tavalla vain
Beauraingissa. Belgian hallituksen mukaan
kertoimen kiyttiminen ei lopulta vaikuta
maksettavan vientituen mairdan, koska
tdimé perustuu luuttoman lihan nettopai-
noon, joka punnitaan automaattisesti. Bel-
gian hallitus huomauttaa kuitenkin, ettd
asetuksen N:o 32/82 mukainen todistus
koskee luullista lihaa. Painon ilmoit-
taminen asetuksen N:o 32/82 mukaisessa
todistuksessa on lisiaksi vapaaehtoista. Bel-
gian hallitus toteaa vield, ettd valitru ker-
roin ei oltut liian suuri, koska viety liha oli
ilmoitetun painoista.

101. Komissio siti vastoin katsoo, ettd
asetuksen N:o 1964/82 2 artiklan 3 koh-
dassa siidetdin ensinnikin, ettd luutto-
maksi leikattavien takaneljinnesten netto-
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paino on vahvistettava. Koska titi ei ole
tehty voimassa olevien sidnndsten mukai-
sesti, kertoimen kiyttiminen on lisinnyt
petosriskid. Kertoimen kidyttd merkitsee,
ettd luuttoman lihan painoa ei ole valvottu
tehokkaasti. Jos todellisia poikkeamia olisi
ollut, niitd ei olisi havaittu.

102. Tiltd osin on todettava, ettd Belgian
viranomaiset eivit ole kiyttineet tehokasta
valvontakeinoa, koska luutonta lihaa ei ole
punnittu, vaan sen paino on ainoastaan
laskettu kerrointa kidyttimailli. Koska las-
kentaperusteen (asetuksen N:o 1964/82
mukaisessa todistuksessa ilmoitetun arvon)
paikkansapitdvyytti ei — kuten edelld on
osoitettu — ole valvottu riittivisti, val-
vontajirjestelmissd on myos tiltd osin
puutteita, jotka sellaisenaan merkitsevit
petollisten menettelyjen vaaraa.

Kymmenes kohta

103. Loppuselvityksen mukaan Dender-
mondessa Zelen teurastamon eldinlddkari
ei ollut pystynyt ilmoittamaan komission
virkamiehille sen enempii sitd, kuka on
madrittinyt asetuksen N:o 32/82 mukai-
sessa todistuksessa ilmoitetun nettopainon,
kuin sitd, milld perusteella hin on voinut
tarkastaa, ettd paino, josta hin antaa
todistuksen, on oikea.
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104. Belgian hallituksen mukaan tima
selittyy silld, ettd punnitus on tapahtunut
paloittelutilassa eiki teurastamossa. Painon
tarkastamisesta on ndin ollen vastannut
paloittelutilassa lasnd ollut eldinlddkari.
Belgian hallitus katsoo, ettd rahoitusta
koskevaa korjausta ei niin ollen voida
perustella tilli moitteella.

105. Komissio ihmettelee tiltd osin, miksi
sen enempai eldinlddkiri, jolta asiaa tie-
dusteltiin, kuin Belgian viranomaisetkaan
eivit olleet aluksi pystyneet vastaamaan
kysymykseen tyydyttavisti. Vaikka myés
tistd ongelmasta kiytiin kirjeenvaihtoa,
Belgian hallitus otti siihen kantaa vasta
sovittelumenettelyn aloittamista koske-
neessa hakemuksessaan. Komission
mukaan asetuksen N:o 32/82 ja asetuksen
N:o 1964/82 siinnoksii on joka tapauk-
sessa rikottu, koska toimivaltainen eldin-
ladkari ei ole itse tarkastanut painoa, vaan
hin on pelkistidn ollut ldsnd punni-
tuksessa.

106. Koska Belgia ei ole tdltikdidn osin
pystynyt osoittamaan komission totea-
muksia virheellisiksi, viite on kokonaisuu-
dessaan hylittdvd todistamattomana ja
siten perusteettomana.

Yhdestoista kohta

107. Tamin kohdan osalta loppuselvityk-
sessd todetaan, ettd vientiin tarkoitettuja
yksittdisid lihakappaleita ei ole leimattu
yksitellen, joten tulli ei ole voinut todeta,
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onko eliinlddkiri jo tarkastanut ilmoi-
tuksen kohteena olevan lihan.

108. Belgian hallitus viittdd, ettd paloitte-
lutiloissa on aina ollut ldsni eldinlagkiri,
joka on tarkastanut, etti paloiteltavat
ruhot ovat sonninruhoja, ettd niissi on
yhdeksin kylkiluuta ja merkinti M. Timin
jilkeen ruhot on leikattu tarkastuksesta
vastaavan eldinlidkirin valvonnassa ja
palat on pakattu yksitellen. Pakkaukseen
on kiinnitetty pakkausmerkintd, jossa on

seuraavat tiedot: Belgia, teurastamon
numero ja ETY. Belgian hallituksen
mukaan tullitoimipaikat ovat timin

perusteella voineet tarkastaa, onko eliin-
ladkari jo tarkastanut lihan. Belgian halli-
tus katsoo, etti lisileimausta koskevalle
vaatimukselle ei ole mitidin oikeudellista
perustaa.

109. Komission kisityksen mukaan on
kuitenkin vaarana, ettd tavaroita korvataan
toisilla. Komissio katsoo, ettd pakkaus-
merkinnéissd ilmoitettujen tietojen perus-
teella ei ole ollut mahdollista varmistua
siitd, onko kaikki pakatut lihakappaleet jo
tarkastettu asetuksen N:o 1964/82 siinto-
jen vaatimalla tavalla. Tarkastettuja tava-
roita on niin ollen voitu mythemmin
vaihtaa tarkastamattomiin tavaroihin.

110. Tamain riidanalaisen kohdan osalta on
todettava, ettd asetuksen N:o 1964/82
8 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan
jdsenvaltioiden toteuttamilla tarkastuksilla
pyritddn nimenomaan varmistamaan, etti
tavaroita ei voida korvata toisilla, ja tihin
soveltuvana toimenpiteend on erityisesti

mainittu jokaisen palan tunnistaminen
erikseen. Niyttdd kuitenkin silta, ettd tdta
tavoitetta ei ole voitu .saavuttaa Belgiassa
kdytossd  olleella  pakkausmerkinnilli,
koska siind on mainittu ainoastaan ”Belgia,
teurastamon numero ja ETY” mutta ei
lihapalojen nettopainoa, laatua eikid luku-
mairid. Jokaista lihapalaa ei niin ollen ole
pystytty tunnistamaan kiistattomasti.

111. Belgian hallituksen viitteilld ei niin
ollen pystytd ndyttimiin toteen, etti
komission toteamukset olisivat virheellisid,

Vilja-ala (12—135 kohta)

Kahdestoista kohta

112. Vilja-alaa koskeneen tutkimuksen
loppupiitelmien osalta loppuselvityksessi
todetaan aluksi, ettdi EMOTR:n yksikot
ovat tulleet sithen tulokseen, etti tulli-
tarkastukset ovat olleet riittimattémii
vuosina 1992—1994 ennakkorahoitus-
jdrjestelmin piirissi varastoitujen tavaroi-
den tunnistamiseen. Komissio viittaa tiltd
osin Aalstin ja Leuvenin tullitoimipaikko-
jen ennen tavaroiden vientid toteuttamien
fyysisten tarkastusten lukumiirddn, joka
on sen mielestd liian pieni.

I-3453



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-242/97

113. Belgian hallitus epiilee, ovatko til-
laiset tarkastukset mielekkiiti silloin, kun
kysymys on jalostusta varten varastoiduista
tavaroista. Tavaran (eli viljan) erityislaadun
vuoksi Belgian valvontajirjestelmi perus-
tuu  pidasiallisesti  tiukkaan lisenssi-
jdrjestelmddn, tavaroiden miirin jalaadun
jatkuvaan valvontaan ja vientiasiakirjojen
(jdlkikdteiseen) tarkastukseen yhdessd nii-
den jirjestelmallisten fyysisten tarkastusten
kanssa, joita tehdidin viennin yhteydessa.

114. Belgian hallituksen mukaan ennak-
korahoitusjirjestelmin yhteydessi suorite-
taan maksuja vain, jos niitd vastaava lupa
on olemassa. Lupa voidaan myontid vain,
jos maatalousministerié, talousministerid
ja tullihallinto hyviksyvit sen. Timi mer-
kitsee, ettd taloudellisten toimijoiden kes-
kuudessa suoritetaan erdinlainen esiva-
linta. Luvassa mainitaan, missid varastossa
tavaroiden on oltava. Varastorekisterin ja
tyolomakkeiden kiyttdé on lisidksi pakol-
lista. Tavaroiden liikkeitd voidaan tilli
tavalla seurata aikajirjestyksessi. Tullitoi-
mipaikat ja muut valvovat viranomaiset
pystyvit ndin ollen seuraamaan tuotteiden
liikkkeitd. Luvassa on mainittu myés kul-
loinkin sovellettavista valvontatoimenpi-
teistd.

115. Belgian hallitus toteaa, ettd jirjes-
telmi on ollut kdytdssd vuodesta 1988 ja
sithen on vuonna 1994 tehty muutoksia,
jotka ovat pelkistidan teknisii. Myos sel-
laisille tavaroille, joita ei ole tarkoitettu
jalostukseen, on olemassa varastointilupa,
jonka tullihallinto myéntdi. Belgian halli-
tuksen mukaan fyysiset tarkastukser ovat
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siten tarpeettomia, koska lupajirjestelmi
kokonaisuutena merkitsee, ettd tavaroiden
liikkeitd voidaan seurata ja valvoa.

116. Belgian hallitus huomauttaa lisiksi,
ettd fyysisten tarkastusten lukumdird on
ensimmadisen kerran otettu esiin vasta lop-
puselvityksessd, joten komissio ei voi
kayttdd tdtd seikkaa korjauksen perus-
teena.

117. Belgian hallitus toteaa, etti lupa-
jirjestelmd varmistaa tavaroiden midrdin
ja koostumukseen kohdistuvan jatkuvan
valvonnan. Tulli on aina selvilli varas-
toiduista médristd. Tarkastuksia voidaan
siten suorittaa varastoinnin ja jalostuksen
aikana.

118. Belgian hallituksen mukaan tdssa jir-
jestelmissd myos keskustullitoimipaikka ja
Belgian interventio- ja tukiviranomainen
(Bureau belge d’intervention et de restitu-
tion; jidljempand BBIR) saavat tiedon
vienti-ilmoituksista.  Viimeksi mainittu
viranomainen tarkastaa vienti-ilmoitukset
jarjestelmillisesti  ja  yksityiskohtaisesti.
Tullitoimipaikat ja BBIR tekevit fyysisid
tarkastuksia my6s viennin yhteydessi. Bel-
gian hallitus toteaa lopuksi, ettd kunkin
luvanhaltijan on liikeasiakirjojen avulla
osoitettava, ettid tavarat on todella viety.
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119. Komissio  toteaa, ettd lupa-
jarjestelmissi on merkittdvida heikkouksia
muun muassa siltd osin kuin on kysymys
sellaisten tavaroiden varastoinnista, joita ei
ole tarkoitettu jalostukseen. Siinid tapauk-
sessa varastonpitdjan pitdisi hakea lupaa
eikd viejan. Komission mukaan on lisiksi
havaittu, ettd fyysisid tarkastuksia on kai-
ken kaikkiaan tehty liian vihin, eikid Belgia
ole tehokkaasti kiistanyt titd. Niitd puut-
teita, joita komission kisityksen mukaan
on olemassa, on kisitelty perusteellisesti
ennen sovittelumenettelyd kiaydyssd kir-
jeenvaihdossa. On muun muassa viitetty,
ettd tullitoimipaikat eivit ole vaihtaneet
tietoja keskeniin eivitkd ne ole tienneet,
kuinka suuria mairid kuhunkin varastoon
on varastoitu ja ilmoitettu varastoitavaksi.
Rautatievaunuista on loydetty tavaroita,
joista on tehty vienti-ilmoitus mutta joita ei
siitd huolimatta ole laskettu varastoituihin
mairiin. Tarkastuskertomuksista ei myos-
kdin ole voitu paitelld, millaisia tarkas-
tukset ovat olleet ja miten ne on tehty.
Joissakin tullitoimipaikoissa osa fyysisistd
tarkastuksista on jitetty kokonaan teke-
mattid. Se, ettd litkeasiakirjat tarkastetaan
jalkikiteen, ei komission mukaan myés-
kddn anna mitidn varmuutta, koska
kyseiset tavarat on silloin jo viety.

120. Tiltd osin on todettava, etti asiakirja-
aineistoon liitetystd komission ja Belgian
viranomaisten kirjeenvaihdosta ilmenee,
ettid Belgian viranomaiset ovat saaneet tie-
don komission moittimista puutteista jo
hyvin aikaisessa vaiheessa. Niilld on ollut
tilaisuus lausua kisityksensd niistd viit-
teistd ja tuoda se esille myds sovittelume-
nettelyssi. Belgian hallituksen viitteilld ei
kuitenkaan ole pystytty kyseenalaistamaan

komission tosiseikkojen osalta tekemii
toteamuksia. Vaikka Belgian kuvailema
lupajirjestelmi olisi olemassa tissd laa-
juudessa, se ei muuta sitd, ettd varastoinnin
aikana on tehty hyvin vihin fyysisid tar-
kastuksia, jos niiti on ylipdansi tehty
ollenkaan. On raskauttavaa, ettd yksittiiset
tullitoimipaikat eivit ole lainkaan vaihta-
neet tietoja kaiken kaikkiaan varastoiduista
tavaroista ja niiden midiristi. Komission
viitteiden mukaan yksittiisilld tullitoimi-
paikoilla ei timidn vuoksi ole voinut olla
kokonaiskisitystd vientiin  ilmoitetuista
tavaroista.  Koska  ennakkorahoitus-
jarjestelmid koskevien yhteison oikeuden
sdannosten mukaan silld, ettd tavaroiden
todellisesta tilasta ja tuotteiden koostu-
muksesta ollaan koko ajan selvilli, on
perustavanlaatuinen merkitys, on viltti-
matontd, ettd tiltd osin tehddidn riittdvisti
tarkastuksia. Koska edelld todetun perus-
teella niin ei ole ollut, Belgian viitteitd ei
voida pitdd ndyttdnd siitd, ettd komission
loppuselvityksessa esittimit toteamukset
olisivat virheellisia.

Kolmastoista kohta

121. Loppuselvityksessddn komissio moit-
tii Belgian viranomaisia siitd, ettd ne ovat
soveltaneet vastaavuusperiaatetta 23 viirin,
koska ne ovat soveltaneet sitd myos jalos-
tettuihin tuotteisiin. Belgian hallituksen
mukaan asiaa koskevasta sdannoksesti eli

23 — Ks. tiltd osin asetuksen N:o 3665/87 27 artiklan 3 kohta,
jota on lainattu edelld 32 kohdassa.
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asetuksen N:o 3665/87 27 artiklan 3 koh-
dasta ei ilmene selvisti, onko vastaavien
tuotteiden oltava perustuotteita vai jalos-
tettuja tuotteita. Belgian viranomaiset ovat
joka tapauksessa katsoneet, etti tuotteet
voidaan korvata myos jalostetuilla tuot-
teilla. Belgian hallituksen mukaan riittdvin
ja tehokkaan valvontajirjestelmin (eli
lupajirjestelmin) olemassaolo takaa, ettd
vairinkiytosten vaaraa ei ole. Vaikka fyy-
sisistd  tarkastuksista ei ole siidetty
nimenomaisesti, niitd on voitu tehdi mil-
loin tahansa.

122. Komission mukaan asetuksen
N:o 3665/87 27 artiklan 3 kohdan tulkin-
taan ei liity mitddn ongelmaa, koska sdin-
noksen sanamuodossa viitataan yksise-
licteisesti  perustuotteisiin. Komissio on
lisdksi havainnut, ettid Belgian sdidnndsten
mukaan vastaavuussiintéd ei sovelleta
pelkistdin perustuotteisiin. Komissio huo-
mauttaa erityisesti, ettd Belgian sddnnosten
mukaan on ollut mahdollista, ettd tavarat
ilmoitetaan vasta, kun ne on jalostettu
ennakkorahoitusjirjestelmin  yhteydessi,
jolloin asetuksen N:o 3665/87 27 artiklan
3 kohta menettdd merkityksensi. Perus-
tuotteiden riittivd valvonta el silloin enii
ole mahdollista.

123. Tailtd osin on todettava, ettd asetuksen
N:o 3665/87 27 artiklan 3 kohdasta ilme-
nee, ettd perustuotteet voidaan korvata
vastaavilla  tuotteilla, jotka kuuluvat
yhdistetyn nimikkeistén samaan alani-
mikkeeseen, ovat samaa kauppalaatua,
omaavat samat tekniset ominaisuudet ja
tdyttdavidr  vientituen mydntidmisedellytyk-
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set. On kuitenkin todettava, ettd ai-
noastaan samassa jalostusvaiheessa olevat
tuotteet voivat olla samaa kauppalaatua ja
niilld vol olla samat tekniset ominaisuudet.
Tama tarkoittaa, ettd perustuotteet voidaan
paasaintoisesti korvata vain toisilla perus-
tuotteilla. Asetuksen N:o 3665/87
27 artiklan 3 kohdan rakenne ja tarkoitus
ovat yhtd selvii kuin sen sanamuoto.
Timin artiklan 3 kohdan ensimmaisen
virkkeen mukaan vietivien jalostettujen
tuotteiden on  piddsddntdisesti muo-
dostuttava ainakin osittain perustuotteista.
Taloudellisista syistd viejilli on kuitenkin
oltava mahdollisuus korvata perustuotteita
toisilla jalostuksen yhteydessi. Jotta voi-
taisiin taata, ettd vietdvit jalostetut tavarat
vastaavat koostumukseltaan ja miiriltiidn
alun perin ilmoitettuja tavaroita, korvaa-
minen tulee kysymykseen vain silloin, kun
toisensa korvaavat tuotteet ovat olennai-
silta osiltaan samanlaisia. Perustuote voi-
daan nidin ollen korvata vain toisella
samanlaatuisella perustuotteella, jolla on
samat ominaisuudet. Nayttdd siled, ettd
mikdin muu sddnnéksen tulkinta ei ole
tissd yhteydessd jarkeva.

124. Koska Belgian viranomaiset ovat sal-
lineet perustuotteiden korvaamisen jaloste-
tuilla tavaroilla, on katsottava, ettd ase-
tuksen N:o 3665/87 27 artiklan 3 kohtaa
on rikottu. Belgian hallitus ei ole pystynyt
niyttimiin toteen, ettd komission loppu-
selvityksessi esittimit toteamukset olisivat
virheellisi.
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Neljastoista kohta

125. Komission loppuselvityksen mukaan
Belgiassa on mahdollista, ettei tullitoimi-
paikan  vastuuhenkild maksuilmoitusta
vastaanotettaessa tarkasta, onko varas-
tointikapasiteettia riittdvisti eli ovatko
tavarat todella varastossa.

126. Belgia perustelee titd silld, ettei kai-
kista (jalosteiden ennakkorahoitus-
jirjestelmdn  yhteydessd) varastoiduista
tavaroista voi olla tidydellistdi kokonaiski-
sitystd. Se edellyttdisi jatkuvia fyysisii tar-
kastuksia, joita ei kuitenkaan vaadita voi-
massa olevissa sddnnoksissd. Belgian halli-
tus huomauttaa lisdksi, ettd suurissa yri-
tyksissd on tarkastettu, ovatko ilmoitetut
varastot olemassa. Pienempien yritysten
osalta tima ei ole tarpeen, koska sddnto-
jenvastaisuudet huomattaisiin muutenkin.
Belgian hallituksen mukaan voimassa ole-
vissa yhteison oikeuden sidnnoksissd ei
edellytetd, ettd tullitoimipaikat tekevit
inventaarioita. Tullitoimipaikat pitavit sitd
vastoin luetteloa maksuilmoituksista.

127. Komission mielestd Belgian halli-
tuksen  menettelytapa on  asetuksen
N:o 3665/87 26 artiklan 1 kohdan vastai-
nen. Kun tavarat on asetettava tulli-
valvontaan, tullitoimipaikkojen on varmis-
tuttava siitd, ettd tavarat todella ovat ole-
massa. Tdmidn on joka tapauksessa kos-
kettava  kaikkia  ennakkorahoitukseen
ilmoitettuja  tavaroita niiden  varas-

tointipaikasta riippumatta. Jos — kuten
nyt esilli olevassa asiassa — on siidetty,
etti tavarat on varastoitava tulli-
valvonnassa, valvontaa on myés todella
harjoitettava.

128. Tdssd yhteydessd on todettava, ettid
asetuksen N:o0 3665/87 26 artiklan 1 koh-
dasta ilmenee, ettd hyviksyttiessi maksu-
ilmoitus tuotteet tai tavarat asetetaan tul-
livalvontaan, kunnes ne viediin yhteison
tullialueelta tai ne saapuvat miari-
paikkaansa. Jos yhdytiin Belgian halli-
tuksen kisitykseen, timid merkitsee, ettd
jatkuvia fyysisii tarkastuksia ei vilttimattd
tarvitse tehdd. Jos yhdytiin komission
kisitykseen, on sitd vastoin katsottava, etti
todellinen ja tehokas tullivalvonta on taat-
tava. Tami ei kuitenkaan voi merkitd
muuta kuin ettd tulliviranomaisten on jat-
kuvasti oltava selvilld siitd, kuinka suuria
tavaramaiirid ennakkorahoitusjirjestelmin
yhteydessd on varastoitu. Ei saa etenkiin
olla mahdollista, ettid ilmoituksia onnistu-
taan tekemiin olemattomista tavaramii-
ristd. Tillaisen menettelyn estimiseksi tul-
litoimipaikalla on velvollisuus varmistua
siitd, ettd maksuilmoituksessa ilmoitetut
tavaramdirit ovat todella olemassa.
Vaikka se merkitsisi menojen kasvua, miti
ei pidd jaredd huomiotta, ainoastaan til-
lainen valvonta mahdollistaa vaarinkay-
tosten havaitsemisen jo maksuilmoitus-
vaiheessa ja asianmukaisten toimenpiteiden
toteuttamisen ja on sen vuoksi vilttimai-
tontd. Koska tdsti ilmenee selvisti, ettd
varastoitujen tuotteiden ja tavaroiden tul-
livalvonta on maksuilmoituksen hyviksy-
mispadivistd lihtien vilttimatontd, vaikka
sen ei tarvitsekaan olla jatkuvaa, on kiis-
tatonta, etti Belgian sidinnoékset eivit ole
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sopusoinnussa yhteison oikeuden sddnnos-
ten kanssa.

129. Belgian hallituksen viite on siten
hyldttavd myés tiltd osin.

Viidestoista kohta

130. Loppuselvityksessd todetaan viimei-
sestd kohdasta, jonka Belgian hallitus on
riitauttanut yksityiskohtaisesti, etti vieji,
jolla ei vield ole tavaroilleen mairipaikkaa,
voi ennakkorahoitusajanjakson viimeiseni
pdivind jartdd vienti-ilmoituksen, jossa on
maininta “kolmannen maan varasto”, ja
IM-7-todistuksen (viliaikainen paisy tulli-
varastoon). Tullitoimipaikat ovat hyviksy-
neet timidn menettelyn ennakkorahoitus-
ajanjakson pidentimiseksi.

131. Komissio on sekid vastineessaan etti
vastauksessaan todennut, ettei titi seikkaa
ole otettu huomioon niissa rahoitusta kos-
kevissa korjauksissa, joista on paitetty rii-
danalaisessa padtoksessia. Komissio katsoo,
ettd vaikka Belgian menettely ei ole toi-
vottava, silld ei kuitenkaan rikota voimassa
olevaa yhteisén oikeutta.
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132. Koska riidanalainen pditos ei ole
perustunut tihin seikkaan, sitd ei ole tar-
peen kisitelld enempaa.

133. Kaikista edelld tarkastelluista koh-
dista voidaan todeta yhteisesti, ettd Belgian
viitteilld ei voida osoittaa, ettd komission
tosiseikoista tekemit toteamukset olisivat
virheellisia. Asiakirja-aineistoon liitetystd
komission ja Belgian viranomaisten laajasta
kirjeenvaihdosta ilmenee lisiksi, ettd Bel-
gian viranomaiset olivat jo varhaisessa
vaiheessa saaneet tiedon niistd puutteista,
joita valvontajirjestelmassd viitettiin ole-
van. Kirjeissd kiytiin vilkasta tietojenvaih-
toa, joka ei tosin saanut komissiota muut-
tamaan kdisitystddn todetuista sddnts-
jenvastaisuuksista mutta joka osoittaa, ettd
komissio on tutkinut kutakin kohtaa. Ei siis
voida katsoa, ettd komissio olisi loukannut
lojaalin yhteistyon periaatetta ja huolelli-
suusvelvollisuuden periaatetta.

134. Sovitteluelimen lopullisesta  kerto-
muksesta, johon on viitattu my6s suulli-
sessa kisittelyssd ja joka koskee yhteisesti
Italian, Saksan, Alankomaiden, Belgian ja
Ranskan sovittelumenettelyjid, voidaan
pidtelld, ettd Belgia ei ole sovittelume-
nettelyssd kiistanyt komission piiasiallisia
viitteitd, lukuun ottamatta viitettd, jonka
mukaan tarkastuksissa olisi l6ydetty leh-
minlihaa. Rahoitusta koskevien korjausten
kohteeksi joutuneet jasenvaltiot ovat tyy-
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tyneet viittimain, ettd komission toteut-
tamat tarkastukset eivit olleet edustavia,
ettd petosriskii oli yliarvioitu ja ettd
komission vaatimille tarkastuksille ei ole
asianmukaista oikeudellista perustaa. Jo
sovitteluelin katsoi, ettd jisenvaltioiden
toteuttamat tarkastukset eivit olleet riitta-
vid. Se katsoi my®os, ettd komission tarkas-
tukset olivat edustavia ja ettd havaitut
puutteet olivat niin merkittdvid ja yleisis,
ettei niitid voitu pitdd pelkkind poikkeuk-
sina jidsenvaltioiden tavanomaisesta val-
vontakiytinnostd. Sovitteluelimen mukaan
EMOTR:lle oli timin johdosta aiheutunut
tappioriski. Sitd, ettd tappioriski oli kussa-
kin tapauksessa ollut erittdin suuri, ei tosin
ollut ndytetty tdysin toteen, ja jasenvaltiot
olivat lisdksi ilmoittaneet toteuttavansa
toimenpiteitd tilanteen parantamiseksi.
Komissio on kuitenkin menetellyt anka-
rasti, koska samoja tai vastaavia puutteita
on todettu jo aikaisempina vuosina.

135. Tasta ilmenee myos, ettei Belgia ole
sovittelumenettelyssikdin pystynyt kysee-
nalaistamaan komission tosiseikoista teke-
mid toteamuksia, vaikka se on tiennyt
niistd. Viite, jonka mukaan komissio ei ole
ollut Belgian viranomaisten kanssa lojaa-
lissa yhteistyossd eikd ole tutkinut nididen
viitteitd huolellisesti, on niin ollen perus-
teeton.

136. Viitteestd, jonka mukaan komissio on
loukannut perustamissopimuksen
190 artiklassa midrittyd perus-

teluvelvollisuutta, on todettava, ettd
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
perusteluvelvollisuuden laajuus  riippuu

kyseisen toimen luonteesta ja siitd asiayh-
teydestd, jossa se annetaan tai tehdiin. 24

137. Erityisesti tilien tarkastamista ja
hyvaksymistd koskevien paditdsten valmis-
telun yhteydessd paitoksen perusteluja on
pidettdvi riittdvina, kun se jdsenvaltio, jolle
pditos on osoitettu, on osallistunut kiin-
tedsti paatoksen valmisteluun ja néin ollen
tuntee ne syyt, joiden vuoksi komissio ei ole
katsonut kyseisen summan kuuluvan
EMOTR:n vastattavaksi. 25

138. Koska nyt esilli olevassa asiassa on
selvdd, ettd Belgian hallitus on osallistunut
riidanalaisen pidtoksen valmisteluun ja
ettd ne syyt, joiden vuoksi komissio on
katsonut, ettd riidanalaista summaa ei
kuulu ottaa EMOTR:sta vastattavaksi,
ovat olleet sen tiedossa, kuten komission ja
Belgian viranomaisten laajasta kirjeen-
vaihdosta ilmenee, perusteluvelvollisuutta
ei ole loukattu.

24 — Edelld alaviitteessi 17 mainittu asia Alankomaat v.
komissio, tuomion 81 kohta ja asia C-54/91, Saksa v.
komissio, tuomio 22.6.1993 (Kok. 1993, s. 1-3399,
10 kohta).

25 — Edelld alaviitteessi 17 mainittu asia Alankomaat v.
komissio, tuomion 82 kohta ja asia C-27/94, Alankomaat
v. komissio, tuomio 1.10.1498 (Kok. 1998, s. 1-5581,
36 kohta).
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139. Edelli todetusta ilmenee, etti Belgian
hallituksen ensimmiinen kanneperuste on

kokonaisuudessaan  hylittdvd  perus-
teettomana.

2. Toinen kanneperuste: asetuksen
N:0 729/70 ja asetuksen N:o 1723/72
rikkominen ja  perustamissopimuksen
190 artiklan mukaisen perusteluvelvol-

lisuuden loukkaaminen

140. Tassd kanneperusteessaan (asetusten
sanamuodon osalta ks. edelld 20 kohta ja
sitd seuraavat kohdat) Belgian hallitus
vaittdd, ettd komission tekemi lineaarinen
korjaus on perusteeton, koska ennakkora-
hoitukseen ei ole liittynyt yhtiin siinto-
jenvastaisia maksuja. Belgian hallituksen
mukaan komissio on lisiksi olettanut vir-
heellisesti, ettd Belgian koko valvonta-
jirjestelmissd on puutteita ja ettd sen
vuoksi on perusteltua tehdd kymmenen
prosentin kiintedméirdinen korjaus kaik-
kien niiden alojen osalta, joilta on ilmoi-
tettu menoja. Belgian hallitus katsoo, etti
komissio ei ole perustellut kielteisti rat-
kaisuaan riitedvasti myoskdan loppuselvi-
tyksessd. Belgian hallituksen mukaan
komissio on siten rikkonut asetuksen
N:o 729/70 ja asetuksen N:o 1723/72
sdannoksii  ja  perustamissopimuksen
190 artiklaa.

141. Belgian hallituksen mukaan komis-
sion tarkastukset ovat koskeneet ai-
noastaan neljad tullitoimipaikkaa. Vaikka
sddntdjenvastaisia maksuja ei ole havaittu,
komissio on katsonut, ettd puutteet, joita se
on viittinyt todenneensa, koskevat koko
Belgian aluetta. Vaikka nimi puutteet on
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riitautettu, komissio on siitd huolimatta
perustanut paiatdksensi niihin, 26

142. Belgian hallitus toteaa, ettd vaikka on
itsestdin selvdi, ettei mikdidn valvonta-
jarjestelmd voi olla sataprosenttisen tdy-
dellinen, komissiolla ei ollut oikeutta tehda
timdn suuruista kiinteimairidistd  kor-
jausta, koska komission tarkastukset eivit
olleet edustavia. Esimerkiksi Belgiassa on
54 tullitoimipaikkaa, joista viidessitoista
kisitellian sdannollisesti ennakkorahoitus-
asioita. Komissio on kuitenkin tarkastanut
vain nelji tullitoimipaikkaa. Belgian halli-
tuksen mukaan ei niin ollen voida katsoa,
ettd puutteet, joita komissio on viittinyt
todenneensa, koskisivat myds muita tulli-
toimipaikkoja. Belgian hallitus katsoo, etti
komissio ei ole missddn tapauksessa niyt-
tinyt toteen menettelytapansa lainmukai-
suutta.

143. Belgian hallitus huomauttaa lisaksi,
ettei ole todettu, etti tarkastetuissa tulli-
toimipaikoissa olisi esiintynyt samanlaisia
puutteita samanaikaisesti. Belgian halli-
tuksen mukaan valvontajirjestelmin puut-
teet eivt siis olleet jarjestelmallisia.

144. Belgian hallituksen mukaan yksitti-
sissd tullitoimipaikoissa tarkastus koski
vain yksittdisten yritysten tavaroita eiki
muita tuotteita tarkastettu. Vilja-alalla tar-
kastukset koskivat vain tiettyji budjetti-
kohtia — eli mallasta (budjettikohta nro
1001) ja muita viljoja (nro 1003) — eikd
muita tarkastettu lainkaan.

26 — Tassd on kysymys padasiallisesti komission tosiseikkojen
osalta tekemistd toteamuksista, joita on tarkasteltu edella.
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145. Belgian hallitus katsoo, ettd komissio
on myés riskid arvioidessaan tukeutunut
tosiseikkoja koskeviin virheellisiin totea-
muksiin eikd se ndin ollen ole pystynyt
osoittamaan, ettd puutteiden ja peldttyjen
tappioiden vililld olisi syy-seuraussuhde.
Belgian hallituksen mielestd on tapahtunut
vakava menettelyvirhe, koska tappioriskia,
jonka komissio on viittinyt olevan ole-
massa, et ole perusteltu riittdvisti.

146. Belgian hallituksen mukaan komis-
sion menettelytapa on timin vuoksi
kokonaisuutena  ristiriidassa  asetuksen
N:o 729/70 § artiklan 2 kohdan c ala-
kohdan kanssa ja niiden yhteistyotd ja
vahinkojen arvioimista koskevien peri-
aatteiden kanssa, jotka komissio on itse
asettanut Belle-selvityksessd, sekd perus-
teluvelvollisuuden kanssa.

147. Komissio katsoo, ettd korjaukset on
tehty lainmukaisesti. Kiintedmaardinen
korjaus oli perusteltu niiden puutteiden
vuoksi, joita komissio oli havainnut Belgian
valvontajirjestelmassia. Komission mukaan
sitd, ettd puutteiden katsottiin koskevan
koko jirjestelmdi, ei voida arvostella.
Komission toteuttamat tarkastukset olivat
kokonaisuutena edustavia. Naudanliha-
alalla tarkastetut yritykset olivat vuonna
1993 saaneet 22,8 prosenttia ennakkora-
hoituksesta. Tullitoimipaikoista tarkastet-
tavaksi valittiin ne, jotka olivat maksaneet
yli 25 prosenttia ennakkorahoituksesta.
Vilja-alalla tarkastukset koskivat
32,3:a prosenttia menoista. Komissio huo-
mauttaa lisiksi, ettd koska voimassa olleita
Belgian sidnnoksid sovellettiin koko Bel-
gian alueella, yleistiminen oli perusteltua.

148. Komission mukaan fyysisten tarkas-
tusten todettiin olevan samalla tavoin riit-
timittdmid kussakin tullitoimipaikassa;
myo6s mahdollisuus, ettd tavaroita korva-
taan toisilla, aiheutti todellisen tappio-
riskin. Belgian on lisiksi tiytynyt vaatia
maksuja’ palautettavaksi, koska tarkastuk-
sissa on loydetty ihmisravinnoksi soveltu-
matonta lihaa.

149. Komissio toteaa, ettid my6s yhteistjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
kiinteamiiriinen korjaus on mahdollinen
nyt esilli olevassa asiassa, koska Belgian
valvontajirjestelmi ei ole ollut yhteison
oikeudessa asetettujen vaatimusten mukai-
nen. Belgia ei ole myoskddn pystynyt
ndyttimiin toteen, ettd edellytykset sille,
etti EMOTR ottaa vastattavakseen
menoista, olisivat tiyttyneet.

150. Tidssa yhteydessd on huomattava, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan EMOTR:sta
rahoitetaan vain yhteisén sddnnosten
mukaisesti toteutettuja interventioita maa-
talouden yhteisen markkinajérjestelyn
yhteydessi. Komission on niytettiavd
toteen, etti maatalouden yhteistdi mark-
kinajirjestelyd  koskevia sddnt6ja  on
rikottu.

151. Komissio on nyt esilld olevassa asiassa
pystynyt nidyttimaiin toteen useita tillaisia
rikkomisia. Sitd vastoin Belgian hallitus ei
ole pystynyt ndyttamdin toteen, ettd
komission toteamukset olisivat virheellisia.
On siis vakavia epiilyjd siitd, onko jisen-
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valtio ottanut kidyttdon riittdvin ja tehok-
kaan valvonta- ja tarkastustoimenpiteiden
jarjestelmin.

152. On erityisesti todettava, ettd komissio
on tehnyt riittivdsti tarkastuksia ja ettd
tarkastukset ovat aina koskeneet edustavaa
miidrdd kyseeseen tulevista tullitoimipai-
koista ja yrityksisti. Komissio on pisto-
tarkastusten perusteella voinut tehdi pai-
telmid  Belgian  valvontajirjestelmisti
kokonaisuutena. Tarkastukset ovat koske-
neet koko valvontajirjestelmii, ja komis-
sion tarkastusten kohteena olleiden liike-
toimien laajuus on sellaisenaan niin edus-
tava, ettd tarkastusten tulokset on voitu
yleistid koskemaan jirjestelmii kokonai-
suutena. Pistotarkastusten edustavuutta
arvioitaessa huomioon ei oteta pelkistidin
tarkastettujen tullitoimipaikkojen luku-
mairid; riictdd, ectd tarkastetut ennakko-
rahoitustapaukset ovat mairiltdin tai laa-
juudeltaan prosentuaalisesti niin merkitta-
vid, ettd niiden perusteella voidaan tehdi
edustavia pditelmid kokonaistilanteesta.
Nyt esilld olevassa asiassa ei ole moitittu
mitddn madriteyd (yksittdistd) maksu- tai
vienti-ilmoitusta, mutta Belgian valvonta-
jarjestelmidssd on kokonaisuutena tarkas-
tellen ollut puutteita, joten komissio on
oikeudelliseen virheeseen syyllistymarri
voinut jattdd hyvidksymaittad sellaisen osan
menoista, jonka se on arvioinut yleis-
tdmalld tarkastustensa rulokset.

153. Belgian viranomaisille on tissd
yhteydessd annettu riittivd mahdollisuus
ilmaista kantansa. Komission menettely-
tapa on perusteltu myds Belle-selvityksessi
asetettujen suuntaviivojen valossa. Komis-
sio on voinut perustaa tappioriskii koske-
van arvionsa todettujen puutteiden laajuu-
teen. Voimassa olevassa lainsdidiannéssi ja
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yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnossi el edellytetd, ertd konkreetti-
sen vahingon aiheutuminen olisi niytetty
toteen (ks. edelld 48—54 kohta).

154. llmoitettuihin menoihin tehty kiin-
teimdadrdinen korjaus on niin ollen lain-
mukainen.

155. Belgian hallitus on todennut toissijai-
sesti, ettd komissio ei olisi saanut soveltaa
riidanalaista korjausta kaikkiin aloihin,
joilla tukia on maksettu ennakkorahoi-
tuksen yhteydessi, vaan ainoastaan niihin
aloihin, joilla on tehty tarkastuksia.

156. Belgian hallitus huomauttaa ensinni-
kin, ettd kiinteimaidrdistd korjausta on
sovellettu myds vehndn vientitukeen,
vaikka tarkastuksen kohteena olleet yri-
tykset eivit olleet tehneet yhtddn tukiha-
kemusta vuosille 1993 ja 1994. Belgian
mukaan valvonnassa ei tidltd osin myés-
kain olisi voitu todeta mitdin puutteita.
Jos komissio haluaa tehdi korjauksia myos
tiltd osin, sen olisi pitdnyt talld alalla tar-
kastaa muita yrityksia.

157. Belgian hallituksen mukaan timi kiy
ilmi myos Belle-selvityksestd, jonka
mukaan kiinteimiirdisia korjauksia voi-
daan soveltaa ainoastaan siihen meno-
luokkaan, joka koskee aluetta tai hallin-
nollista aluetta, jolla puutteita on havaittu,
ellei ole osoitettu, ettd sama puute esiintyy
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myos jasenvaltion muilla alueilla tai sen
koko alueella. Belgian hallitus katsoo, ettd
muita budjettikohtia koskevia toteamuksia
ei nyt esilli olevassa asiassa olisi voitu
ulottaa koskemaan myés vehni-alaa.
Puutteet, joita on viitetty esiintyneen, eivit
Belgian hallituksen mukaan olleet jérjes-
telmillisid eikd niistd ole aiheutunut tap-
pioriskia EMOTR:lle.

158. Belgian hallitus toteaa lisdksi, ettd se
olisi komission pyynnésti voinut osoittaa,
etti tilldi alalla (vehniala) oli olemassa
erityinen valvontajirjestelma.

159. Belgian hallitus toteaa lopuksi, ettd
myos komission pistotarkastusten olisi
pitinyt olla edustavia; nyt esilli olevassa
asiassa ne eivdt kuitenkaan ole olleet
edustavia, koska 27 prosenttia kaikista
vilja-alan ennakkorahoitusmenoista koh-
distuu vehni-alaan.

160. Komissio toteaa aluksi, ettd korjaus
koskee ainoastaan niiti ennakkomaksuja,
joita Belgia on suorittanut ennakkorahoi-
tusjirjestelmin yhteydessi. Myos Belle-
selvityksessa sallitaan timi menettelytapa,
koska vientituet ovat koskeneet vilja-alaa
ja naudanliha-alaa. Komission tarkastukset
eivit ole kohdistuneet vyksittiisiin yri-
tyksiin, vaan niilld on pyritty valaisemaan
koko valvontajirjestelmdd  mainituilla
aloilla,

161. Komission mukaan sen tutkimukset
ovat ndin ollen koskeneet tullitoimi-
paikkojen harjoittamaa valvontaa. Koska
koko vilja-alan valvontajirjestelmissd on
ilmennyt puutteita, korjaus on voinut kos-
kea myé6s vehnin budjettikohtaa.

162. Komissio huomauttaa, ettd Belgian
viite, jonka mukaan vehnin ennakkora-
hoitukseen on sovellettu erityisiid valvonta-
saannoksid, on hylittivd myohistyneend,
koska se on esitetty ensimmiisen kerran
vasta timin kanteen kisittelyn yhteydessi
esitetyssd vastauskirjelmassa.

163. Belgian hallituksen viitteitd ei voida
pitdd vakuuttavina myoskddn tiltd osin.
Ensinnikin on todettava, ettd edelli mai-
nittu Belle-selvityksen kohta koskee maan-
tieteellisid ja hallinnollisia alueita eikd eri
budjettikohtia, joten sen perusteella ei
voida piitelld, ettd komissio olisi toiminut
lainvastaisesti. Toiseksi on todettava, etti
komission toteuttamat tarkastukset ovat
koskeneet seki vilja- ettd naudanliha-alaa.
Koska tarkastuksissa on havaittu huo-
mattavia puutteita, komissiolla on ldhto-
kohtaisesti ollut oikeus tehdd kiin-
tedmadriisii korjauksia, vaikka ei ole voitu
niytedd toteen, etti EMOTR:lle olisi
aiheutunut konkreettista tappiota sen joh-
dosta, ettdi vientitukiin olisi liittynyt
perusteettomia maksuja.

164. Silloin, kun loppuselvitys eli riidan-
alainen pditds annettiin, komission oli
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muiden tietojen puuttuessa katsottava, ettd
valvontajarjestelmissd  todetut puutteet
koskivat koko vilja-alaa. Belgian hallitus
on vasta oikeudenkdynnin aikana vastine-
kirjelmassddn esittdnyt, etti vehni-alaan
on mahdollisesti sovellettu eri sadnnoksia.
Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen
42 artiklan 2’ perusteella timi viite on
hyladecdvi, koska se on esitetty liian myé-
hiin.

165. Koska komission tarkastukset ovat
siis koskeneet koko vilja-alaa ja koska tar-
kastuksissa on havaittu puutteita titi alaa
koskevassa  valvontajirjestelmissi, on
perusteltua, ettdi korjaus kohdistuu kaik-
kiin ilmoitettuihin menoihin.

166. Toiseksi Belgia riitauttaa (toissijai-
sesti) naudanliha-alaa koskevan korjauk-
sen. Belgian hallituksen mukaan komissio
on todennut puutteita ainoastaan asetuksen
N:o 32/82 ja asetuksen N:o 1964/82
mukaisen erityistukijirjestelmin valvon-
nassa (ks. tiltd osin edelld 34 kohta). Titd
aluetta koskevat kuitenkin erityiset val-
vontavaatimukset.  Tilli  osa-alueella
todettujen puutteiden perusteella ei voida
ilman muuta paitella, ettid valvonnassa on
puutteita my6s muilla naudanliha-alan osa-
alueilla, joten rahoitusta koskevan kor-

27 — Tissd artiklassa sddderddn seuraavaa:
"1, Vastauksessaan asianosainen voi vedota lisindyttoon.
Asianosaisen on kuitenkin ilmoitettava syy, miksi ndyttéon
ei ole vedottu aikaisemmin.

2. Asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota uutcen perus-
teeseen, ellei se perustu kirjallisen kisittelyn aikana esille
tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudelliseen perusteeseen.

»
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jauksen tekeminen olisi Belgian hallituksen
mielestid edellyttanyt erillistd tutkimusta ja
erillisii perusteluja. Belgian hallitus toteaa,
ettd erityisesti lehmanlihan vientitukea
koskevat tarkastukset poikkeavat perus-
tavanlaatuisesti niistid tarkastuksista, joita
vaaditaan erityistukien osalta.

167. Komission mukaan mydskidan taled
osin ei ole tapahtunut mitdin oikeudellista
virhettd. Komission tarkastukset ovat kos-
keneet koko naudanliha-alan valvonta-
jarjestelmda. Paikalla suoritettujen tarkas-
tusten osalta todetut puutteet, kuten tulli-
toimipaikkojen henkilostévajaus ja (val-
vonnassa tarvittavien) tarvikkeiden
puuttuminen, eivit riipu tukijirjestelmin
luonteesta. Niitd puutteita on esiintynyt
kaikessa valvonnassa asiayhteydestd riip-
pumatta. Komissio huomauttaa, etti myos
muut viejit ovat hoitaneet liikketoimiaan
tarkastetuissa  tullitoimipaikoissa, joten
todetut puutteet ovat vaikuttaneet myés
niihin liiketoimiin, Komission tarkastuk-
silla on pyritty myos selvittimiin, onko
lehminlihan ja sonnien takaneljinnesten
ennakkorahoitusta koskevan asetuksen
N:o 565/80 siinnoksida noudatettu.

168. Tistid Belgian hallituksen viitteestd on
todettava, etti koska komission tarkastuk-
set ovat koskeneet koko naudanliha-alaa ja
koska niitd on timidn vuoksi pidettivi
edustavina, rahoitusta koskeva korjaus on
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lainmukaisesti kohdistunut koko alaan.
Lisiksi on todettava, etti valvonta-
jarjestelmaissi on todettu puutteita, jotka
ovat viistimittd vaikuttaneet kielteisesti
kaikkiin tarkastusmenettelyihin. Henki-
léstd- ja tarvikevajaus antavat aihetta
vakaviin epiilyihin sen osalta, onko
tehokkaita tarkastuksia voitu suorittaa.
Belgian hallituksen viitteet eivit ole pys-
tyneet hilventimiin niitd epdilyjd, joten
on perusteltua, ettd rahoitusta koskeva
korjaus kohdistuu tarkastettuun nau-
danliha-alaan kokonaisuutena.

169. Kolmanneksi Belgian hallitus viittad
kanteessaan (toissijaisesti), ettd se on jo
sovittelumenettelyssd viitannut siihen, ettd
vilja-alan korjaus ei saa koskea menoja,
joiden ei voida katsoa liittyvin vientitukien
ennakkorahoitusjirjestelmiin. Koska
komission tarkastukset ovat koskeneet
ainoastaan titi ennakkorahoitusta, korjaus
ei Belgian hallituksen mukaan olisi saanut
koskea muita osa-alueita. Belgian hallitus
on vastauskirjelmissiin vieldi todennut,
ettd tarkastukset ovat koskeneet ainoastaan
jalostuksen  ennakkorahoitusta.  Tistd
syystd Belgia on jittanyt pois muuhun kuin
jalostukseen tarkoitetun viljan laskuluette-
lot. Belgia on erehdyksessid jdttanyt sovit-
telumenettelyssi ~ mainitsematta  nami
varastoinnin ennakkorahoitusta koskevat
summat. Belgian mukaan nidmi tiedot ovat
kuitenkin olleet komission kaytettidvissd
sovittelumenettelyn aikana, kuten
25.9.1996 piivitystdi BBIR:n asiakirjasta
ilmenee.

170. Komissio toteaa tihiin, ettd korjaus
koskee ennakkorahoitusjirjestelmai.
Komissio on tiltd osin tukeutunut Belgian
viranomaisten toimittamiin tietoihin ja
asiakirjoihin. Tarkastukset ovat kohdistu-
neet sekd jalostuksen ennakkorahoitus-
jarjestelmdin ettd tullivarastoinnin ennak-
korahoitusjirjestelmiian. Komissio toteaa
tarkastaneensa sekd viimeksi mainittua
jirjestelmad kiyttineen Boortmalt-nimisen
yrityksen ettd Antwerpenin tullitoimipai-
kan alaisuuteen kuuluvan Sobelgran tulli-
varaston. Komissio katsoo, ettd koska Bel-
gian hallituksen viite, jonka mukaan tulli-
varastoinnin ennakkorahoitusjirjestelmai
ei olisi saanut ottaa huomioon, on esitetty
tissi muodossa vasta vastauskirjelmissa,
se on hylittivi lilan myohéin esitettynd.

171. On yhdyttiavd komission kisitykseen.
Asiakirja-aineistoon liitetyistd asiakirjoista
ilmenee, ettd tarkastukset koskivat edelli
mainittuja ennakkorahoituksen osa-aluei-
ta. Korjaus saattoi siten koskea molempia
jirjestelmid. Belgian hallituksen lisiviite,
jonka mukaan tullivarastoinnin ennakko-
rahoitusjirjestelmii ei olisi saanut ottaa
huomioon, on hyldttivid lilan myohdin
esitettynid, koska se on esitetty vasta
oikeudenkiynnin vastausvaiheessa, eiki
sitd siis pitinyt ottaa huomioon riidan-
alaista pdatdstd tehtdessd eikd sitd tyo-
jarjestyksen 42 artiklan 2 kohdan mukaan
pidd ottaa huomioon myoskddn tuomiota
annettaessa.
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172. On lisiksi todettava, etti jdsenval-
tioiden on annettava komission kiytt66n
tarvittavat tiedot, joten komission ei nyt
esilli olevassa asiassa tarvinnut tietii
BBIR:n asiakirjoista.

173. Edelld olevasta ilmenee, ettd myods ne
kolme viitettd, jotka Belgian hallitus on
esittinyt  toissijaisesti, on  hylittava.
Komissio on niin ollen voinut tehdi kiin-
tedmadiriisen korjauksen lainmukaisesti.

3. Kolmas kanneperuste: oikeusvarmuuden
periaatteen, patere legem quam ipse fecisti
-periaatteen ja  perusteluvelvollisuuden
loukkaaminen

174. Tdssd kanneperusteessaan Belgian
hallitus viittda paiasiallisesti, ettd komis-
sio on sekd loppuselvityksessddn ettd rii-
danalaisessa  pditoksessdin  poikennut
Belle-selvityksessd mairittelemistddn suun-
taviivoista (ks. edelli 44—47 kohta)
perustelematta titd poikkeamista riictd-
visti. Belgian hallituksen mukaan komissio
on ndin ollen tehnyt oikeudellisen virheen
pdittdessddn soveltaa vilja- ja naudanliha-
aloihin 10 prosentin  suuruista  kiin-
teimadirdistd korjausta.
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175. Belgian hallituksen mukaan jo sen
kahden ensimmiisen  kanneperusteen
yhteydessi esittimistd viitteisti ilmenee,
etti 10 prosentin korjaus ei voi olla perus-
teltu. Belgian hallitcuksen mielestd ei ole
voitu ndyttdd toteen, ettd koko valvonta-
jdrjestelmdssd tai sen perustavaa laatua
olevissa osissa olisi puutteita tai ettd
EMOTR:n tappioriski olisi ollut erittdin
suuri. Belgian hallituksen mukaan komissio
ei ole pohdinnoissaan ottanut huomioon
my6skddn sitd, ettd Belgia on yrittinyt
toteuttaa tehokkaita toimenpiteiti korja-
takseen ne puutteet, joista sitd on moitittu.
Tarkastuskertomusjirjestelmdi on paran-
nettu. Tarkastajien tyomenetelmid on yri-
tetty kehictdd. Fyysisistd tarkastuksista ja
vastaavuussiinndén  soveltamisesta  on
annettu lisimairdyksid ja naudanliha-alaa
koskevat toimintachjeet on saatettu ajan
tasalle. Kuten ensimmaiisen ja toisen kan-
neperusteen yhteydessi (vastaa-
vuussdanndstid ja fyysisistd tarkastuksista)
esitetyt viitteet osoittavat, yhteisén oikeu-
den sddnnosten tulkinnassa on ilmennyt
ongelmia, koska niiden sanamuoto on
osittain epaselvi ja koska mahdollisia tul-
kintavaihtoehtoja on useita.

176. Belgian hallitus huomauttaa lopuksi,
ettd rahoitusta koskeva korjaus olisi saanut
koskea ainoastaan tarkastettuja alueita
eikd sitd olisi saanut ulottaa koskemaan
koko Belgian aluetta.

177. Komissio huomauttaa, ettei korjaus
ole suurin mahdollinen, koska komissio
olisi voinut my6s pddctdd,  ettei
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EMOTR:sta vastattavaksi oteta mitdin
menoja. Komission mukaan 10 prosentin
korjaus on sitd paitsi tehty vilja-alan osalta
my6s Saksalle, Ranskalle, Italialle ja Alan-
komaille. Ainoastaan naudanliha-alalla
muiden jisenvaltioiden korjaukset ovat
olleet pienempii.

178. Komissio toteaa, ettdi puutteiden on
Belgiassa todettu liittyvin koko valvonta-
jarjestelmiddn tai sen perustavaa laatua
oleviin osiin. Koska tarkastuksia ei ole
tehty tai ne ovat olleet puutteellisia, ei ole
voitu taata, ettd menot ovat perusteltuja.

179. Komission mukaan riski, ettd tava-
roita korvataan toisilla, on naudanliha-
alalla ollut merkittivd, joten on ollut
mahdollista, ettd tavaraa on viety mii-
riltddn ja painoltaan vihemmin kuin miti
on ilmoitettu.

180. Komission mukaan vilja-alalla on
ollut samanlainen riski, ja tdltd osin on
raskauttavaa, ettei tullitoimipaikoille ole
ilmoitettu varastojen todellisesta tilasta.

181. Komissio huomauttaa, ettd pidi-
asialliset viitteet on esitetty loppuselvityk-
sessd sen osoittamiseksi, ettdi korjaukset
ovat perusteltuja.

182. Komission mukaan vuonna 1993
ennakkorahoitusjirjestelmin menot olivat
yhteensi 1 600 miljoonaa ecua, joka oli
15,8 prosenttia kokonaisvientitukime-
noista. Belgia on yksi niistdi kuudesta
jasenvaltiosta, joissa suurin osa ndistd
menoista on syntynyt. Komission mukaan
se, ettd puutteet ovat huomattavia, mer-
kitsee, ettd tappioriski on ollut erittiin
suuri. Koska 10 prosentin korjauksen
tekemisestd ei ole ollut mitddn epiilyji,
huomioon ei ole my6skidin otettu mitdin
lieventivid  asianhaaroja. = Komission
mukaan lieventivid asianhaaroja ei sitd
paitsi ole edes ollut. Jo aikaisempia vuosia
koskeneissa  loppuselvityksissd (1987,
1988, 1989, 1990 ja 1992) on arvosteltu
niitdi samoja puutteita, jotka on todettu
vuonna 1994 tehdyissi tarkastuksissa.

183. Komissio huomauttaa, ettd Belgian
mainitsemia parannuksia ei voitu havaita
vieli marraskuussa 1994. Myoskddn tul-
kintavaikeuksia ei voinut olla, koska
komissio oli jo edellisend vuonna loppu-
selvityksissddn ja ohjeissaan selvittinyt,
miten sddnnoksii on tulkittava ja sovellet-
tava.
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184. Kuten edelld 49 kohdassa on todettu,

yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan EMOTR:sta
rahoitetaan vain yhteisén sddnnosten

mukaisesti maatalouden yhteisen mark-
kinajirjestelyn yhteydessi toteutetut inter-
ventiot. Koska jisenvaltio voi parhaiten
kerdta ja tarkastaa EMOTR:n tilien tar-
kastamista ja hyviksymistd varten tarvit-
tavat tiedot, jasenvaltion asiana on esittdd
tarkat ja tdydelliset todisteet ilmoit-
tamiensa lukujen todenmukaisuudesta ja

tarvittaessa komission arvioiden vir-
heellisyydesti.
185. Rahoitusta  koskevan  korjauksen

suuruudesta on todettava, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytanndstd ilmenee
yksiselitteisesti, ettd komissio voi jattdd
jopa kaikki aiheutuneet menot hyviksy-
mittd, jos se toteaa, ettei riittdvid valvon-
tamekanismeja ole kdytossa.

186. On lisdksi todettava, ettd jisenvaltion
kuuluu néyttidd toteen, ettd ne arviointipe-
rusteet, joita komissio on soveltanut pys-
tydkseen kisittelemadin sadntojenvastai-
suustapauksia eriytetysti sen mukaan,
kuinka laajaa valvonnan puuttuminen on
ollut ja kuinka vakava EMOTR:lle aiheu-
tunut riski on ollut, ovat mielivaltaisia ja
kohtuuttomia. Belgian hallitus ei kui-
tenkaan ole pystynyt esittimiidn tillaista
nayttoa.

187. Komission toteamat puutteet liittyvit
vihintdiankin valvontajirjestelmin perus-
tavaa laatua oleviin osiin tai sellaisten tar-
kastusten toteuttamiseen, jotka ovat olen-
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naisia menojen siintdjenmukaisuuden

takaamiseksi.

188. Komissio on lisiksi pystynyt niytta-
miin toteen, ettdi EMOTR:lle on vastaa-
vasti aiheutunut suuri tappioriski. Kun
otetaan  huomioon  ennakkorahoitus-
menojen suuruus ja todetut puutteet,
komissio on voinut perustellusti pitda riskia
merkittdvina.

189. Timin perusteella on katsottava, ettid
10 prosentin kiinteiméirdinen korjaus on
perusteltu. Belgian hallituksen viitteet on
tamin vuoksi hylattava,

4. Neljis kanneperuste: ybdenvertaisuus-
periaatteen  ja  perusteluvelvollisuuden
loukkaaminen

190. Komissio on naudanliha-alalla tehnyt
Belgialle 10 prosentin korjauksen, mutta
Saksalle, Ranskalle, Italialle ja Alanko-
maille vain viiden prosentin korjauksen.
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191. Belgian hallituksen mukaan Belgiaa
on perusteettomasti syrjitty. Pédsasiallisten
puutteiden luettelo on Belgian osalta kyl-
likin pidempi kuin muiden jisenvaltioiden
osalta, mutta luettelo on oikeudellisesti
virheellinen, koska ne tosiseikkoja koske-
vat toteamukset, joihin se perustuu, ovat
vddrii.

192. Belgia huomauttaa, ettd vaikka Alan-
komaissa on todettu samanlaisia puutteita,
sen korjauskerroin on alempi. Vaikka Bel-
gian ja Alankomaiden tilanteet voidaan
rinnastaa toisiinsa, niitd on arvioitu eri
tavalla. Belgian hallituksen mukaan myos
muissa jisenvaltioissa on todettu puutteita,
jotka voidaan rinnastaa Belgiassa todettui-
hin puutteisiin, mutta Belgialle on maaritty
ankarampia seuraamuksia.

193. Komission mukaan pelkki vilkaisu
puuteluetteloon, joka on Belgialla pidempi
kuin muilla jisenvaltioilla, riittdd osoit-
tamaan, ettd yhteisén oikeuden sddnnésten
rikkominen on Belgiassa ollut vakavampaa
kuin muissa jdsenvaltioissa.

194. Komissio huomauttaa, ettid tarkastus-
ten toteuttamisessa ilmenneiden puutteiden
ohella on havaittu erityisesti henkilosts- ja

tarvikevajausta. Tillaisia ongelmia ei ole
todettu muissa jasenvaltioissa.

195. Komissio toteaa erityisesti asetuksen
N:o 32/82 ja asetuksen N:o 1964/82
mukaisista tarkastuksista, ettd muissa tar-
kastetuissa jisenvaltioissa ne ovat olleet
olennaisesti tehokkaampia. Naissd jdsen-
valtioissa tarkastajat ovat olleet lisni lui-
den poistossa, ja he ovat leimanneet lihan-
palat, valvoneet vientid, todenneet painon
ja laittaneet lyijysinetit. Komission mukaan
ei ole voitu todeta, ettid valvonta olisi Bel-
giassa ollut ndin tiivista.

196. Tiltd osin on todettava, ettd kysymys
voi olla kielletystd syrjinndstd vain, jos
samanlaisia tilanteita kohdellaan eri tavalla
ilman, ettd se on objektiivisesti perusteltua.
Nyt esilli olevassa asiassa nidin ei ole
tapahtunut. Belgian hallitus on itsekin
todennut, ettd Belgian puuteluettelo on
pidempi kuin muiden tarkastettujen jasen-
valtioiden  puuteluettelot. On  lisdksi
ilmennyt,  ettd Belgian valvonta-
jarjestelmissd todetut puutteet ja vajavai-
suudet ovat olleet laajempia kuin niiden
muiden jisenvaltioiden, joita riidanalainen
piitds koskee. Koska jdsenvaltioiden
tilanteet eivdt niin ollen ole toisiinsa rin-
nastettavissa, syrjintdkiellon periaatetta ei
ole loukattu.
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197. Myésskdan  perusteluvelvollisuuden
periaatetta ei ole loukattu, koska Belgian
viranomaiset olivat jo hyvissd ajoin saaneet
tiedon komission moitteista ja koska niille
oli annettu mahdollisuus esittdd niihin
kantansa.

198. Edelld todetusta ilmenee, ettd Belgian
hallituksen kanne on kokonaisuudessaan
hylattivi perusteettomana.

F Ratkaisuehdotus

Oikeudenkiyntikulut

199. Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka haviaid asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut Belgian kuningaskunnan velvoit-
tamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut
ja Belgian kuningaskunta on hivinnyt
asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

200. Edells esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin antaa seu-

raavaan tuomiolauselman:

1. Kanne hylatdan.

2. Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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