I Johdanto

1. Esilld oleva asia koskee Espanjan kan-
salaista, jolla on Yhdistyneessd kuningas-
" kunnassa toimivan oppilaitoksen myén-
tima taidekonservaattorin tutkinto ja jota
ei hyviksytty osallistumaan Madridissa
sijaitsevan Museo Nacional del Pradon
(jaljempana Prado) jarjestimiddn avoimen
toimen tdyttimistd koskevaan kilpailuun.
Asiassa on kysymys erityisesti siitd, voi-
daanko tydehtosopimuksen méidrayksid,
joiden mukaan vain Espanjasta saatu tut-
kinto tai vastaaviksi tunnustetut tutkinnot
voidaan hyviksyd, pitdd silld tavoin riittd-
vind sddntelynd, ettd kyseessd voitaisiin
katsoa olevan ammatillisten tutkintojen
tunnustamista koskevassa yhteisén sekun-
ddirilainsdddinnossd tarkoitettu sddnnelty
ammatti, ja onko tillainen edellytys tai
ulkomaisten  tutkintojen  vastaavuuden
tunnustamista koskeva jirjestelmid EY:n
perustamissopimuksen 48 artiklan vastai-
nen.

II Oikeudelliset seikat ja tosiseikat

2. Yhteisén yleinen ammatillisten tutkin-
tojen tunnustamista koskeva jirjestelmai,
joka tdydentaa tiettyjd ammatteja koskevaa
sekundiirisiintelyd, perustuu vihintiin
kolmivuotisesta ammatillisesta korkeam-

* Alkuperiinen kieli: englanti.
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masta koulutuksesta annettujen tutkinto-
todistusten tunnustamista koskevasta ylei-
sestd jirjestelmdstd 21 piivdnd joulukuuta
1988 annettuun neuvoston direktiiviin
89/48/ETY ! ja direktiivid 89/48/ETY tdy-
dentdvisti ammatillisen koulutuksen tun-
nustamista koskevasta toisesta yleisestd
jarjestelmistd 18 pdiviani kesidkuuta 1992
annettuun neuvoston direktiiviin  92/51/
ETY 2 (jaljempind yhdessd direktiivit).

3. Direktiivin  89/48/ETY seitseminnessi
perustelukappaleessa todetaan, ettd ”sdan-
nellyn ammattitoiminnan kisite” pitéisi
mdiritelld siten, ettd “erilaiset kansalliset
yhteiskuntaolot” voidaan ottaa huomioon.
Kisite kattaa myds ne tilanteet, joissa
oikeus harjoittaa ammattitoimintaa vara-
taan niille, joilla on tietty ammattipitevyys;
ndin “viranomaisten tunnustamat amma-
tilliset  yhdistykset ja jdrjestor, jotka
myontdvit jasenilleen tillaisia nimikkeira,
eivit voi yksityisoikeudelliseen asemaansa
vedoten vilttyd tdssd direktiivissd sdddetyn
jarjestelmin soveltamisesta”.

4. Direktiivin 92/51/ETY 1 artiklan e ala-
kohdassa sidnnellyt ammatit mairitelldan
sddnnellyksi ammattitoiminnaksi tai niiden
toiminnan lajien yhdistelmiksi, jotka

1—EYVL 1989 L 19, s. 16.
2 —EYVL L 209, s. 25.




muodostavat timin ammatin jasenval-
tiossa.3 Direktiivin 1 artiklan f alakoh-
dassa sddnnelty ammattitoiminta miiritel-
ld4an olennaisilta osiltaan samalla tavoin
kuin direktiivin  89/48/ETY 1 artiklan
d alakohdassa:

”Sdinnellylld ammattitoiminnalla [tarkoi-
tetaan] ammattitoimintaa, johon ryhtymi-
seksi tai jonka harjoittamiseksi tai jonka
jotakin harjoittamisen muotoa varten
jisenvaltiossa edellytetdan suoraan tai
vilillisesti lakien, asetusten tai hallinnollis-
ten mdirdysten mukaisesti tutkinnon suo-
rittamista.”

Siini siddetddn lisdksi seuraavaa:

”Sddnnellyn ammattitoiminnan muotoja
ovat erityisesti seuraavat:

— toiminnan harjoittaminen ammatti-
nimikkeelld, sikdli kuin tdllaisen
nimikkeen kayttdé on varattu vain
niille, joilla on lakien, asetusten tai
hallinnollisten miirdysten mukainen
tutkintotodistus tai muu muodollista
pitevyytti osoittava asiakirja

3 — Sama maidritelmid on direktiivin 89/48/ETY 1 artiklan
¢ alakohdassa.
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— terveydenhuoltoon liittyvdn ammatti-
toiminnan harjoittaminen, sikili kun
palkan ja/tai korvauksen saaminen
tillaisesta toiminnasta kansallisten
sosiaaliturvajirjestelyjen  perusteella
edellyttdd tutkintotodistusta tai muuta

muodollista  pdtevyyttd  osoittavaa

asiakirjaa.

» 4

Direktiivin 92/51/ETY 1 artiklan f alakoh-
dan toisessa alakohdassa sdidetddn, ettid
ammattitoimintaa pidetddn sddnneltyni
ammattitoimintana silloin kun sitd harjoit-
tavat sellaisen yhdistyksen tai jirjeston
jdsenet, joka myontdd tutkintotodistuksia
ja -nimikkeitd ja vahvistaa ammatin har-
joittamisessa noudatettavia sidntdjd  ja
jonka tarkoituksena on edistdd ja ylldpitaa
korkeaa tasoa kyseiselldi ammattialalla ja
jonka jdsenvaltio on tdti tarkoitusta varten
erityisesti tunnustanut.

5. Direktiivin 92/51/ETY 3 artiklan
mukaan ”kun sidinnellyn ammatin harjoit-
tamiseen ryhtyminen tai sen harjoittaminen
vastaanottavassa jiasenvaltiossa edellyttda
tutkintotodistusta, toimivaltainen viran-
omainen ei saa puuttuvan todistuksen
perusteella kieltdytyd antamasta jdsenval-

4 — Direktiivin 89/48/ETY 1 artiklan d kohdassa on vastaava
miirittely ammattitoiminnan harjoirtamisen sdannelryjen
muotojen osalta, jolta edellytetdin tutkinnon suorirtamista.

5 — Direktiivin 89/48/ETY 1 artiklan d kohdan toisessa ala-
kohdassa on vastaava siinnés, joka kuitenkin on direktiivin
soveltamisalan tavoin jonkin verran rajoitetumpi.
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tion kansalaiselle lupaa ryhtyd harjoitta-
maan tai harjoittaa titd ammattia samoilla
edellytyksilld, joita sovelletaan sen omiin
kansalaisiin®, jos asianomainen henkilé
tdyttdd ainakin toisen seuraavista kahdesta
edellytyksesta:

”a) jos hakijalla on tissid direktiivissid tai
direktiivissi  89/48/ETY tarkoitettu
tutkintotodistus, joka toisessa jdsen-
valtiossa vaaditaan kyseisen ammatin
harjoittamisen aloittamiseksi tai sen
harjoittamiseksi  tuon jisenvaltion
alueella, ja timi tutkintotodistus on
annettu jossakin jisenvaltiossa; tai

b) jos hakija on viimeksi kuluneen kym-
menen vuoden ajan  harjoittanut
kyseistd ammattia pddtoimisesti kaksi
vuotta tai vastaavan ajan osa-aikaisesti
toisessa jasenvaltiossa, joka ei sdintele
titd ammattia timidn direktiivin
1 artiklan e alakohdassa ja 1 artiklan
f alakohdan ensimmadisessd alakoh-
dassa tai direktiivin = 89/48/ETY
1 artiklan d alakohdassa tarkoitetulla
tavalla ja hinelli on muu muodollista
pitevyyttd osoittava asiakirja, joka [on
mairittyjen edellytysten mukainen].”

Edelld b alakohdassa mainitut edellytykset
koskevat sitd, ettd jdsenvaltion toimival-
taisen viranomaisen on pitinyt myontid
tallainen, vdhintidn vuoden mittaisen kes-
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kiasteen koulutuksen ja tihin kuuluvan
ammatillisen harjoittelun menestyksellistd
suorittamista osoittava asiakirja ja ettd
timi koulutus on valmistanut todistuksen
haltijan harjoittamaan ammattiaan.é Vas-
taanottava jisenvaltio voi kuitenkin vaatia,
ettd hakijalla on todistus tyokokemuksesta
silloin kun edelli mainittu koulutus- ja
harjoittelujakso  on  ainakin  vuoden
lyhyempi kuin vastaanottavassa jasenval-
tiossa vaadittu jakso7 ja ettd hakija suo-
rittaa enintddn kolme vuotta kestivin
sopeutumisjakson tai kelpoisuuskokeen
silloin kun hakijan saaman koulutuksen ja
harjoittelun teoreettinen ja/tai kidytinnélli-
nen sisdlté eroaa olennaisesti vastaanotta-
van jisenvaltion edellyttimin tutkinnon
sisallosta. 8

6. Prado on itsendinen hallinnollinen
yksikko, joka toimii Espanjan kulttuuri-
ministerion  hallinnonalalla  ministerin
vilittomassad alaisuudessa. Prado teki tyos-
opimuslain alaisuuteen kuuluvien tyénte-
kijoiden edustajien kanssa vuonna 1988
tydehtosopimuksen,® jonka 6 artiklassa
maaritidn, ettd henkiloston jisenet, joilta
edellytetddn yliopistotutkintoa, voidaan

6 — Direktiivin 89/48/ETY 3 artiklassa on vastaava, tosin hie-
man rajoitetumpi saannos.

7 — Direktiivin 92/51/ETY 4 artiklan 1 kohdan a alakohta. Ks.
myds direktiivin 89/48/ETY 4 artiklan 1 kohdan a ala-
kohta.

8 — Direktiivin 92/51/ETY 4 artiklan 1 kohdan b alakohta. Ks.
mybs direktiivin 89/48/ETY 4 artiklan 1 kohdan b ala-
kohta.

9 — Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, 1988, nro 1035,
liite. Sopimus on korvattu samanlaisella vaonna 1996 teh-
dylld sopimuksella, Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid, 1996, nro 57, liite. Valtion virkamiehiin sovelle-
taan erilaista oikeudellista jirjestelya, silld heidin tysuh-
teidensa ehdot ja palvelukseen ottamisensa edellytykset ovat
pdiosin julkisoikeudellisia.
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ottaa palvelukseen ainoastaan kilpailume-
nettelyssd suoritettavien kokeiden tulosten
perusteella. Tissd tydehtosopimuksessa
madratiin myés, ettd konservaattoreilla on
oltava tutkintonimike, jonka jompikumpi
kahdesta espanjalaisesta konservointiin
valmistavasta koulusta on myontinyt, tai
muu ulkomailla myénnetty vastaava tut-
kintonimike, jonka vastaavuuden toimi-
valtainen viranomainen on tunnustanut, '9
Tiamai edellytys vastaa Espanjan opetusmi-
nisteriéon antamissa asetuksissa, joista vii-
meisin annettiin 14.3.1989, 1! vahvistettuja
edellytyksii. Tamin asetuksen 6 §:ssd sda-
detddn, etti taidekonservaattorin nimike
myonnetidin henkiloille, jotka ovat val-
mistuneet espanjalaisesta konservointiin
valmistavasta oppilaitoksesta, ja ettd
nimike oli ehdoton edellytys valtion lai-
toksissa olevien konservaattorin toimien
tiyttamistd koskeviin kilpailuihin osallis-
tumiseksi. Asetus kumottiin 28.10.1991
annetulla opetusministeriéon asetuksella, 12
eika tillaista edellytystd enidi ole voimassa
Espanjan oikeudessa. Vaikka ammatin
harjoittamista on vyleisesti sddnnelty lain
tasoisilla sddnnéksilldi Espanjan normihie-
rarkiassa, ennakkoratkaisupyynnostd kay
kuitenkin ilmi, ettd kyseessd olevan kaltai-
sia tyoehtosopimuksia on pidettivd muo-
dollisina oikeuslihteind ja niilli voidaan
madritd erityisestd tutkinnosta tai siitd,
minkitasoisten opintojen  suorittamista
edellytetdin madriatyn ammattialan
ammattien harjoittamiselta tai tiettyyn toi-
meen piisyltd. Tallaiset sopimukset sitovat
erga ommnes ainakin silld tavoin, ettd ne
vaikuttavat hakijan kaltaiseen henkil6on,
jolla ei ole edellytettyd tutkintoa.

10 — Liite I, ammattiryhmien miarittely, A ryhma, II alaryhma.
11 — BOE, 18.3.1989, nro 66.
12 — BOE, 1.11.1991, nro 262.

7. Ulkomaisten tutkintonimikkeiden ja
tutkintojen  tunnustamisesta 29.1.1988
annetulla kuninkaan asetuksella perustet-
tiin asiantuntijalautakunta, jonka on kus-
sakin yksittdisessid tapauksessa verrattava
ulkomailla suoritettuja  opintoja niihin
opintoihin, joita samalla alalla edellytetdin
Espanjassa kyseisen nimikkeen saamiseksi,
ja jonka tehtdvini on antaa tdtd koskevia
aiheellisia suosituksia alan ministeriolle.
Tunnustamisen  edellytykseksi  voidaan
asettaa esimerkiksi kokeiden suorittaminen
aloilta, jotka eivit kuulu ulkomaiseen
opintokokonaisuuteen.

8. Fernandez de Bobadilla (jiljempina
kantaja) on Espanjan kansalainen. Hin on
suorittanut Bachelor of Arts -tutkinnon
taidehistoriassa Boston Collegessa Yhdys-
valloissa. Prado myonsi kantajalle jirjesta-
minsd julkisen kilpailun perusteella apu-
rahan, jolla timi pididsi suorittamaan jat-
kotutkintoa taidekonservoinnin alalla eri-
koistumisaineenaan paperiteokset New-
castle Polytechniciin (nykyisin University of
Northumbria, Newcastle) Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, missi vuoden mittaisten
pddtoimisten kiytinnollisten ja teoreettis-
ten opintojen jilkeen hinelle my®nnettiin
Master of Arts in Conservation of Fine Art
-tutkinto. Tutkinto on toinen niistd kah-
desta jatkotutkinnosta, joiden suoritta-
neilla henkil6illd katsotaan olevan pitevyys
tydskennelldi museoissa ja taidegallerioissa
valtion laitokset mukaan lukien ja pdistid
tamin alan korkeimpiin toimiin. 13 United
Kingdom Department of Trade and Indu-
stry ilmoitti kuitenkin komissiolle, ettd

13 — Espanjan opetusministerié on saanut nima tiedot Con-
servation Unit of the United Kingdom Museums and
Galleries Commissionilta.
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nididen opintojaksojen suorittamisesta saa-
tua tutkintoa ei edellyteti lain mukaan
nidihin toimiin pdasemiseksi julkisella sek-
torilla eikd yleisemminkiin,

9. Kantaja tyoskenteli timin jilkeen useita
vuosia mdiiriaikaisilla sopimuksilla Pra-
dossa (vuodesta 1989 vuoteen 1992 ja
vuonna 1995) ja muissa taidegallerioissa
Espanjassa erikoistuen paperiteosten kon-
servointiin. Han tyoskenteli myés jonkin
aikaa Italiassa ja suoritti useita tiydentivia
ammatillisia  opintojaksoja  Espanjassa,
Yhdysvalloissa ja Japanissa.

10. Prado ilmoitti 17.11.1992 paperiteos-
ten konservaattorin avoimena olevasta toi-
mesta. '*  Kilpailuilmoituksen 4 kohdan
b alakohdan mukaan hakijoilta edellytet-
tiin, ettd he tdyttivdt tuolloin voimassa
olevassa  tydehtosopimuksessa  asetetut
edellytykset. Kantajalle ilmoitettiin
3.2.1993 piivitylld kirjeelld, ettei hintid
ollut hyviksytty osallistumaan toimen
tdyttdmistd koskevaan kilpailuun, koska
hinelld ei ollut edellytettyd kulttuuriesi-
neiden konservaattorin tutkintonimiketti.
Kantaja oli pyytanyt 9.10.1992 opetusmi-
nisteribtd tunnustamaan, ettd hidnen suo-
rittamansa Master of Arts -tutkinto vastaa
kilpailuilmoituksessa edellytettyjd espanja-
laisia tutkintonimikkeiti. Asiantuntijalau-
takunta, joka oli suorittanut kantajan suo-
rittamien opintojen ja niiden opintojen
vilisen vertailun, jotka on suoritettava
edellytetyn tutkintonimikkeen saamiseksi,
antoi 9.12.1993 lausunnon, jonka mukaan
tunnustaminen voidaan myoéntdd edellyt-
tden, ettd kantaja suorittaa kokeet 24 teo-
reettisessa ja kdytannollisessid oppiaineessa.

14 — Timid toimi ndyttdd kuuluvan yleisen tydsopimuslain
alaisuuteen eikd niinkdidn erityisen, valtion virkamiehia
koskevan jirjestelmin alaisuuteen.
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Kantajan kirjalliseen vastineeseen anta-
massaan vastauksessa ministerid vahvisti
timidn lausunnon 20.4.1995 tekemailldin
padtokselld. Opintosuoritusten vertailume-
nettelyssd ei otettu huomioon kokemusta,
jonka kantaja oli saanut Master of Arts
-tutkinnon suorittamisen jilkeen, eiki
hdnen muita opintojaan.

11. Kantaja nosti kanteen 27.11.1996 tisti
paditoksestd Juzgado de lo Social nro 4 de
Madridissa (ty6tuomioistuin; jiljempini
kansallinen tuomioistuin) ja vaati Pradon
tekemdn tyoehtosopimuksen niiden mii-
rdysten kumoamista, jotka koskevat kon-
servaattareilta edellytettyjd tutkintoja. Yh-
teis6n oikeuden soveltamisessa kansallinen
tuomioistuin omaksui yhteisdjen tuomio-
istuimen asiassa Kraus vastaan Land
Baden-Wiirttemberg 1> vahvistaman kan-
nan, jonka mukaan kyseessi oleva oikeu-
dellinen tilanne ei ollut puhtaasti Espanjan
sisdinen. Kansallinen tuomioistuin katsoi
my®os, ettd perustamissopimuksen
48 artiklaa voidaan soveltaa tyéehtosopi-
mukseen, jonka sopimuspuolten viliset
oikeussuhteet kuuluvat yksityisoikeuden
alaan,'® kun otetaan huomioon tyéehto-
sopimusten erityinen asema Espanjan
oikeusjirjestyksessi.

12. Kansallinen tuomioistuin katsoi, ettel
taidekonservaattorin ammatti ollut Espan-
jassa sddnnelty ammatti. Se totesi, ettd jos
hakijoilta edellytettiin erityistd tutkintoa,
pitkddn, monimutkaiseen ja yksityiskoh-
taiseen vahvistamismenettelyyn oli ryhdyt-

15 — Asia C-19/92, tuomio 31.3.1993 (Kok. 1993, s. 1-1663),
jaliempanid asiassa Kraus annettu tuomio.

16 — Asia 36/74, Walrave v. Union Cycliste Internationale,
tuomio 12.12.1974 (Kok. 1974, s. 1405; Kok. Ep. I,
s. 415), iz'iliempénéi asiassa Walrave annettu tuomio ja asia
C-415/93, Union Royale Belge des Sociétés de Football
Association ym. v. Bosman ym., tuomio 15.12.1995
(Kok. 1995, s. 1-4921), jiljempind asiassa Bosman annettu
tuomio.
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tivd, koska jdsenvaltioiden tutkintojirjes-
telmit ovat niin erilaisia. Se katsoi kuiten-
kin, ettd edellytys, jonka mukaan tiettyyn
toimeen hakevilla henkilsilld oli oltava
madrdtty tutkinto, saattaa johtaa perusta-
missopimuksen 48 artiklan vastaiseen pei-
teltyyn syrjintdian, koska timin edellytyk-
sen vuoksi henkilot, joiden tutkinnot ovat
erilaisia, joutuvat kdymiin lapi vahvista-
mismenettelyn voidakseen osallistua kil-
pailuun, ja ”"muissa jdsenvaltioissa suorite-
tut tutkinnot kiytinnossi tilld tavoin
mititdidiadan”. Kaikkien hakijoiden tutkin-
not, olipa ne sitten suoritettu missd
tahansa, olisi kuitenkin arvioitava niiden
tuottamien ansioiden mukaan kilpailu-
menettelyssi.

13. Kansallinen tuomioistuin esitti yhtei-
sojen  tuomioistuimelle  perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko tydntekijoiden vapaata litkkuvuutta
koskevan oikeuden vastaista se, ettd
Espanjan valtion itsendisen laitoksen teke-
min tyoehtosopimuksen miidrdyksessd
asetetaan konservaattorin ammatin (sdin-
telemdtdn ammatti) harjoittamisen edelly-
tykseksi toisessa jdsenvaltiossa hankitun
yliopistollisen tutkintotodistuksen vastaa-
vuuden tunnustaminen tai vahvistaminen
etukiteen, kun timi vastaavuus tunnuste-
taan tai vahvistetaan Espanjassa suoritet-
tavien opinto-ohjelmien ja toisessa jisen-
valtiossa suoritettujen opinto-ohjelmien
vertailun perusteella sekd sen perusteella,
ettd henkil® suorittaa teoreettiset ja kay-
tannolliset kokeet niissd espanjalaiseen
opinto-ohjelmaan kuuluvissa oppiaineissa,

jotka eivdt kuulu kyseessi olevan toisen
jdsenvaltion opinto-ohjelmaan?”

[T Yhteisdjen  tuomioistuimelle

huomautukset

esitetyt

14. Kantaja, Ministerio Fiscal (Espanjan
yleinen syyttijd), Espanjan kuningaskunta,
Suomen tasavalta ja komissio ovat esitta-
neet asiassa kirjalliset huomautuksensa.
Kantaja, Espanjan tasavalta ja komissio
ovat lisiksi esittineet suulliset huomau-
tuksensa.

15. Suomen tasavalta totesi, etti taidekon-
servaattorin ammattia voidaan  pitdd
direktiiveissi 89/48/ETY ja 92/S1/ETY
tarkoitettuna  sddnneltynd  ammattina.
Asiassa on otettava huomioon erilaiset
kansalliset yhteiskuntaolot ja tyoehtosopi-
musten asema Espanjan oikeusjirjestyk-
sessi. Yhteison oikeudessa hyviksytddn se,
etti tietyissi olosuhteissa direktiivit voi-
daan panna tdytidntéon tydehtosopimuk-
silla. 17 Niiden direktiivien tavoitteiden
toteuttaminen saattaisi vaarantua, ellei
niitid sovellettaisi tilanteisiin, joissa tietyn
ammatin harjoittamiselle asetetaan edelly-
tyksid, jotka perustuvat tyéehtosopimuk-
siin.

17 — Asia 143/83, Komissio v. Tanska, tuomio 30.1.1985
(Kok. 1985, s. 427, 8 kohta); sosiaalipolitiikasta Euroo-
pan yhteis6jen jisenvaltioiden vililld tehty sopimus Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyttd kuningaskun-
taa lukuun ottamatra, joka on sosiaalipolitiikasta tehdyn
sopimuksen poytikirjan litteeni.
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16. Yhteiséjen tuomioistuin pyysi asian-
osaisilta, komissiolta ja jisenvaltioilta
suullisessa kisittelyssi esitettdvii vastausta
kysymykseen siiti, voidaanko ammattia
pitdd sddnneltynd silloin kun asetuksessa
henkiléiltd edellytettiin  tiettyd tutkinto-
nimikettd timdn ammatin harjoittamiseksi
julkisella sektorilla tai itsendisen valtion
laitoksen tekemissi tydehtosopimuksessa
edellytettiin tdtd tai vastaavaa tutkinto-
nimikettd henkilsiltd, jotka toimessaan
harjoittavat kyseisti ammattia. Vaikka
suullista kisittelyd varten laaditussa kerto-
muksessa viitattiin  14.3.1989 annettuun
ministerion asetukseen, johon Ministerio
Fiscal tukeutui kirjallisissa huomautuksis-
saan, yhteisdjen tuomioistuimelle ilmoitet-
tiin vasta suullisessa kisittelyssd tdmin
asetuksen  kumoamisesta  28.10.1991
annetulla asetuksella, minkd vuoksi kysy-
myksen ensimmaiinen osa tuli merkitykset-
tomiksi. Kantaja ja Espanjan kuningas-
kunta eivit kumpikaan katsoneet, ettd
tyoehtosopimuksella  voidaan sddnnella
ammattia. Niiden mukaan tyéehtosopimus
oli pelkistdin osoitus ”timin jdsenvaltion
tydmarkkinoilla vallitsevista oloista”.18
Espanjan hailitus viitti, ettd tyoehtosopi-
mus sitoo jdsenvaltiota ainoastaan sen
tyonantajaominaisuudessa ja ettd vaikka
julkisella sektorilla harjoitettavan ammatin
harjoittamiselta edellytetyistd tutkinnoista
sdddettdisiin lailla, ei kyseessd olisi kuiten-
kaan direktiiveissd tarkoitettu siintely,
ellei se vaikuttaisi ammatin harjoittamiseen
muilla sektoreilla. Komissio viitti, ettd
valtiollisia toimenpiteitd, joiden perusteella
tietyn ammatin harjoittaminen julkisella
sektorilla edellyttida mairittyjen tutkinto-
jen suorittamista, voidaan pitdd tietyn
timidn ammatin harjoittamisen muodon
sddantelynd, kuten direktiivin 89/48/ETY
1 artiklan d alakohdassa ja direktiivin
92/51/ETY 1 artiklan f alakohdassa sii-

18 — Asia C-164/94, tuomio 1.2.1996 (Kok. 1996, s. I-135,
23 kohta).

[-4782

detddn. Komissio viittdid kuitenkin, ettd
koska kyseessd olevan tydehtosopimuksen
ala koskee vain yhti valtion laitosta, se on
litan rajoitettu, jotta sen voitaisiin katsoa
sddntelevdn konservaattorin ammattia edes
timidn ammatin harjoittamiseen ryhtymi-
sen osalta julkisella sektorilla.

17. Perustamissopimuksen 48 artiklan
soveltamisen osalta kantaja totesi, ettd
vaatimus siitd, ettd hidnen Yhdistyneessi
kuningaskunnassa suorittamansa tutkinto
on vahvistettava, rajoittaa merkittdvisti
hidnen litkkumisvapauttaan erityisesti siksi,
ettd timidn vaatimuksen vuoksi tyékoke-
musta ja jatko-opintoja, jotka hin oli suo-
rittanut mainitun tutkinnon jilkeen, ei
otettu  huomioon yhteistjen tuomio-
istuimen asiassa Vlassopoulou!® ja asiassa
Aranitis 20 antamista tuomioista poiketen,
ja siksi, ettd hdnelle ei annettu mahdolli-
suutta kdytinnossi osoittaa taitojaan.
Suomen tasavalta esitti vastaavan nike-
myksen. Kantaja totesi my®s, ettd perusta-
missopimuksen 48 artiklan 3 ja 4 kohdan
mukaan Espanjalla ei ollut oikeutta yllipi-
tid tillaista rajoitusta. Komissio totesi, ettd
tyontekijoiltd  edellytettyjen tutkintojen
yksiléinti, mukaan lukien mahdollisuus
tunnustaa ulkomaisten tutkintojen vastaa-
vuus, oli tytsuhteen osapuolten wvililld
kidytdviin riippumattomiin neuvotteluihin
kuuluva aihe eikid sellaisenaan vilttimactd
vaikutuksiltaan syrjivd. Komissio omaksui
kuitenkin kannan, jonka mukaan vahvis-
tusmenettely ei soveltunut hyvin tutkinto-
jen ja tyokokemuksen arviointiin ammatin
harjoittamisen kannalta siten kuin edelld
mainituissa asiassa Vlassopoulou ja asiassa
Aranitis annetuissa tuomioissa on edelly-
tetty.

19 — Asia C-340/89, tuomio 7.5.1991 (Kok. 1991, 5. 1-2357, 19
ja 20 kohta).

20 — Em. tuomion 31 ja 32 kohta.
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18. Ministerio Fiscal ja Espanjan kunin-
gaskunta viittivie, etrd taidekonservaatto-
rin toimelle asetettua tutkintoa koskevaa
edellytystd sovellettiin erotuksetta kaikkiin
hakijoihin ja jos hakijoille, joilla on ulko-
maiset tutkinnot, jotka eivit vastaa
Espanjassa myénnettyjd tutkintoja, annet-
taisiin - mahdollisuus osallistua toimien
tayttamistd koskeviin kilpailuihin, syrjit-
tdisiin kadidnteisesti henkilditd, jotka ovat
suorittaneet vastaavanlaiset opinnot
Espanjassa. Espanjan  kuningaskunnan
edustaja ei kuitenkaan kyennyt suullisessa
kasittelyssd mainitsemaan yhtddn tillaista
vastaavanlaista espanjalaista opintokoko-
naisuutta. Espanjan kuningaskunta viitti,
ettd silld oli oikeus asettaa tillaisia edelly-
tyksid suojatakseen kulttuuriperint6dnsi
{Prado on maailmankuulu taideteoksia
sdilyttavi laitos), eli silla oli turvattavanaan
yleinen etu, joka on yhteiséjen tuomio-
istuimen asioissa Tour Guides 2! antamissa
tuomioissa tunnustettu. Vahvistamislauta-
kunta noudattaa tutkintoja vertaillessaan
kaikkia edellytyksii, jotka on vahvistettu
asiassa Unectef vastaan Heylens annetussa
tuomiossa. 2> Kahden yliopistollisen tut-
kinnon vilistd vertailua ei myéskain pida
sckoittaa  henkilén ammattipitevyyden
arviointiin, joka tietenkin on suoritettava.
Vasta tdssd vaiheessa kiytinnon koke-
musta koskevat jaksot voidaan ottaa huo-
mioon. Titd kantaa ei mydskiin asetettu
kyseenalaiseksi  asiassa  Vlassopoulou
annetussa tuomiossa, koska yhteis(jjen
tuomioistuin totesi, ettd jisenvaltiot voivat
edellyttdd tapauskohtaista niyttoa siitd,
ettd henkil6lli on tiedot ja taidot, joita
hinen vyliopistotutkintonsa ei osoita,23
kuten esilli olevan asian kantajalta oli
edellytetty. Tyénantajalla on Espanjan

21 — Asia C-154/89, komissio v. Ranska, tuomio 26.2.1991
(Kok. 1991, s. l 659, 17 kohta} ja asia C-198/89, komissio

v. Krelkka, womio 26.2.1991 (Kok. 1991, s. 1-727,
21 kohta).

22 — Asia 222/86, tuomio 15.10.1987 (Kok. 1987, s. 4097,
13 kohta).

23 — Em. tuomion 19 kohta.

kuningaskunnan mukaan joka tapauksessa
oikeus asettaa tyotehtivin suorittamisen
kannalta tarpeelliseksi katsomansa edelly-
tykset, kun taas tyémarkkinajirjestsilla oli
oikeus vaatia, etti palvelukseen ottamista
koskevat objektiiviset kriteerit vahvistetaan
tyoehtosopimuksella.

IV Asian tarkastelu

19. On syytd yhtyd kansallisen tuomio-
istuimen kantaan, jonka mukaan esilld
oleva asia kuuluu yhteisén oikeuden
soveltamisalaan, koska se koskee jisenval-
tion kansalaista, joka on kotimaahansa
nihden samassa tilanteessa kuin kaikki
muut henkilét, joilla on perustamissopi-
muksessa taattuja oikeuksia ja vapauksia,
slitd syystd, ettd hidn on oleskellut laillisesti
toisessa jasenvaltiossa ja hankkinut sielld
tutkinnon tietyn ammatin har;mttamlsta
varten. 24

20. Vaikka kansallinen tuomioistuin on
lihtenyt siitd, ettd taidekonservaattorin
ammattia ei ole pidettivdi Espanjassa
sddnneltynd ammattina, Suomen tasavalta
on kiistinyt timin olettamuksen. Yhtei-
sdjen tuomioistuin jatkoi asian kisittelya
esittimalld asianosaisille, komissiolle ja
jasenvaltioille kysymyksen ennen suullisen
kasittelyn toimittamista. Titid lihestymis-
tapaa rasitti kuitenkin se virheellinen olet-
tamus, ettd Espanjan oikeusjirjestyksessa
taidekonservaattorin  tutkintonimike ja

24 —Em. asia Kraus, rtuomion 15 kohta; ks.

my6s
16—18 kohta.
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pidsy valtion virkoihin oli varattu vain
edelld mainitut espanjalaiset opinnot suo-
rittaneille henkiléille. Lisiksi on selvidd,
ettd silloin kun ammatti on direktiivissid
89/48/ETY ja direktiivissd 92/51/ETY tar-
koitettu sadnnelty ammatti, ndiden direk-
tilvien  yksityiskohtaisissa  sddnnoksissa
voidaan tiettyjen tapausten varalta tarjota
kantajalle parempaa suojaa kuin hin voi
saada perustamissopimuksen 48 artiklan
vilittomin soveltamisen avulla. Jotta kan-
sallisen tuomioistuimen esittimain kysy-
mykseen voitaisiin antaa hyddyllinen vas-
taus, jonka avulla se voi ratkaista kisitel-
tividndin olevan asian, on syytd ensin tut-
kia sen omaksumien  olettamusten
pitevyys. Tama el merkitse sitd, ettd kan-
sallisen tuomioistuimen kysymys olisi
muotoiltava uudelleen (muuten kuin
sivuuttamalla kysymyksessa esitetty totea-
mus “siddntelemdtén ammatti”), koska
direktiivien siinnokset ovat osa niitd yh-
teiston oikeussddnnoksid, joissa tyonteki-
joille taataan liikkumisvapaus. Timain jil-
keen tutkitaan lisiksi erikseen kysymys
perustamissopimuksen 48 artiklan sovelta-
misesta esilli olevan asian tosiseikkoihin.

Direktiivien
soveltaminen

89/48/ETY ja 92/51/ETY

21. Niistd kahdesta direktiivistd pikem-
minkin direktiivilld 92/51/ETY on vilitonta
merkitystd. Direktiivi 89/48/ETY on rajoi-
tettu koskemaan vihintdan kolmivuotisten
opintokokonaisuuksien suorittamiseen
perustuvia tutkintoja. Vaikka vaikuttaakin
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siltd, ettd direktiivi 92/51/ETY koskee ldh-
tokohtaisesti lyhyempid, ylemmin keski-
asteen opintokokonaisuuksia, joiden suo-
rittaminen johtaa yliopistollisten jatkotut-
kintojen alapuolelle jadviin ammatillisiin
tutkintoihin, sen sdinnokset soveltuvat
kuitenkin jatko-opintoihin, jotka harvoin
kestdvit kolmea vuotta kauemmin. Yhtei-
sbjen tuomioistuin on jo alemmin huo-
mannut tillaisten opintojen merkityksen
urakehitykselle ja niiden tunnustamisen
merkityksen tyontekijoiden likkkumisva-
paudelle. 2% On selvad, ettd direktiivit tay-
dentivit toisiaan yhdessi yhteisessd jarjes-
telmidssi ja ettd niitd on tulkitrava
yhdessi. 26

i} Tydehtosopimusten asema

22. Ensin kisitellddn sitd, voidaanko julki-
soikeudellisen laitoksen tyontekijoidensd
edustajien kanssa tekemin tyoehtosopi-
muksen mairdystd pitdd “lakina, asetuk-
sena tai hallinnollisena midriykseni”, jolla
suoraan tai valillisesti asetetaan jonkin
ammatin harjoittamisen muodon edelly-
tykseksi se, ettd asianomaisella henkilolla
on tetty tutkinto. Niin voidaan ajatella
oikeudellisesta ja tosiasiallisesta asiayhtey-
destd riippuen syistd, jotka muistuttavat
liheisesti Suomen tasavallan esittimid
niakemyksii.

25 — Em. asia Kraus tuomion 17—23 kohta.

26 — Ksl. direktiivin 92/S1/ETY neljds ja viides perustelukap-
pale. :
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23. Alustavana seikkana on tarpeen tar-
kastella tybehtosopimusten asemaa timin
jdsenvaltion oikeusjirjestyksessi. Useiden
eri  jasenvaltioiden oikeusjirjestelmissi
tyomarkkinaosapuolet tekevit tydsuhteen
ehdoista, ammattiin pdisyi koskevat ehdot
mukaan lukien, sellaisia tyosopimuksia,
joiden ehdot sitovat nima sopimukset
allekirjoittaneiden osapuolten seki niiden
edustamien tyonantajien ja tyontekijiden
lisaksi myds kolmansia henkilsitd, tai niilla
on vaikutuksia my6s kolmansiin henkil&i-
hin. Esimerkiksi tyonantaja voidaan vel-
voittaa tiettyjd muodollisuuksia noudatta-
malla kuten tydehtosopimuksen rekiste-
rointivelvollisuudella laajentamaan sellai-
sen tyoehtosopimuksen, jonka timin
tyOnantajan kaupan tai teollisuudenalaa
edustava jdrjestd on tehnyt, tarjoamat edut
ja siind vahvistetut ehdot koskemaan myos
henkilsiti, jotka eivit ole sopimuspuolena
olleiden  jirjestdjen  jisenid.  Muissa
tapauksissa, ja erityisesti silloin kun kyse
on valtion virkaan ottamisesta, tillaisten
vaikutusten syntyminen saattaa riippua
siitd, onko toimivaltainen viranomainen
hyviksynyt kyseisen sopimuksen.

24. Silloin kun tydehtosopimus vaikuttaa
tilld tavoin joko lain perusteella tai valtion
viranomaisen hyviksymisen vuoksi, siti on
voitava pitdd lakina, asetuksena tai hallin-
nollisena midrdyksend, jolla ammattia
sddnnellddn. Titd kantaa voidaan soveltaa
siitd riippumatta, ketkd ovat tehneet tyo-
ehtosopimuksen, eli siiti riippumatta,
ovatko sopimuspuolena olleet tyonantajat
tai niitd edustavat jdrjestdt yksityisid vai
julkisia. Kummassakin tapauksessa merki-
tystd on silld, ettd tyémarkkinoilla toimi-
vien tahojen viliselli sopimuksella on
yleisempi soveltamisala ja se koskee niin

my6s kolmansia henkilsitid, muista jisen-
valtioista tulevat tyontekijait mukaan
lukien, ja ettd valtion viranomaiset ovat
timdn jirjestelyn taustalla. Direktivien
kannalta arvioiden ty6ehtosopimusten
tekeminen perustuu valtion siintelyvallan
siirtimiseen taloudellisille toimijoille, joilla
on niin valtiolle alun perin kuulunut
sdintelyvalta. Se, ettei valtio vilttimited
voi hallita tallaisten sopimusten yksityis-
kohtaista sisdltdd, jos niitdi ylemminta-
soista lainsaadintod ei ole, ei vaikuta tyo-
ehtosopimusten julkiseen ja normatiiviseen
luonteeseen. 27 Kuten Suomen tasavalta on
huomauttanut, yhteisén oikeudessa on
tunnustettu, ettd tietyissd olosuhteissa tyo-
ehtosopimuksia voidaan pitid4 luonteeltaan
normatiivisina, 28

25. Ennakkoratkaisupyynnéssi  todetaan,
ettd tyoehtosopimukset — ne maiirdykset
mukaan lukien, jotka koskevat tietyn alan
ammattien harjoittamisen ;aloittamista tai
tiettyihin toimiin piadsyd — ovat Espan-
jassa muodollinen oikeuslihde ja ettd niilla

27 — Tiysin toinen kysymys on se, onko direktiiveilld viliton
vaikutus yksityisid tySnantajia vastaan, jos kansallisten
tiytintdénpanotoimien ei voida katsoa ulottuvan tillaisiin
tilanteisiin. Kuten julkisasiamies Van Gerven totesi asiassa
C-188/89, Foster ym. (Kok. 1990, s. 1-3313, 11 ja
16 kohta) antamassaan ratkaisuehdotuksessa, valtion ja
viranomaisen miédritelmd yhteison oikeudessa vaihtelee
sen mukaan, mitkdi ovar yksittiisen oikeussiinnén
tavoitteet tai perusteet.

28 — Ks. edelli 14 kohta. Yhteison lainsaitaji on implisiittisesti
tunnustanut tyGehtosopimusten normatiivisen luonteen
tyStekijoiden vapaasta likkuvuudesta yhteison alueella
15 péivini lokakuuta 1968 annetussa neuvoston asetuk-
sessa (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2), jota on
viimeksi tarkasteltu asiassa C-15/96, Schéning-Kougebe-
topoulou v. Freie und Hansestadt Hamburg, 15.1.1998
annetussa tuomiossa (Kok. 1998, s. 1-47, 12 kohta).
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on juuri edellid esitetyn kaltaisia vaikutuk-
sia ainakin niiden henkildiden osalta, joi-
den tyosuhde kuuluu yleisen tydsopimus-
lain  alaisuuteen.  Tydehtosopimukselle
annetun laintasoisen normatiivisen vaiku-
tuksen vuoksi vaikuttaa siltd, ettd Prado ei
voinut vapaasti valita henkiloiti, joilla ei
ollut sopimuksessa yksilsityja tutkintoja,
osallistumaan taidekonservaattorin toimen
tdyttamistd koskevaan kilpailuun. Tyoeh-
tosopimus vaikutti siis henkiléihin, jotka
eivit olleet suoraan tai vilillisesti edusta-
jajarjeston vilitykselld sen sopimuspuolina.
Timin vuoksi asia eroaa huomattavasti
asiassa Aranitis?? annetussa tuomiossa
tarkastellusta tilanteesta, silti osin kuin
kyse on yleissitovista tyehtosopimuksista,
joilla on kolmansiin ulottuvia vaikutuksia.
Asiassa Aranitis annetussa tuomiossa oli
kyse tilanteesta, jossa yliopistotutkinnon
ammatillisesta hyodyntimisestd ei ollut
minkadnlaista lainsdddantod. Kaytdnnossa
vain ne henkilst, joilla oli kyseinen tut-
kinto, pyrkividt toimiin, joissa kyseistd
ammattia harjoitetaan, minkd vuoksi lhes
kaikilla titi ammattia harjoittavilla henki-
16illd oli kyseinen tutkinto. Kantajalla oli
ollut vaikeuksia - toisessa jdsenvaltiossa
suoritetun tutkinnon vuoksi, ja hdn oli
vaatinut direktiiviin 89/48/ETY vedoten,
ettd sen tunnustettaisiin vastaavan vas-
taanottavassa jisenvaltiossa suoritettavaa
tutkintoa. Yhteiséjen tuomioistuin totesi,
ettd ”se, onko kyseessd sddnnelty ammatti,
riippuu  vastaanottavassa jisenvaltiossa
vallitsevasta  oikeudellisesta  tilanteesta,
eikd sen tyomarkkinoilla vallitsevista olo-
suhteista”. 30

26. Yksi tapa tunnistaa, onko kyseessad
tietyn vastaanottavan jdsenvaltion oikeu-

29 — Edelli alaviitteessd 18 mainittu tuomio.
30 — Ibidem, tuomion 23 kohta, kursivointi tassi.
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dellisten erityispiirteiden mukainen
ammattitoiminnan siintely, on seurata di-
rektiivin 89/48/ETY seitsemannessid perus-
telukappaleessa omaksuttua mdiritelmai
siitd, ettd kasitettd “mddriteltdessdi on
otettava huomioon erilaiset kansalliset
yhteiskuntaolot”. Lisdksi on huomattava,
ettd direktiiveissd viitataan nimenomaisesti
muunlaiseenkin siirretyn  sdintelyvallan
muotoon. Silloin kun ammattitoimintaa
harjoittavat sellaisen yksityisoikeudellisen
yhdistyksen tai jédrjeston jdsenet, joka
myéntid tutkintotodistuksia ja -nimikkeitd
ja  vahvistaa ammatin harjoittamisessa
noudatettavia siint6ji ja jonka tarkoituk-
sena on edistdd ja yllapitid korkeaa tasoa
kyseiselld ammattialalla ja jonka jisenval-
tio on tdti tarkoitusta varten erityisesti
tunnustanut, ammattitoimintaa pidetdan
sidnneltyni ammattitoimintana. 3! Kuten
perustelukappaleessa  todetaan, tillaiset
yhdistykset ja jirjestét “eivit voi yksityis-
oikeudelliseen asemaansa vedoten viletyd
tissd direkeiivissd sdddetyn jdrjestelmin
soveltamisesta”. Koska tydehtosopimus voi
edelld esitetyissid olosuhteissa ja sille osoit-
etun julkisen normatiivisen toimivallan
nojalla vaikuttaa ammatin harjoittamisen
aloittamiseen samalla tavalla kuin jos
ammatin harjoittamista olisi sddnnellyt
viranomaisten tunnustama ammatillinen
yhdistys tai jirjestd, Espanjan kuningas-
kunnan viite siitd, ettd tydehtosopimus on
luonteeltaan puhtaasti yksityisoikeudelli-
nen, voidaan torjua. Direktiivin sanamuo-
dossa on omaksuttu joustavampi kanta,
kun siind mainitaan “lakien, asetusten ja
hallinnollisten miiraysten” mukaan vilil-

31 — Direktitvin 89/48/ETY 1 artiklan d alakohta, direktiivin
92/51/ETY 1 artiklan f alakohta.
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lisestikin asetettu edellyrys maarityn tut-
kinnon suorittamisesta.

ii) Sddntelyn soveltamisala

27. Lisdksi on syytd arvioida, minkilaisia
koulutukselle asetettuja vaatimuksia voi-
daan pitdd ammattitoiminnan siintelyni
esilld olevassa asiassa vallitsevien olosuh-
teiden ja yhteiséjen tuomioistuimen ennen
suullista kisittelyd esittimin kysymyksen
kannalta. Jos valtion antamilla laeilla, ase-
tuksilla tai - hallinnollisilla mazrayksilla
asetetaan suoraan tai vilillisesti (siirretty
sddntelyvalta mukaan lukien) edellytys,
jonka mukaan henkilsilli on oltava tut-
kintotodistus tai muu muodollista pte-
vyyttd osoittava asiakirja, jotta he voivat
ryhtyi harjoittamaan ammarttitoimintaa tai
harjoittaa sitd lihinni vain joissakin rajoi-
tetuissa tilanteissa eikd niinkidn yleisesti,
kyseessd olevaa ammattitoimintaa voidaan
kuitenkin pitdd tiltsd osin direktiivin 92/51/
ETY 1 artiklan f alakohdassa tarkoitettuna
sddnneltynd ammattitoimintana. Komis-
sion kanssa voidaan olla yhtd mielts siiti,
ettd timid on ollut yhteisén lainsiitijian
tarkoituksena, kun se on viitannut
ammattitoimintaan tai johonkin ammatti-
toiminnan “harjoittamisen muotoon”. 32
Erityistapaus, jossa valtio saattaa asettaa
ammattitoiminnan harjoittamiselle julki-
sella sektorilla tai julkisia varoja kiytet-
tdessd koulutuksellisia edellytyksii, joita ei
sovelleta yleisesti, on ennakoitu 1 artiklan

32 — Direktiivin 89/48/ETY 1 artiklan d alakohtaa voidaan —
tarpeellisin mukautuksin — analysoida samalla tavoin
edellytettyjen tutkintojen osalta.

f alakohdassa, jossa terveydenalan ammatit
katsotaan sididnnellyiksi sikili kuin kor-
vauksen saaminen kansallisten sosiaalitur-
vajirjestelyjen perusteella edellyrrii tut-
kintotodistusta.

28. Kuten komissio on todennut, ammat-
titoimintaa koskevaa valtiollista sdintely
on kuitenkin sovellettava ainakin jossain
madrin yleisesti. Tima kay ilmi direktiivien
rakenteesta. Siidnnellyn ammattitoiminnan
mddirittely ja ndin myos sidnnellyn amma-
tin mddrittely on vilttimitontd niiden
tilanteiden tunnistamiseksi, joissa vastaan-
ottavalla jisenvaltiolla on velvollisuus
noudattaa direktiivejd, mutta se on lisiksi
olennaista nididen direktiivien 3 artiklan
mukaisesti sen ratkaisemiseksi, mitki tut-
kinnot timin jisenvaltion on tunnustet-
tava. Kantaja ei ole kuitenkaan osoittanut,
ettd hidn tdyrtdd direktiivin 92/S1/ETY
3 artiklan a tai b alakohdan mukaiset
edellytykset.

29. Direktiivin 3 artiklan a alakohdassa ei
viitata nimenomaisesti sddnneltyyn
ammattiin tai ammattitoimintaan, mutta
direktiivissd 92/51/ETY kaytetdin ilmaisua
“todistus, jota edellytetdin toisessa jisen-
valtiossa ammatin harjoittamisen aloitta-
miselta tai sen harjoittamiselta timin
jasenvaltion alueella”, ja viitataan impli-
siittisesti  tdmin  direktiivin 1 artiklan
f alakohdassa siidettyyn arviointiperus-
teeseen.
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30. Vastaanottavan jisenvaltion osalta on
mahdollista viittad, ettd valtio sdintelee
ammattitoimintaa direktiivin  92/S1/ETY
1 artiklan f kohdassa tarkoitetulla tavalla,
jos toimeen hakevaan yhteison tyonteki-
jaan nihden vedotaan lakiin, asetukseen tai
hallinnolliseen mairaykseen, jossa edelly-
tetdidn erityisti tutkintoa, vaikka titd
edellytysti sovellettaisiinkin vain kyseiseen
toimeen tai tybnantajaan, eikd niinkdin
yleisesti.

31. Tamin lihestymistavan avulla ei kui-
tenkaan voida ratkaista sitd, onko tutkin-
non myontineessi jasenvaltiossa kyseessd
direktiivin 92/51/ETY 3 artiklan a alakoh-
dassa tarkoitettu sddnnelty ammattitoi-
minta, tai sitd, onko kyseessd direktiivin
3 artiklan b kohdassa tarkoitettu sdintele-
mitdn ammatti jasenvaltiossa, jossa hakija
on hankkinut tyskokemuksensa. Olisi siis
ammattien harjoittamiselle jasenvaltioissa
asetertujen  edellytysten  vastavuoroista
tunnustamista koskevan, direktiivien taus-
talla olevan tavoitteen vastaista, jos sovel-
tamisalaltaan suppea siintely, joka koskee
ehki vain yhtd ammattitoiminnan osaa tai
vain yhtd yksittdistd laitosta siind jisen-
valtiossa, jossa yhteison tydntekijd on suo-
rittanut tutkintonsa, johtaisi siihen, ettd
vastaanottavalla jasenvaltiolla katsottaisiin
olevan velvollisuus sallia tyontekijin toi-
mia milli tahansa timin alan sektorilla
siitd riippumatta, kuinka tiukkoja edelly-
tyksid timin jasenvaltion omissa sddnnck-
sissd asetetaan.

32. Kuinka on siis sovitettava yhteen toi-
saalta direktiivin 92/S1/ETY 1 artiklan
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f alakohdassa ilmaistu yhteisén lainsiata-
jan ilmiselvd tavoite sddnnelld tilanteita,
joissa ammattitoiminnan harjoittamista on
sidnnelty vain osittain (sddntely koskee
vain yhtd sen harjoittamisen muotoa) vas-
taanottavassa jdsenvaltiossa, ja toisaalta
3 artiklassa ilmaistu tarve kyetd selvittd-
midn, onko ammattitoiminnan harjoitta-
mista sddnnelty yleisin ja abstraktein sddn-
noksin, eikd niinkddn konkreettisten yksit-
tdistapausten osalta, jasenvaltiossa, jossa
yhteison tyontekijd on aikaisemmin opis-
kellut tai tyoskennellyt? Tihdn kysymyk-
seen annettavassa vastauksessa on otettava
huomioon jisenvaltiossa vallitsevat yhteis-
kuntaolot ja erityisesti ne eri mekanismit,
joiden avulla lainsdddanto-, asetuksenanto-
ja hallinnollista maardysvaltaa voidaan
jakaa eri viranomaisten vililla.33 Silloin
kun valtiollinen tai paikallinen hallinto-
viranomainen tismentdi tutkinnot, joita
edellytetdin ammatin  harjoittamiselta
timin viranomaisen toimivaltaan kuulu-
van ammatin harjoittamisen muodon
osalta joko palvelukseen ottamista varten
julkisella sektorilla tai yleensid talou-
selimin tarpeiden vuoksi, kyseessd olevaa
ammattia pitdisi voida katsoa sddnnellyn
direktiiveissd tarkoitetulla tavalla. Jos tal-
lainen milli tahansa viranomaistasolla
suoritettu yleinen, ammattitoiminnan har-
joittamiselta julkisella tai yksityiselld sek-
torilla (jalkimmaisessd tapauksessa siis
tyontekijand tai omaan lukuunsa ammattia
harjoittavana) edellytettyjd tutkintoja kos-
keva sidntely jaa direktiivien ulottumatto-
miin, direktiivien tavoitteiden toteutumi-
nen vaarantuu vakavasti. Vastaavasti edelld
esitetyistd syistd samantyyppisten edelly-
tysten asettaminen sellaisen lainsaddanto-,
asetuksenanto- tai hallinnollisen maarays-
vallan nojalla, jonka asianomainen viran-

33 — Ks. esim. asiassa C-375/92, komissio v. Espanja, 22.3.1994
annetussa tuomiossa (Kok. 1994, s. 1-923) kiyty keskus-
telu  Espanjan autonomisten yhteisjen toimivallasta
sidnnelld matkaoppaiden ammatin harjoittamista.
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omainen on siirtdnyt yksityisoikeudellisille
yksikoille, pitiisi voida katsoa direktiivissd
tarkoitetuksi sadntelyksi.

33. Sen perusteella, mitd yhteiséjen tuo-
mioistuimelle on esitetty, tdssd asiassa
kyseessi olevat koulutukselliset vaatimuk-
set koskevat kuitenkin vain yhtd itsendistd
valtion laitosta. Tamin vuoksi asetettu
edellytys ei vaikuta olevan soveltamisalal-
taan riittdvin yleinen, jotta sen voitaisiin
sellaisenaan  katsoa  sddntelevin tdtd
ammattitoimintaa Espanjassa. Tilanne olisi
ehki toinen, jos kansallinen tuomioistuin
katsoisi, ettd kumottujen ministerion ase-
tusten sisdltd olisi siirtynyt muiden julki-
sella sektorilla toimivien museoiden ja gal-
lerioiden tekemiin  tydehtosopimuksiin,
varsinkin, jos siirtyminen johtuisi opetus-
ministeridén tai jonkin muun toimivaltaisen
hallintoviranomaisen omaksumasta hallin-
nollisesta menettelytavasta tai jos tillainen
hallintoviranomainen  olisi  hyviksynyt
nimi sopimukset. Yhteiséjen tuomioistui-
melle ei ole kuitenkaan esitetty tietoja til-
laisesta siirtymisesta.

34. Koska ennakkoratkaisupyynnossi
kuvatun tydehtosopimuksen soveltamisala
on rajoitettu ja koska nidyttéd soveltamis-
alaltaan yleisemmistd laeista, asetuksista
tai hallinnollisista midrayksistdi (mukaan
lukien mahdollinen tydehtosopimus tai
tydehtosopimukset) ei ole, on syytd todeta,
ettd raidekonservaattorin ammattia ei ole
pidettivd Espanjassa direktiiveissd 89/48/
ETY ja 92/51/ETY tarkoitettuna sddnnel-
tynd ammattina. Tdmidn vuoksi on syytd

tutkia, voiko kantaja vedota hyvikseen
johonkin muuhun tyéntekijoiden liikku-
misvapautta koskevaan yhteisén oikeus-
s4antéon, ja erityisesti perustamissopi-
muksen 48 artiklaan.

Perustamissopimuksen 48 artikla

35. Ennen direktiivien voimaantuloa ja sen
jilkeenkin yhteisjen tuomioistuin on
vakiintuneesti katsonut, ettd jdsenvaltioilla
on  perustamissopimuksen 48 artiklan
perusteella tiettyjd velvollisuuksia muualla
yhteisossi mydnnettyjen tutkintojen tun-
nustamiseksi. Se on aina katsonut, etti
”silloin kun tietyn ammatin harjoittamisen
aloittamisen edellytyksid ei ole yhdenmu-
kaistettu, jisenvaltioilla on oikeus mddrati
ammatin harjoittamiselta edellytettdvistd
tiedoista ja taidoista ja vaatia mainitut tie-
dot ja taidot osoittavan tutkintotodistuksen
esittamistd”. 34 Yhteis6jen tuomioistuin on
kuitenkin my6s huomauttanut, ettd laissa
sdsdetty timinkaltainen vaatimus rajoittaa
perustamissopimuksessa taattujen tyonte-
kijoiden sijoittautumisvapauden ja liikkku-
misvapauden kayttimistd, vaikka sitd
sovellettaisiin  syrjimdttdi kansalaisuuden
perusteella, ja ettd jdsenvaltioiden on pe-
rustamissopimuksen 5 artiklan  nojalla
pitaydyttivi kaikista toimenpiteistd, jotka
saattaisivat vaarantaa perustamissopimuk-

34 — Em. asia Heylens, tuomion 10 kohta. Ks. em. asia Vlas-
sopoulou, tuomion 9 kohta ja asia C-104/91, Aguirre
Borrell ym., tuomio 7.5.1992 (Kok. 1992, s. 1-3003,
7 kohta).

[-4789




JULKISASIAMIES FENNELLYN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-234/97

sen tavoitteiden toteuttamisen. 35 Tillaisten
kansallisten siddnnosten on, silloinkin kun
niilli  pyritdidn  perustamissopimuksen
mukaiseen perusteltuun tavoitteeseen, jota
voidaan perustella yleisen edun mukaisilla
pakottavilla syilld, oltava asianmukaisia
niilld tavoiteltujen pdimiirien toteutta-
miseksi, eivdtkid ne saa ylittdd sitd, miki on
timin vuoksi tarpeen.3¢ Asianmukaiseksi
katsottavien opintosuoritusten tasosta ja
ammattipitevyydestd pdittiessiin Espan-
jan viranomaiset voivat ottaa huomioon
sen kulttuuriperinnén laajuuden, joka Pra-
don on turvattava. 3”7 On kuitenkin todet-
tava, ettd tyontekijdiden liikkkumisvapau-
delle asetetaan kohtuuton rajoitus, jos
ammatin harjoittamisen aloittamista kos-
kevissa sddnnoissd el ole otettu asianmu-
kaisesti huomioon tietoja ja taitoja, jotka
asianomainen henkilé on hankkinut toi-
sessa jisenvaltiossa. 38

36. Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa
Vlassopoulou antamassaan tuomiossa, ettd
jasenvaltion, jolle on jitetty hakemus saada
harjoittaa ammattia, jota koskevat tillaiset
sidnnot, “on otettava huomioon sellaiset
tutkintotodistukset, todistukset ja muut
muodollista kelpoisuutta osoittavat asia-
kirjat, jotka asianomainen on hankkinut
harjoittaakseen kyseistd ammattia toisessa

35 — Asia 11/77, Patrick v. Ministre des affaires culturelles,
tuomio 28.6.1977 (Kok. 1977, s. 1199, 18 kohta); asia
71/76, Thieffry v. Conseil de 'ordre des avocats a la Cour
de Paris, tuomio 28.4.1977 (Kok. 1977, s. 765, 16 kohta;
jiliempana asiassa Thieffry annettu tuomlo) em. asia
Heylens, tuomion 11 ja 12 kohta; em. asia Vlassopoulou
tuomion 15 kohta; em. asia Agunrre Borrell, tuomion
10 kohta; ks. myos em. asia Kraus, tuomion 28 ja
31 kohta.

36 — Em. asia Thieffry, tuomion 12 ja 15 kohta; asia C-106/91,
Ramrath v. Ministre de la justice, tuomio 20.5.1992
(Kok. 1992, s. 1-3351, 29 ja 30 kohta); em. asia Kraus,
tuomion 32 kohta.

37 — Taiteellista, historiallista ja arkeologista arvoa omaavien
kansallisaarteiden suojeluun liittyvin yleisen edun osalta
ks. perustamissopimuksen 36 artikla ja asia C-180/89,
komissio v. ltalia, tuomio 26.2.1991 (Kok. 1991, s. 1-709,
20 kohta).

38 — Em. asia Vlassopoulou, tuomion 15 kohta; em. asia Bor-
rell, tuomion 10 kohta.
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jasenvaltiossa, vertailemalla kyseisten tut-
kintotodistusten osoittamaa asiantunte-
musta ja kansallisessa lainsdadannossa
vaadittuja tietoja ja taitoja”.3® Tissi tuo-
miossa todetaan edelleen seuraavaa:

”Tamidn tutkimusmenettelyn on mahdol-
listettava se, ettd vastaanottavan jasenval-
tion viranomaiset voivat objektiivisesti
varmistua siitd, etti ulkomainen tutkinto-
todistus osoittaa haltijallaan olevan tiysin
samanlaiset tai ainakin vastaavat tiedot ja
taidot kuin kansallinen tutkintotodistus
osoittaa. Ulkomaisen tutkintotodistuksen
vastaavuuden arvioiminen on tehtivi
ottamalla huomioon yksinomaan se tieto-
ja taitotaso, joka tutkintotodistuksen hal-
tijalla voidaan todistuksen mukaan asian-
omaisen henkilén suorittamien opintojen ja
kiytinnon harjoittelun luonne ja kesto
huomioon ottaen olettaa olevan. 4°

Jos tutkintotodistusten vertaileva tarkas-
telu johtaa siihen toteamukseen, ettd ulko-
maisen tutkintotodistuksen osoittamat tie-
dot ja taidot vastaavat kansallisissa siin-
noksissi vaadittuja tietoja ja taitoja,
jasenvaltion on myonnettivi, etti kyseinen
tutkintotodistus tdyttdd niissd vaaditut
edellytykset. Jos vertailu sen sijaan osoit-

39 — Tuomion 16 kohta; ks. my6s em. asia Borrell, tuomion
11 kohta; em. asia komissio v. Espanja, tuomion
12 kohta; em. asia Aranitis, tuomion 31 kohta. Yhteisojen
tuomioistuin viittasi em. asiassa Heylens antamansa tuo-
mion 11 kohdassa tillaiseen velvollisuuteen  niissd
tapauksissa, joissa jisenvaltioiden laeissa ja asetuksissa
sdddetdadn ainoastaan mahdollisuudesta tunnustaa ul-
komaisten tutkintojen vastaavuus.

40 — Ks. myos em. asiassa Heylens annetun tuomion 13 kohta,
johon tuomioistuin viittasi.
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taa, ettd niiden tietojen ja taitojen vastaa-
vuus on ainoastaan osittainen, vastaan-
ottajavaltiona olevalla jisenvaltiolla on
oikeus vaatia asianomaiselta osoitusta siitd,
ettd hidn on hankkinut puuttuvat tiedot ja
taidot. Tilléin toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten on arvioitava, riittivitko
vastaanottajavaltiona olevassa jidsenval-
tiossa  hankitut, joko opintoihin tai
ammattikokemukseen perustuvat tiedot
osoitukseksi siitd, ettd asianomaisella on
puuttuvat tiedot”. 41

37. Se, ettid edelli on todettu, ettei taide-
konservaattorin ammattia ole pidettivd
Espanjassa  direktiiveissd  tarkoitettuna
sddnneltynd ammattina, ei vaikuta niihin
periaatteisiin. Tdmad johtopditds perustuu
lihtékohtaisesti  direktiivien rakenteeseen
ja yleiseen systematiikkaan. Ei ole vastaa-
vaa syytd rajoittaa perustamissopimuksen
48 artiklaan perustuvien yleisten tunnusta-
mista koskevien periaatteiden soveltamista
valtion toimiin, joilla ammatin harjoitta-
miselle asetetaan mairittyjd edellytyksia.
Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytin-
tod voidaan soveltaa vastaavalla tavalla
silloin, kun jasenvaltiot tai niiden alaiset
laitokset rajoittavat ammatin harjoittami-
sen aloittamista tietyissd tarkasti madritel-
lyissi olosuhteissa, kuten yhden valtion
laitoksen osalta. Sama pitee tietysti silloin,
kun kyse on yksityisoikeudellisten yksik-
kéjen toimista, joilla on samanlaisia vai-
kutuksia, 42 eli kun rajoitukset on asetettu
julkisoikeudellisen  yksikén ~ tyontekijoi-
densd edustajien kanssa tekemilld tyo-
ehtosopimuksella. Kuten yhteiséjen tuo-
mioistuin totesi asiassa Walrave antamas-

41 — Em. asia Vlassopoulou, tuomion 17, 19 ja 20 kohta; ks.
my0s em. asia Borrell, tuomion 12 ja 14 kohta; em asia
komissio v. Espanja, tuomion 13 kohta.

42 — Em. asia Walrave, tuomion 17—19 ja 20 kohta; asia
13/76, Dond v. Mantero, tuomio 14.7.1976 (Kok. 1333,
17 kohta) ja em. asia Bosman, tuomion 82—84 kohta.

saan tuomiossa, ”perustamissopimuksen
48 artikla koskee my6s sopimuksia ja
sdantdjd, joita viranomaiset eivit ole teh-
neet tai antaneet”.43 Joka tapauksessa
esilld olevassa asiassa kilpailuilmoituksessa
ollut viittaus tyoehtosopimuksessa asetet-
tuthin edellytyksiin mahdollistaa sen, etti
kyseisen rajoituksen voidaan katsoa kos-
kevan vilittémasti vain Pradoa.

38. Lisdksi tdman oikeuskdytinnén
mukaisia vaatimuksia on katsottu voitavan
soveltaa tilanteisiin, joissa tiettyd tutkintoa
ei sellaisenaan edellyteti jonkin ammatin
harjoittamisen aloittamiselta. Asiassa Ara-
nitis annetussa tuomiossa yhteisdjen tuo-
mioistuin kasitteli erdidn toisen jasenvaltion
tydvoimaviranomaisten tekemia luokitusta
henkiléstd, jolla oli kreikkalainen geolo-
gintutkinto. Tdssd asiassa Berliinin tyovoi-
matoimisto oli alun perin katsonut kanta-
jan olevan “ammattitaidoton tilapdistyén-
tekiji”. Hinelle annettiin oikeus kayttai
kreikkalaista tutkintonimikettidin, joka oli
lupa-asiakirjassa kaddnnetty saksaksi. Yh-
teisdjen tuomioistuin katsoi, ettei geologin
ammatti ollut Saksassa direktiivissi tar-
koitettu sddnnelty ammatti, ja viittasi 44
edelldi mainitussa asiassa Vlassopoulou
antamansa tuomion 16 kohtaan todeten
seuraavaa:

”»Tamad koskee myds ammattitoimintaa,
jonka harjoittamisen aloittamiseksi tai
harjoittamiseksi ei oikeudellisen sdintelyn
perusteella edellytetd tutkinnon suoritta-
mista. Tall6in vastaanottavan jisenvaltion
toimivaltaisilla viranomaisilla, jotka vas-

43 — Em. tuomion 21 kohta, kursivointi tdssi; ks. myds em.
asia Bosman, tuomion 84 kohta; ks. lisiksi em. mainitun
asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 4 kohta.

44 — Tuomion 31 kohta.
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taavat muiden jdsenvaltioiden kansalaisia
koskevasta, heidin tyonsaantimahdolli-
suuksiinsa vaikuttavasta luokittelusta, on
velvollisuus ottaa luokittelussa huomioon
tutkinnot ja taidot sekd ammattipatevyytd
ja muuta muodollista kelpoisuutta osoitta-
vat asiakirjat, jotka hakija on hankkinut
voidakseen harjoittaa ammattiaan koti- tai
lihtémaassaan.” 43

39. Tdtid tuomiota, joka koski tydvoima-
viranomaisten tyontekijoista tekemid luo-
kittelua, joka vaikuttaa heidin tydnsaanti-
mahdollisuuksiinsa  kyseisessd  jdsenval-
tiossa, tiytyy voida soveltaa ulkomaisten
tutkintojen virallista vahvistamismenette-
lyd koskevaan asiaan. Epitietoisuus siitd,
minkilaisiin tuloksiin tdllainen henkilén
tybnsaantimahdollisuuksiin vaikuttava
menettely saattaa johtaa, poistuu sen
vuoksi, ettd tydehtosopimuksessa ja kil-
pailuilmoituksessa, joista tdssd asiassa on
kyse, edellytetidn nimenomaisesti, ettd
taidekonservaattoreilla, jotka hakevat nii-
hin Pradon toimiin, on miardtty espanja-
lainen tutkintonimike tai ulkomainen tut-
kinto, joka on katsottu vastaavaksi tutkin-
noksi tidssd virallisessa menettelyssa. Voi-
daan siis todeta, etti velvollisuus on
kaksivaiheinen. Espanjassa on oltava voi-
massa perustamissopimuksen 48 artiklan
vaatimusten mukainen vahvistusmenettely
ja Pradon on palvelukseen ottamisen edel-
lytyksia vahvistaessaan ja hakijoiden osal-
listumiskelpoisuutta arvioidessaan vahvis-
tettava nimi edellytykset ja suoritettava
arviointi perustamissopimuksen 48 artiklaa
noudattaen. Ellei virallinen vahvistusme-
nettely tdytd nditd vaatimuksia, Prado ei
voi laillisesti torjua hakijoita, jotka eivit
ole saaneet tunnustetuksi tdssd menette-

45 — Ibidem, tuomion 32 kohta.
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lyssd, ettdi heiddn tutkintonsa vastaavat
Espanjassa myonnettivid tutkintoja, selvit-
timittd tarkemmin niiden hakijoiden rut-
kintojen ja kokemuksen sisiltoa.

40. Perustamissopimuksen 48 artiklan
vaatimusten tunnistamiseksi esilli olevan
asian kannalta on erityisen tirkeii huo-
mata, milld tavoin asiassa Vlassopoulou
annetun tuomion 20 kohdassa viitattiin
jisenvaltioiden velvollisuuteen selvittdd —
kun kyseessid on tyontekijin tutkinnon ja
vastaanottavassa jidsenvaltiossa yleensi
relevanttina tutkintona pidetyn tutkinnon
ainoastaan osittainen vastaavuus — riitta-
vitko asianomaisen henkilon myéhemmin
suorittamien opintojen tai kdytinndn
kokemuksen perusteella hankkimat tiedot
osoittamaan vastaavuuden olemassaolon.
Tdma vaatimus voidaan havaita my6s viit-
tauksesta asiassa Aranitis kidytettyyn, jo
edelld mainittuun muotoiluun: “tutkinnot
ja taidot sekd ammattipitevyyttd ja muuta
muodollista kelpoisuutta osoittavat asia-
kirjat, jotka hakija on hankkinut voidak-
seen harjoittaa ammattiaan koti- tai lihto-
maassaan”, 46 joka kertoo samasta vaati-
muksesta selvittdd henkilon taidot ja kyvyt
silla hetkelld, kun arviointi suoritetaan,
eikd arvioida vain alkuperiisen tutkinnon
puhtaasti yliopistollista sisiltoa.

41. Vahvistamismenettelyn tarkoituksena
on arvioida sen yvhteison tyontekijan eri-
tyisid tietoja ja taitoja, jolla on toisessa
jasenvaltiossa myénnetty tutkinto, suh-
teessa  vastaanottavassa  jdsenvaltiossa
tavanomaisesti myonnettdvian tutkinnon
osoittamiin tietoihin ja taitoihin. Tamain

46 — Kursivointi tdssi.
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vuoksi myos ne opintojaksot tai kdytinnon
kokemus, jotka on suoritettu tai saatu yh-
teison ulkopuolella, pitiisi ottaa huomioon
silloin, kun ne tidydentidvir yhteisén tyon-
tekijin jossakin muussa jasenvaltiossa kuin
vastaanottavassa valtiossa saamaa perus-
tutkintoa. Muussa tapauksessa yhteison
tyontekijan todellisista tiedoista ja taidoista
saatetaan saada viird kuva.

42. Espanjan kuningaskunta esitti tatd
kantaa vastaan, etti yliopistotutkintojen
vahvistamismenettelyssi ei voida ottaa
huomioon kiytannén kokemusta tai myo-
hemmin suoritettuja opintoja. On totta,
ettd yhteisbjen tuomioistuin on katsonut,
ettd arviointimenettely on kaksivaiheinen.
Asiassa Heylens annetusta tuomiosta
alkaen yhteiséjen tuomioistuin on toden-
nut, etti ulkomaisen tutkinnon vastaavuu-
den arviointi on tehtivd ottamalla huo-
mioon yksinomaan se tieto- ja taitotaso,
joka tutkintotodistuksen haltijalla voidaan
todistuksen mukaan asianomaisen suorit-
tamien opintojen ja kdytinnén harjoittelun
luonne ja kesto huomioon ottaen olettaa
olevan.*” Asiassa Vlassopoulou annetussa
tuomiossa ja sitd seuraavissa tuomioissa
yhteisdjen tuomioistuin painotti kuitenkin
arvioinnin toisessa vaiheessa hankittavaa
nidyttdd siitd, ettd asianomaisella henkilolla
on tiedot ja taidot, jotka puuttuvat hinen
alkuperdisisti opintosuorituksistaan.
Timin vaiheen vilttiminen johtaa suh-
teettomien rajoitusten asettamiseen liikku-
misvapaudelle. Se, milld tavoin vahvista-
mismenettely on jirjestetty, ei ole tirkedi,
kunhan vain tim3i viimeinen arviointivaihe,
joka vaikuttaa yhteison tyontekijin tyon-

47 — Em. asia Heylens, tuomion 13 kohta; em. asia Vliasso-
poulou, tuomion 17 kohta; em. asia Aguirre Borrell, tuo-
mion 12 kohta; em. asia komissio v. Espanja, tuomion

13 kohta.

saantimahdollisuuksiin, antaa  kuvan
todellisesta tilanteesta. Esilli olevassa
asiassa hakijan Yhdistyneestd kuningas-
kunnasta  saaman  yliopistotutkinnon
rakenteen vertaaminen vastaavaan Espan-
jassa suoritettavaan opintokokonaisuuteen
el anna kuvaa hinen todellisesta tilantees-
taan eiki ole riittdvii sen ratkaisemiseksi,
tayrtddko hian julkisen sektorin avoimen
toimen tiyttimistdi koskevan kilpailun
osallistumisedellytykset, jotka on mairi-
telty viittaamalla espanjalaiseen tutkinto-
nimikkeeseen tai vastaaviin ulkomaisiin
tutkintoihin,

43. Perustamissopimuksen 48 artiklan
mukaisten vaatimusten osalta viitattakoon
vield asiassa Heylens annetussa tuomiossa
ensin mainittuun vaatimukseen, jonka
mukaan kaikki tillaiset arviointipaatokset
on perusteltava ja niihin on voitava hakea
muutosta oikeusteitse. 48 Lisiksi, kuten
yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa Kraus
antamassaan tuomiossa, ulkomaisen tut-
kintonimikkeen kiyttod koskevan lupame-
nettelyn on oltava sellainen, ”ettd ne, joita
asia koskee, saavat sen helposti vireille,
eikd se saa edellyttdd kohtuuttoman suu-
rien hallinnollisten maksujen suoritta-
mista”. 4’ Menettelyn vireille saatramisen
helppous ja se, ettd yhteisén tyontekijéiden
oikeutta etsid tydmahdollisuuksia muissa
jdsenvaltioissa ei vaaranneta, edellyttavit,
etti vahvistusmenettely suoritetaan koh-
tuullisessa ajassa. Mitd kussakin yksittéis-
tapauksessa on pidettivd kohtuullisena,
riippuu tietenkin useista tekijoistd, kuten
vahvistusviranomaisen ja asianomaisen
henkil6n vilisen yhteistyon asteesta.

48 — Tuomion 17 kohta; em. asia Vlassopoulou, tuomion
22 kohta; em. asia Aguirre Borrell, tuomion 135 kohta.

49 — Tuomion 39 kohta.
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JULKISASIAMIES FENNELLYN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-234/97

V Ratkaisuehdotus

44. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Juz-
gado de Lo Social No 4 de Madridin esittimidn kysymykseen seuraavasti:

Silloin kun julkisoikeudellisen yksikon tekemissd tycehtosopimuksessa tai sen
julkaisemassa kilpailuilmoituksessa ammatin harjoittamiselle timin yksikon
palveluksessa asetetaan edellytys, jonka mukaan tihin toimeen hakevilla hen-
kilsilld on oltava joko kyseisessd jisenvaltiossa myodnnetty tutkintotodistus tai
jossakin toisessa jisenvaltiossa myonnetty tutkinto, jonka vastaavuuden ensin
mainitun jisenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat tunnustaneet, timain
tunnustamismenettelyn on tdytettivi perustamissopimuksen 48 artiklan mukai-
set vaatimukset. Erityisesti silloin kun ulkomaisen tutkinnon osoittamat tiedot ja
taidot vastaavat vain osittain vastaanottavassa jisenvaltiossa myonnettavin tut-
kinnon osoittamia tietoja ja taitoja, toimivaltaisten viranomaisten on arvioitava,
ovatko nimi muulla tavoin, joko erillisen opintojakson suorittamisen tai tyo-
kokemuksen perusteella hankitut tiedot ja taidot riittdvid osoittamaan, ettd
asianomaisella on ne edellytetyt tiedot ja taidot, joita ulkomainen tutkinto ei
osoita hinelld olevan. Ellei virallinen vahvistusmenettely tayta tdtd edellytysta,
palvelukseen ottavan julkisoikeudellisen yksikén on itsensd arvioitava nididen
arviointiperusteiden kannalta niiden tutkintojen vastaavuus, jotka on myonnetty
toisessa jisenvaltiossa yhteison kansalaisille, jotka hakevat palvelukseen.




