KOMISSIO v. RANSKA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

19 pdivini tammikuuta 1999 °

1. Kisiteltivind olevassa kanteessa komissio
vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan,
ctti Ranskan tasavalta on saattanut epitiydel-
lisesti ja virheellisesti kansallisen oikeusjirjes-
tyksensi osakst vesi- ja energiahuollon, lii-
kenteen ja teletotminnan alalla toimivien
ykstkdiden hankintamenettelyja koskevien
yhteisén siintdjen soveltamiseen liittyvien
lakien, asetusten ja hallinnollisten miiriysten
yhteensovittamisesta 25 piivind helmikuuta
1992  annetun neuvoston  direktiivin
92/13/ETY ! (jaljempani dircktiivi).

Direktiivi

2. Direktiivin, jonka komissio katsoo jaineen
astanmukaisesti taytintbonpanematta, tarkoi-
tuksena on taata, ettd kansallisissa oikeusjir-
jestyksissi on nopeat ja tehokkaat muutok-
senhakukeinot sopimuksentekomenettelyi
koskevien yhteisén oikeussddntdjen rikko-

*® Alkuperiinen kicli: italia.
1 — EYVLL76,s. 14,

misen estimiseksi ja korjaamiseksi. 2 Siini
miiritelldin, millaiset toimivaltuudet niitd
muutoksenhakuasioita kisittelemiin asete-
tuille toimiclimille on tdtd varten annettava.
Tissi suhteessa 2 artiklan 1 kohdan mukaan
on jisenvaltioilla vapaus valita kahden rat-
kaisun vililtd, jotka ovat erilaisia mutta kéiy-
tinnén vaikutuksiltaan samanarvoisia: 3 toi-
saalta edelli mainitun artiklan a ja
b alakohdassa tarkoitettu vaihtochto
“tiytintdéonpanokielto-kumoaminen”, toi-
saalta mahdollisuus ryhtyd samaan lopputu-
lokseen piisemiseksi kiireellisesti ”"muthin
toimenpiteisiin”, joista direktiivissi mainitaan
*mabdollisuus midriti maksettavaksi tietty
[summa] tapauksissa, joissa virbeellisti menet-

2 — Ks. dirckdivin johdanto-osan viides pcruslclukappalc Dirck-
tiivin 1 artiklassa s@ddetddn scuraavaa: *1. Jisenvaltioiden on
totcutcitava aiheellisct te pitect scn var ksi, cud
hankintayksikéiden tekemiin piitoksiin voidaan hakea muu-
tosta tchokkaasti ja erityisesti mahdollisimman nopeasti scu-
raavien artiklojen ja erityisesti 2 artiklan 8 kohdan mukaiscsti,
jos nimi piitokset ovat vastoin julkisia hankintoja koskevaa
yhteison oikeutta tai sen saattamiscksi osaksi kansallista lain-
siidintdi anncttuja kansallisia siinnoksid, kun on kysc:
a) ncuvoston dircktiivin 90/531/ETY sovcltamisalaan kuulu-
vista sopimukscntckomencitelyisti ja b) siitd, vastaavatko
kyscisen dirckitivin 3 artiklan 2 kohdan  a alakohdan
sovcltamisalaan  kuuluvat  hankintayksikét  kyscisen
sainndksen vaatimuksia, — — 7

3 — Vaihtochdosta "tiytintGénpanokiclto-kumoaminen”

tddn 2 artiklassa scuraavasti:

1. ]ascnvalnmdcn on varmistettava, ctid 1 artlklassa tarkon-

tetutssa muutoh telyjen ail ksi totcu-

tettavissa toimenpiteissd annctaan valtuudet

joko

a) ryhtyi kiirecllisesti viliaikaisiin toimenpiteisiin, joiden tar-

koituksena on oikaista viitctty Vlrhccﬁmcn mencitely tai

estdi kyscisiin ctuihin kohdistuvat lisivahingot, muKaan
lukicn * toimenpitcet  sopimuksenickomencuelyn  tai
hankintayksikén tckemin piitSksen tdytintdonpanon
keskeyttamiscksi tai niiden keskeyttimisen varmistami-
scksi,
kumota lainvastaiscsti tchdyt padtoksct tai varmistaa niiden
kumoaminen, mukaan lukien sopimusilmoitukscssa,
miiriaikaiscssa ohjeellisessa ilmoituksessa, kelpuuttamis-
jarjestelmin olemassaoloa koskevassa ilmoitukscssa, tar-
jouspyynnéssi, sopimusasiakirjoissa tai muussa kysciscen
sopimukscntckomencttclyyn liittyvissd asiakirjassa olevien
syrjintdd  aihcuttavien  tcknisten, taloudellisten  1ai
rahoitusta koskevien eritclmicn poistaminen, — — "

sadde-

b

~
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telyi ei ole oikaistu tai estetty”.* Ranskan
lains3dtijd on valinnut direktiivin voimaan
saattamiseksi timin jilkimmiisen vaihto-
chdon, josta siidetadn 2artiklan 1 kohdan
c alakohdassa.

3. Direktiivin 2 luvussa sidnnelldin todiste-
lumenettelyd, ja myés se on kisiteltdvind
olevan kanteen kohteena. Siinid siidetdin s
padasiallisesti, ettd jisenvaltioiden on annet-
tava hankintayksikéille mahdollisuus “kayt-
tda todistusjirjestelmai”, jonka tirkeimmit
ominaisuudet mainitaan 4—7 artiklassa. Jir-
jestelmin mukaan asianomaisilla yksikéilld on
mahdollisuus "miiriajoin tutkituttaa direk-
tiivin 90/351/ETY soveltamisalaan kuuluvat
sopimuksentekomenettelynsi ja -kiytintonsi
saadakseen todistuksen siiti, cttd nimi menet-
telyt ja kiytinnét ovat kulloinkin julkisia
hankintoja koskevan yhteison oikeuden ja sen
saattamisekst osaksi kansallista lainsiidintod
annettujen kansallisten siinndsten mukai-
set”. ¢

4. Direkdivin 4 luvussa luodaan vapaaeh-
toinen sovittelujirjestelma. Sovittelumenet-
telyn soveltamista voi 9artiklan mukaan
pyytia “henkilo, jonka etua direktitvin
90/531/ETY soveltamisalaan kuuluvan tietyn
sopimuksen saaminen koskee tai on koskenut,
ja joka katsoo, ettd timin sopimuksen teko-
menettelyssd tapahtunut julkisia hankintoja
koskevan yhteisén oikeuden tai sen saattami-
seksi osaksi kansallista lainsiidintdd annet-
tujen kansallisten sidnnosten vastainen vir-
heellinen menettely atheuttaa tai uhkaa
atheuttaa hinelle vahinkoa — — ”, Hankin-
tayksikén et kuitenkaan ole pakko osallistua

4 — Kursivointi tissi.
5 — Ks. 3 artikla.
6 — Ks. 4 artikla.
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tihin menettelyyn. 7 Sovittelijoiden on — jos
hankintayksikko suostuu osallistumaan sovit-
telumenettelyyn — pyrittiva "vitpymaitti pai-
semidin osapuolten kesken yhteisén oikeuden
mukaiseen sopimukseen” # ja ilmoitettava
komissiolle ”piitelmistiin ja saavuttamistaan
tuloksista”, ?

5. Direktiivin tiytintéénpanemiseksi maari-
atka piitty 1.1.1993.

Ranskan lainsiiddinté direktiivin tiytin-
toonpanemiseksi

6. Direktiivi on saatettu osaksi Ranskan oike-
usjarjestystd 29.12.1993 annetulla loi relative
aux recours en matiére de passation de cer-
tains contrats de fournitures et de travaux
dans les sectenrs de l'ean, de Pénergie, des
transports et des télécommunications 1°
-nimuselli lailla nro 93-1416 (laki oikeussuo-
jakeinoista eriitid vesi- ja energiahuollon, lii-
kenteen ja teletoiminnan alalla tehtivid
tavaranhankinta- ja urakkasopimuksta koske-
vissa asioissa). Kyseinen laki annettiin komis-
siolle tiedoksi 14.1.1994 piivityssi kirjeessa.

Direktiivin 2 artiklan tiytintéénpanemiseksi
Ranskan lainsditdji valitsi kyseisen artiklan

7 — Ks. 10 artiklan 1 kohta.
8 — Ks. 10 artiklan 4 kohta.
9 — Ks. 10 artiklan 5 kohta.

10 — Journal Officiel de1a République Frangaisc, jiljempiini JORF,
1.1.1994, s. 10.
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1 kohdan c alakohdassa annetun vaihtoehdon,
jonka mukaan tuomioistuimella on toimivalta
*maédréifti] maksettavaksi tietty [summa]
tapauksissa, joissa virbeellisti menettelyi ei
ole oikaistu tai estetty” !

Lain nro 93-1416 1 §:ssi siidetdin timin
vuoksi, etti toimivaltaisen yleisen tuomio-
istuimen puheenjohtaja tai hinen mairai-
minsa voi velvoittaa laiminlyontiin syyllisty-
neen noudattamaan  velvollisuuksiaan
tuomarin vahvistamassa miiriajassa, jos joku,
jonka etua timin sopimuksen saaminen koskee
ja jolle laiminlyénti on omiaan atheuttamaan
vahinkoa, sitd vaatii. Laissa siddetiin myds
avoimesta uhkasakosta (astreinte provisoire)
laiminlydnnin jatkumisen varalta. Tuomari voi
kuitenkin ”ottaa huomioon kaikki timin toi-
menpiteen todennakoiset vaikutukset etuthin,
joihin se voi vaikuttaa, etenkin yleiscen etuun,
jajattad uhkasakon asettamaitta, jos siitd atheu-
tuva haitta voisi olla suurempi kuin silli saa-
vutettava etu”. 2 Mainitun pykilin neljin-
nessi momentissa saidetiin, ettd “uhkasakkoa
maksettavaksi tuomittaessa on sen lopullista
mairai harkittaessa otettava huomioon sen,
jolle miiriys on osoitettu, menettely ja hinella

miiriyksen noudattamisessa ilmenneet vai-
keudet”.

Lain 1 §:n 6 momentissa siddetiin vieli mai-
riytymisperusteiltaan sitovasta uhkasakosta
(astreinte définitive): ”jollei laiminlyéntii ole
korjattu avointa uhkasakkoa maksettavaksi
tuomittaessa, tuomari voi ascttaa mairiyty-
misperusteiltaan sitovan uhkasakon”.

11 — Kursivointi tissi.
12 — Ks. lain 1 §:n 3 momentti.

Avoin tai miirdytymisperusteiltaan sitova
uhkasakko eivit riipu vahingonkorvauksista.
Avoin tai miiriytymisperusteiltaan sitova
uhkasakko poistetaan kokonaan tai osaksi, jos
asiassa osoitetaan, ettd tuomarin miiriyksen
noudattamatta jittiminen kokonaan tai mai-
rdajassa on kokonaan tai osaksi johtunut
asianomaisesta riippumattomasta seikasta. 13

Lain nro 93-1416 4 §:ssi annctaan cdelld mai-
nittuun 1 §:d4n sisiltyvid saiannoksid vastaavat
sdinnokset, jothin liittyvi toimivalta kuuluu
kuitenkin hallintotuomioistuimen puhecnjoh-
tajalle.

7. Kysymyksessi olevaan Ranskan lainsai-
dint66n ei sisdlly sidnnéksii, joilla pantaisiin
tiytantdon direktitvin 2 ja 3 luku, jotka kos-
kevat todistusjirjestelmii ja sovittelumenet-
telyd.

Oikeudenkiyntii edeltinyt menettely

8. Komissio ilmoitti 8.9.1995 piivityssi viral-
lisessa huomautuksessa Ranskan viranomai-
sille, ette1 direktiivin 1 luku tule asianmukai-
sesti tiytintddnpanemiseksi lailla nro 93-1416
kiytto6n otctulla pakotejirjestelmalla; komis-
sion mukaan lakiin ei sisilly minkianlaisia
sainnoksii, joiden tarkoitus olisi tiytintddn-

13 — Ks. lain 1 §:n 6 momentti.
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panna direktiivin sidnndkset todistusjirjestel-
misti ja sovittelumenettelysta.

Komissio ei pitinyt Ranskan hallituksen vas-
tauksia tyydyttivini, minki vuoksi se lihetti
Ranskan hallitukselle 8.11.1996 piivityn
perustellun lausunnon.

Komissio et mydskiin pitinyt tyydyttivini
perusteltuun lausuntoon annettua vastausta,
minki vuoksi se nosti yhteisdjen tuomio-
istuimessa nyt kisiteltivin kanteen EY:n pe-
rustamissopimuksen 169 artiklan mukaisesti.

Piidasia

9. Komissio riitauttaa direktiivin Ranskan
oikeusjirjestyksen osaksi saattamisen asian-
mukaisuuden useilla perusteilla: sen mielesti
direktiivin 2 artiklaa ei panna astanmukatisesti
tiytintéon lain nro 93-1416 mukaisella pako—
tejirjestelmilld; Ranskan lainsdatidji et myos-
kiin ole pannut taytintoéon direktiivin
saannoksid todistusjirjestelmisti ja sovittelu-
menettelysti.

I-3016

Pakotejirjestelman tiytintoonpanon asianmu-
aisuus

10. Ranskan tasavalta on valinnut direktiivin
tiytintdénpanon yhteydessa vathtoehdon c,
valitsemalla — niin sanoakseni — menettely-
tavaksi “taloudellisen lannistamisen” eiki
yhdistelmai tiytantéonpanckielto-
kumoaminen. 4 Laissa nro 93-1416 nimittiin
annetaan toimivaltaisen tuomioistuimen
puheenjohtajalle valta miiritd laiminlyéntiin
syyllistynyt noudattamaan velvollisuuksiaan
seki liittdd tihdn miiriykseen uhkasakko;
aluksi avoin, mutta se vor maksettavaksi tuo-
mitsemisen yhteydessa muuttua madraytymis-
perusteiltaan sitovaksi. 15

11. Komissio el periaatteellisella tasolla rii-
tauta Ranskan viranomaisten ratkaisua valita
vaihtoehto ¢, mutta se katsoo, etteivit direk-
tiivin siinndkset ole tulleet asianmukaisesti
tiytinto6npannuiksi  lailla  nro 93-1416.
Komission mukaan Ranskan lainsiitdja on
nimittiin jattinyt huolehtimatta pakotejirjes-
telmin riittivistid varoitusvaikutuksesta, siten
kuin dircktiivin 2 artiklan 5 kohdassa nimen-
omaisesti edellytetdin. Kantajana oleva toimi-
elin katsoo, ettd kyseinen sainnos olist edel-
lyttinyt erityisti taytantoonpanosaannosta,
kun taas Ranskan lainsiidiannossi on pam-
vastoin jitetty tiysin Ranskan tuomioistuinten
harkintaan seuraamuksen vahvistaminen maii-
riltiin sellaiseksi, etti silli on varoitusvat-
kutus. On hyédyténti huomauttaa —
komissio jatkaa — ettid kansallisten tuomio-
istuinten on joka tapauksessa tulkittava sisiisia

14 — Ks. cdellad 2 kohta.
15 — Ks. cdelli 6 kohta.
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otkeussiinnéksii direktiivin tavoitteiden
valossa ja sen vuoksi — nyt kisiteltivin asian
kannalta — vahvistettava seuraamus riittivin
suurcksi sen varoitusvaikutuksen takaami-
seksi. Tiltd osin kantaja viittaa yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskdytintdon, jonka
mukaan kansallinen oikeuskiytintd ei riiti
tdyttimain asianmukaisen tiytint6npanon
vaatimusta, vaikka siinid tulkittaisiin sisdisii
otkeussdinndksid direktiivin hengen ja kir-
jaimen mukaisclla tavalla. 16

Mitd komissio lopulta viittdi? Se vetoaa pai-
asiallisesti sithen, etti lainsditdjan olisi pitinyt
suoraan taata, ettd uhkasakolla on erittiin
suuri varoitusvaikutus. Sen miiri olisi siten
pitinyt vahvistaa laissa, ciki sitd olisi saanut
jattda tuomioistuinten harkintaan. Komission
mukaan direktiivin tiytintédnpano edellyttid
joko asianmukaista siinndsti, josta on chdot-
tomasti seurattava, etti uhkasakolla on suu-
ruutensa vuoksi tarpeellinen varoitusvaikutus,
taikka siinnoksii, joilla tuomioistuimelle
timin scuraamuksen mairin vahvistamisessa
annettua harkintavaltaa rajoitetaan vahvista-
malla ainakin uhkasakon vihimmaiismaiira tai
siitaimilli muita tarkoitukseen soveltuvia
rajoja, joita kansallisessa lainsdiddinndssi voi-
daan tdti varten vahvistaa.

12, Vastaajana oleva hallitus vastaa edelld esi-
tettyihin viitteisiin pazasiallisesti katsomalla,
ettd uhkasakko on jo perusluontecitaan asian-
mukaisen varoitusvaikutuksen omaava viline.

16 — Ks. asia C-236/95, komissio v. Krcikka, tuomio 19.9.1996
(Kok. 1996, s. 1-4459) scki 13 kohdassa mainittu oikcuskiy-
tantd,

Kyseisen hallituksen mukaan direktiivin mis-
siin siinnoksessi el myoskiin edcllytetd
2 artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella
maksettavien summien vihimmiismiirien
vahvistamista, puhumattakaan siitd, ettd nima
mairat olisi vahvistettava laissa. Pdinvastoin,
titd mahdollisuutta oli kylli tarkoitettu komis-
sion esittimissi direktiivichdotuksessa, mutta
sitd ei otettu lopulliseen direktiiviin. 17

13. Komission esittama nikemys jattad minut
epitietoiscksi. Ensinndkiin perustelu, jonka
mukaan Ranskan lainsaitdjin olisi pitinyt tis-
mentid dircktiivin tiytintdonpanon yhtey-
dessi, etti uhkasakolla on oltava varoitusvai-
kutus, ei saa minua vakuuttuneeksi. Tillainen
tdsmennys olisi mielestini tarpeeton. Uhka-
sakon piitarkoituksena nimittiin on jo sen
perusluonteen vuoksi murtaa miariysti nou-
dattamaan velvollisen henkilén vastarinta
nimenomaan miirdimalli hinet maksamaan
tictty rahamaira jokaiselta paiviltd niin kauan
kuin velvollisuuden tayttiminen viivistyy.
Siten uhkasakko on tyypillinen pakkokeino
henkilén pakottamiseksi noudattamaan tuo-
mioistuimen antamia maarayksii, ja sen varoi-
tusvaikutus perustuu nimenomaan sille omi-
naisitn mekanismethin. Juuri tdsti syysti
nimenomainen oikeussiinnds, jonka ainoana
tarkoituksena olisi tismentid, etti uhkasa-
kolla on oltava varoitusvaikutus, ei lisiisi

17 — Ks. komission chdotuksen 11 artiklan 2 kohta: "Edelld 1 koh-
dan mukaisesti makscttavan summan suuruudesta paduivan
muutoksenhakuclimen on vahvistettava sc tasoltaan sellai-
scksi, cutd sen tarkoitus on saada hankintayksikké luopu-
maan rikkomiscsta tai sen jatkamiscsta. Timin mairin on
vastattava vihintiin kuluja, jotka muutoksenhakijalle on
aihcutunut tarjouksen laatimiscsta tai sopimuksentckome-
ncttelyyn osallistumisesia. Naiden kulujen médriksi vahvis-
tetaan yksi prosentii sopimuksen arvosta, paitsi jos muntok-
senhakija ososttaa niiden olewm Litd sunremmat. llcl.yn
rahasumman mak
annctun miiriyksen jilkcen asnnomalsclla hcnl-ulo"a ci olc
oikcutta vaatia uudcl{ccn korvausta kuluista, jotka muutok-
senhakuclin on jo ottanut huomioon piitésti techdessian.”
{EYVL 1990, C 216, s. 8. Kursivointi tissi.)
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mitidin uutta stihen varoitusvaikutukseen, joka
uhkasakolla jo on — erityisen tehokkaana —
vililliseni pakotteena tuomioistuimen mii-
riysten toteuttamiseksi.

14. Toinen ja hankalampi ongelma liittyy
sithen, olisiko Ranskan lainsditdjin pitinyt
taata uhkasakon varoitusvaikutus vahvista-
malla suoraan sen miird direktiivin tiytin-
toonpanemiseksi annetussa laissa tai sddti-
milld laskentaperusteet tai muu laskentatapa
tuomioistuimen harkintavallan rajoittamiseksi
timid nikdkohta on komission esittimin
arvostelun keskeinen kohta. Direktiivin
2 artiklan 5 kohdassa nimittiin siddetian, ettd
“edelli 1 kohdan c alakohdan mukaisesti mak-
settavan [summan] on oltava riittdvin suuri
saadakseen hankintayksikén luopumaan vir-
heellisesti menettelysti tai sen jatkamises-
ta”. 18 Ongelma liittyy kuitenkin sithen, kenen
“on vahvistettava” * timi mdird, jotta silld
olisi varoitusvaikutus: toisin sanoen, onko se
tuomioistuimelle sen harkintavallan puitteissa
kuuluva tehtiva, kuten Ranskan hallitus
katsoo, vai onko varoitusvaikutusta mahdo-
tonta taata muulla tavein kuin miirittelemilld
lainsiidinndssi perusteet, joiden mukaan tuo-
mioistuimen on vahvistettava maksettava
summa.

Ensin mainittu ratkaisu, jonka Ranskan lain-
sddtdji on omaksunut direktiivin tiytinton-
panossa, on mielestini oikea. Kantajan esit-
timilld piinvastaisella vathtochdolla ei ole
mitiin sdidostekstin antamaa tukea: direk-

18 — Kursivointi tissa.

~— Dircktiivin 2 aniiklan 5 kohdan suomenkiclisessi versiossa
kiytetdin sanoja "on oltava” ilmaiscmaan samaa asiaa kuin
ranskankiclisen version sanat ”doit étre fixée” ja italiankic-
lisen version sanat "deve essarc fissato”, jotka tarkoittavat on
vahvistettava”.
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titvin 2 artiklan 5 kohdassa ei nimittiin edel-
lytetd, ettd maksettavien summien miirin vah-
vistaminen kuuluist lainsdatdjille eiki tuo-
mioistuimille. Komissio mydntii itsckin, ettel
direktiivi suoraan edellyti sellaista ratkaisua.
Alkuperiisti chdotusta, jossa tdtd vaihtochtoa
painvastoin esitettiin, ei pysytetty lopullisessa
tekstissi. Timi nikokohta el tosin ole sininsi
ratkaiseva. Minusta kuitenkin vaikuttaa siltd,
ettd direktiivin tulkinnasta seuraa, etti ainoa
sen jisenvaltioille asettama velvoite, josta ei
myoskiin voida poiketa direktiivia tiytintd6n
pantaessa, on siinnosten antaminen tehok-
kaasta jirjestelmisti eli jirjestelmisti, jonka
ansiosta voidaan ryhtyi kiireellisesti toimen-
piteisiin virheellisten menettelyjen korjaami-
seksi ja jolla lisiksi on tarpeellinen varoitus-
vaikutus, jottei virheellistd menettelyi toisteta.
Toisin sanoen, direktiivissi tarkoitetun vaih-
tochdon ¢ asianmukainen tiytintéonpano
edellyttid, ettd jisenvaltiot ottavat kiyttoon,
niin sanoakseni, "taloudellisen lannistamiskei-
non”, joka vastaa edelld totcamieni tavoit-
teiden toteuttamisen edellyttimii tebokksns-
vaatimuksia.

Jos timai edellytys toteutuu, Ranskan lainsii-
tdjd on pannut direktiivin 2 artiklan asianmu-
kaisesti tdytint66n kiyttiessiin uhkasakkoa,
joka on Ranskan oikeusjirjestyksessi perin-
teisesti eris tehokkaimmista keinoista tuomio-
istuinten mairdyksiin kohdistuvan niskoit-
telun  murtamiseksi. ' En katso, ettd
uhkasakon varoitusvaikutus, josta komissio
perustellustt pitid kiinni, edellyttiisi viluts-
mattd sitd, ettd sen maara maidriteltiisiin
lainsiidan-nossi direktiivid tiytintéon pan-

19 — Ks esimerkiksi Couchez, G., Voies d'exécution, Paris, 1994,
{( ssa korostctaan uhkasakon cpisuoraa mutta erittdin
tcho asta pakotevaikutusta.
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taessa. 20 Tillainen oletus on mielestini piin-
vastoin kumoutunut sellaisista otkeusjirjestel-
mista saaduilla kokemuksilla, joissa uhka-
sakkoa kiytetiin usein: kukaan eci epiile
uhkasakon varoitusvaikutuksen tehokkuutta,
vaikka maksettavan miirin vahvistaminen on
uscissa tapauksissa jitetty tuomioistuimen har-
kintaan eika lainsddtdjin vahvistamien sdin-
téjen varaan. 2!

15. On varmaa, etti vaihtoehdon ¢ asianmu-
kainen toiminta — ja etenkin se, etti pakot-
teella on todellinen varoitusvaikutus —
riippuu maksettavaa miirai vahvistamaan jou-
tuvan tuomioistuimen taitavuudesta harkinta-
valtansa kiyttamisessi. Nyt olemme kuitenkin
tekemisissa direktiivin kanssa, jonka sain-
ndksii ¢i minun mielestini ole pantu nyt
kasiteltdvdd asiaa koskevilta osiltaan tiy-
tint66n asianmukaisesti, jollei tuomioistuin
saa soveltaa niitd riittivin laajaa harkinta-
valtaa kiyttien. Laiminlyéntien luokittelu voi
nimittiin olla hyvin vaihteleva. Hankintayk-

20 — On tictenkin csimerkkeji, joissa lainsiitiji on ascttanut tis-
millisii meneticlytapoja ubkasakon suuruuden miirdimi-
scksi, Niin on tczty esimerkiksi 6 paivini helmikuuta 1962
annctun ncuvoston asctuksen N:o 17, perustamissopimuksen
85 ja 86 artiklan ensimmiinen  tiytinté6npanoasctus,
(EYVL 1962, 13, 5. 204) 16 artiklassa, jonka mukaan komissio

i miiritd "uhkasakon, joka on 50—1 000 laskentayk-
sikkdd piiviltd laskettuna padtoksessi miaritystd piivisti”,
tai yrityskeskittymien valvonnasta 21 piivini joulukuuta
1989 annctussa ncuvoston asctukscssa (ETY) N:o 4064/89
(EYVL L 395, s. 1), jossa lainsiitdjin valitsema tckniikka on
uhkasakon cnimmiismiirin vahvistaminen (15 artikla). Olisi
kuitenkin viirin piitelli, cttd uhkasakko olisi tchokas vain
silloin, kun laissa siidctiin vihimmiis- ja/tai enimmiis-
madra,

21 — Ks. Belgian oikeutcen Bencluxin ubkasakkoa koskevalla yhte-
niislailla (26.11.1973 allckirjoitettu sopimus, Tractatenblad,
1974, &) sisillytetyn siimciyn osalta ]. van Compernollen
huomautukset hincn tcokscssaan Lastreinte, Bruxelles, 1992,
s.47. Uhkasakon suuruuden miiriimisen osalta tckiji
korostaa, cttd "tuomioistuimella on erittdin lasja harkinta-
valta midrin vabvistamisessa— — . Kaikki asiaan liittyvit
olosuhtcct, muun muassa velallisen kiyttiytyminen ja hianen
taloudclliset olonsa, huomioon ottacn twomioistuin vah-
vistaa mddrin vap barki) nojalla sellaisekss, ettd silld
on velalliseen kohdistuva riittivi painostusvaikutus hinen
pak isekseen tayitimiin ¢ g kaisen piiiveluoi
teensa — — . Tuomioistuin kiyttdi titd varien tdysin itse-
ndisté harkintavaltaa.” (Kursivointi tissi).

sikon kiyttdytyminen, sen vilpitdn tai vilpil-
linen mieli, sen pyrkimykset virheellisen
menettelyn korjaamiseen tai timin korjaa-
misen valttamiseen ja muut sellaiset seikat
voivat niin ikidin vaihdella. Minusta onkin
ilmeistd, ettd nimi seikat on otettava huo-
mioon vahvistettaessa maksettavien summien
suuruutta 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukaisesti. Parhaat edellytykset timin arvi-
oinnin tekemiseen ovat ehdottomasti vain tuo-
mioistuimella sen kiyttiessi harkintavaltaansa.
Uhkasakon miirin vahvistaminen lainsiidin-
ndssi sopisi huonosti yhteen niin mairitel-
tyyn arviointiin vilttimatti vaikuttavien seik-
kojen kanssa. On totta, etti mahdollinen lain
sdinnds, jossa tuomioistuimelle annettaisiin
toimivalta vahvistaa maksettava mairi tietyn
vihimmaismairin ja enimmaismadrin vililed,
tayttaisi vaatimuksen, jonka mukaan uhka-
sakkoa maksettavaksi tuomittaessa on otet-
tava huomioon kaikki kyseisen tapauksen eri-
tyispiirteet. Tdmi ratkaisu ei kuitenkaan
missiin tapauksessa poistaisi tuomioistuimelta
sen harkintavaltaa uhkasakkojen mairin
konkreecttisessa vahvistamisessa, vaikka tuo-
mioistuin kayttaisi sitd vain lainsadtdjin aset-
tamissa rajoissa. Niiden rajojen olisi siti paitsi
oltava riittivin laajat, jotta tuomioistuimella
olisi varmasti mahdollisuus ottaa huomioon
erilaiset mahdolliset tilantcet. Eikd yhteiséjen
tuomioistuin varmaankaan voisi helposti
arvostella kansallista lainsiitdjad tavasta, jolla
se on kayttinyt harkintavaltaansa vahvistaes-
saan edelli mainitut rajat dircktiivin voimaan
saattamisen yhteydessi.

Toisaalta on merkittivad, ettd kysymyksessd
olevassa direktiivissi annetaan mahdollisia
muutoksenhakuja kisitteleville toimielimille
laaja harkintavalta niille 2 artiklassa annetun
toimivallan kiyttimisessi. Timan artiklan
4 kohdan mukaan ”jisenvaltiot voivat maii-
ritd, cttd harkitessaan viliaikaisten toimenpi-
teiden toteuttamista vastuussa oleva toimielin
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voi ottaa huomioon toimenpiteiden todenni-
koiset vatkutukset kaikkiin nithin etuihin, joita
ne voivat haitata, sekd yleisen edun, ja voi
piittid olla toteuttamatta nisti toimenpiteiti
silloin, kun kun ntiden kielteiset vaikutukset
voivat olla myénteisii suuremmat”. 22 Edelld
mainittu siinnds ei olisi tarpeen, jos jisenval-
tioiden olisi direktitvid tiytintd6n pannessaan
noudatettava jirjestelmii, jossa niiden sisdiset
toimielimet pelkistiin soveltavat mekaani-
sesti lainsdatdjan edellyttimia ratkaisuja.

16. Komissio huomauttaa kuitenkin, ettd
laissa nro 93-1416 — sen siind osassa, jossa
uhkasakon miirin vahvistaminen sidddetdin
tuomioistuinten tehtiviksi niille kuuluvaa har-
kintavaltaa kidyttien antamatta timin osalta
mitian oikeussiinnoksid — jatetdan direk-
tiivin astanmukainen tiytintéonpano olennai-
selta osaltaan kyseisten tuomioistuinten teh-
tiviksi. Sen vuoksi kantaja katsoo, ettd vaikka
Ranskan tuomioistuinten oletettaisiin kiyt-
tivin harkintavaltaansa asianmukaisesti ja tul-
kitsevan kansallisen lain siinnoksii direk-
tivin tavoitteiden mukaisella tavalla, timi e1
vastaisi asianmukaisellc tiytintéénpanolle
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnssi
asetettuja vaatimuksia. Tiltd osin viitataan jul-
kisasiamies Léger’n asiassa komissio vastaan
Kreikka esittimin ratkaisuehdotuksen seuraa-
vaan katkelmaan: 22 ”Kansallinen otkeuskiy-
tintd, jossa kansallisen oikeuden siinndksid
tulkitaan tavalla, jonka arvioidaan olevan
direktiivin vaatimusten mukaista, et riiti anta-
maan niille siinnoksille direktiivin tiytin-
toonpanoa koskevien toimenpiteiden luon-
netta.”

22 — Kursivointi tissi.
23 — Em. asia, ratkaisuchdotuksen 26 kohta.
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Tilti osin on tehtivi kahdenlaisia totea-
muksia. Ensinnikin tuomioistuinten, kuten
valtion kaikkien muidenkin toimielinten, on
tulkittava kansallista lainsiidantoi direktiivin
tavoitteiden valossa. 2* Riidanalainen direk-
tiivi on siten osoitettu myos Ranskan tuo-
mioistuimille. On muistettava, etti 2 artiklan
5 kohdan jakso, jonka mukaan 1 kohdan ¢ ala-
kohdan mukaisesti maksettavan summan on
oltava riittivin suuri varoitusvaikutuksen saa-
vuttamiseksi, kohdistuu nimenomaan tuo-
mioistuimiin, koska siini tismennetiin, mil-
lainen toimivalta tuomioistuimille on
annettava.

En my6skiin katso, ettd ennakkopiitoksells,
johon komissio on vedonnut, olisi merkitysti
nyt kisiteltivissi asiassa. Asiassa komissio
vastaan Kreikka ei nimittiin ollut olemassa
mitdin tdytintdonpanosiinnoksii, ja Kreikan
hallituksen puolustus vetosi juuri siihen, ettd
ylimmin hallintotuomioistuimen oikeuskiy-
tintd tarjosi joka tapauksessa “riittdvisti
oikeussuojaa direktiivin vaatimuksiin nah-
den”. 25 Sen vuoksi julkisasiamies ja yhteisjen
tuomioistuin katsoivat edelli mainitussa asi-
assa aivan oikein, ettei kyseisti tilannetta voitu
pitid tdytintdonpanolle aina asetettavien
perustavanlaatuisten vaatimusten mukaisena
eli ”vaatimusten, jotka koskevat oikeusvar-
muutta ja tarkoituksenmukaista julkisuut-

24 — Ks. asia 14/83, Von Colson ja Kamann, tuomio 10.4.1984
(Kok. 1984, 5. 1891) ja asia 31/87, Beentjcs, tuomio 20.9.1988
(Kok. 1988, 5. 4635).

25 — Ks. cm. asia komissio v. Kreikka, tuomion 8 kohta.
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ta”. 26 Nyt kisiteltdvid asia on kuitenkin eri-
lainen. Direktiivi on saatettu osaksi kansal-
lista oikeusjirjestystd asianmukaisella lainsai-
dintétoimella, eikd Ranskan viranomaisia
voida arvostella siitd, etteivit ne ole sisillyt-
tineet direktiivin tdytinto6npanemiseksi
annettuun lakiin sidinndstd, jollaista direk-
tiivin teksti ei edellyti ja joka ei ole olen-
nainen direktiivin tavoitteiden saavuttamisen
kannalta. Oikeusvarmuutta koskevien vaati-
musten osalta minusta puolestani tuntuu, etti
ne on tdysin taytetty, koska — kuten asia
ilmaistaan yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnéssi ¥ — yksityisilli on mahdollisuus
tuntea oikeuksien, joihin ne voivat direktiivin
nojalla vedota, olemassaolo ja laajuus. Nyt
kisiteltivissi asiassa timi merkitsee siti, ettd
timi perustavanlaatuinen vaatimus tiyttyy,
edellyttien ettd asianomaisilla yrityksilli on
mahdollisuus tietad, ettd on olemassa oikeus-
suojakeinoja, joiden kiyttd voi johtaa seuraa-
musten midriimiscen tarjouspyyntdihin
sovellettavien yhteisén oikcussiintdjen nou-
dattamatta jattdimisestd, ja ettd tuomioistuin
voi tilldin miiritd maksettavaksi uhkasakon,
jollei hankintayksikké noudata tuomiois-
tuimen miirdyksid. Direktiivi ei edellytd sitd,
ettd mahdollisen scuraamuksen rahamiirin
olisi oltava ennalta tiedossa, eiki timi tieto
tarkalleen ottaen vastaa mitdan oikeusvar-
muutta koskevaa vaatimusta. Tamintyyppisii
tietoja olisi kuitenkin mahdollista ilmaista
ennalta vain ohjeellisesti ja epitiydellisesti,
koska kysymyksessi olevan rahamiirin vah-
vistaminen

26 — Ks. julkisasiamichen ratkaisuchdotuksen 24 kohta. Yhecissjen
tuomioistuin muistutti tuomion 13 kohdassa vakiintuncesta
oikcuskiytinndsti, jonka mukaan "oikcusvarmuutta kos-
kevan vaatimuksen tdyttimiscksi on erityisen tirkeid, et

ksityisten oikcudcllinen asema on sclvi ja tismillinen, jotta
Kulla on mahdollisuus tuntea kaikki oikcutensa ja, jos tar-
vetta on, mahdollisuus vedota nithin kansallisissa tuomio-
istuimissa” [ks. vastaavasti asia 29/84, komissio v. Saksa, tuo-
mio 23.5.1985 (Kok. 1985, s. 1661, 23 kohta); asia 363/85,
komissio v. Italia, tuomio 9.4.1987 (Kok. 1987, s. 1733,
7 kohta) ja asia C-59/89, komissio v. Saksa, tuomio 30.5.1991
(Kok. 1991, s. 1-2607, 18 kohta)).

27 — Kas. edelliscssa alaviitteessa mainittu oikeuskiytintd.

riippuu — edelld esitetyistd syistd — useista
eri tekijdistd, joiden vathteluja ei ole mahdol-
lista ennakoida.

17. Komissio  arvostelee  sitten lakia
nro 93-1416 katsoen, etti Ranskan lainsii-
tdjin kiytté6n ottama uhkasakko direktiivin
tiytint6onsaamiseksi merkitsee poikkeamista
uhkasakkoon Ranskan oikeudessa ylecnsa
sovellettavista  sdanndksistd ja crityisesti
vuonna 1991 annetusta lo: portant réforme
des procédures civiles d’exécution -nimisesti
laista 28 (lakt siviiliotkeudellisten pakkotdy-
tintdonpanomenettelyjen uudistamisesta).
Komission mukaan Ranskan viranomaiset ovat
siten rikkoneet direktiivin 1 artiklan 2 kohtaa,
jonka mukaan *jisenvaltioiden on varmistet-
tava, cttei yrityksid, jotka voivat vaatia sopi-
muksentekomenettelystd johtuvaa vahingon-
korvausta, syrjitd yhteisdn  oikcuden
saattamiseksi osaksi kansallista lainsaddantéd
annettujen ja muiden kansallisten sidnndsten
vilisen eron perusteella, tdimin dircktiivin
mukaisesti”.

Myéskdin titd viitetti ei voida hyviksyi.
Kuten Ranskan hallitus on perustellusti huo-
mauttanut, lailla nro 93-1416 siinnellyt asiat
ovat erilaisia kuin asiat, jotka kuuluvat lain
nro 91-650 soveltamisalaan. Viimeksi mainitun
lain tarkoituksena on sisilloltddn tismillisten
velvoitteiden tiytinténpano, Ja sen perus-
teella tuomioistuin voi muista toimenpiteistd
pidttimisen lisiksi asettaa uhkasakon. Lakia
nro 91-650 ei sen vuoksi ole voitu pitid pub-
taasti ja pelkdstiin kysymyksessi olevan
direktiivin tiytintddnpanon perustana. Kysei-

28 — 9.7.1991 anncttu laki nro 91-650 (JORF 14.7.1991, 5. 9228).
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sessd laissa el anneta tuomioistuimelle — er
yleiselle tuomioistuimelle eiki hallintotuo-
mioistuimelle — toimivaltaa puuttua meneil-
lidn oleviin julkisiin hankintoihin. Lain
nro 93-1416 antaminen ei sen vuoksi osoita,
ettd Ranskan lainsaatdjan tarkoitus olisi ollut
luoda tavanomaisesta poikkeava menettelylaji,
joka olisi vihemmin pakottava kuin kansal-
lisessa siviiliprosessissa voimassa olevat siin-
nokset. Niille kahdelle laille on yhteistd vain
se, ettd molemmissa siidetiin uhkasakon
kiyttimisestd. Titd lukuun ottamatta nimi
lait eivit mitenkiin muistuta toisiaan. Siksi en
nie mitdin cdelld mainitun 1 artiklan 2 koh-
dan vastaista siing, ettd kansallinen lainsiitijd
on — kun lain nro 91-650 siinnéksii ei voida
soveltaa — sditinyt asianmukaista tiytintdon-
panosiinnoksid, joissa otetaan huomioon
kysymyksessi olevalla direkuivilli siinnel-
lyissi oikeusriidoissa esiintyvit erityisvaati-
mukset.

18. Lopuksi on tutkittava komission esittimi
viimeinen lakia nro 93-1416 koskeva viite,
joka liittyy avoimen uhkasakon ja mairdyty-
misperusteiltaan sitovan uhkasakon viliseen
eroon. Kantajana olevan toimielimen mukaan
— kyseisessi laissa sdddetty — tuomioistui-
milla oleva toimivalta miiriti ensin avoin
seuraamus ja myohemmin maksettavakst tuo-
mitsemisen yhteydessi lopullinen seuraamus
ei ole direktiivin mukainen. Komission
mukaan direktiivissi ei edellyteti eiki sallita
tillaista mahdollisuutta: yhteison lainsditdja
on nimittdin siitinyt vain, ettd timin summan
maksamisen “edellytykseksi saatetaan asettaa
lopullinen piités, jonka mukaan virheellinen
menettely on todella tapahtunut”. 22 Missiin
siadnnoksessi sen sijaan el myonnetd — siten
kuin direktiivin tiytintd6n panemiseksi anne-
tussa Ranskan laissa — tuomioistuimelle toi-

29 — Ks. 2 artiklan 5 kohta.
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mivaltaa muuttaa timin summan suuruutta
eiki mahdollisuutta sithen, ettd timi mairi
vahvistetaan ottaen huomioon sen kiyttiyty-
minen, johon miiriys on kohdistettu. Kan-
tajan mukaan tistd on seurauksena Ranskan
viranomaisten kiyttoon ottaman jirjestelmin
varoitusvaikutuksen heikentyminen.

En katso voivani yhtyi tihin kisitykseen. On
totta, ettei direcktiivin sanamuodossa sdideti
avoimen ja lopullisen uhkasakon vilisestd
erosta; toisaalta siti e1 nimenomaisesti kiel-
letikiin. Ainoa kansallisen lainsiitijin valit-
seman jirjestelmin astanmukaisuutta arvioi-
tacssa mielessd pidettivi seikka on siten
tehokkuus. En usko sen, etti laissa siddetdin
avoimesta uhkasakosta ja lopullisesta uhkasa-
kosta, heikentivin jirjestelmin varoitusvai-
kutusta. Mielestini asia on jopa piinvastoin. 3
Sdinnods, jonka mukaan tuomioistuin asettaa
miiriimisperusteiltaan sitovan uhkasakon
samalla kun se¢ tuomitsee aikaisemmin ase-
tetun uhkasakon maksettavaksi, antaa tuo-
mioistuimelle itse asiassa mahdollisuuden —
niin sanoakseni — tarkkailla velvollisuukstaan
rikkoneen hankintayksikén kiyttiytymisti:
jos laiminlyénti toistuu, hankintayksikon
kiyttiytyminen voi antaa tuomioistuimelle
aiheen korottaa aikaisemmin avoimena asetetun
uhkasakon maiirii. Se, ettd tuomioistuimella
on toisaalta mahdollisuus alentaa uhkasakon
mdirii vahvistaessaan sen lopullisesti ja siten
ottaa huomioon asianomaisen hankintayk-
sikén kayttdytyminen, on minun mielestini
suhteellisuusperiaatteen asianmukainen sovel-

30 — Ks. vastaavasti Frignani, A., "La pcnalita di mora ¢ lc
astreintes nci diritti che si ispirano al modcllo francese”, Riv.
dir. civ., 1981, 1, s. 511: "mahdollisuus korottaa whkasakon
miiirdi perustuu cdelli mainittuun tavoittcescen, joka on
velallisen vastustuksen murtaminen helpommin. Scn vuoksi
on myds vilttdmiténtd tuomita lopulliscsti makscttava
summa,
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lutus. 3 Olisi timidn perusperiaatteen vas-
taista, jos tuomioistuimen olisi midrattavi
hankintayksikén maksettava summa lopulli-
sesti voimatta ottaa huomioon hankinta-
yksikén yhteisty6td oikeudenkiynnin atkana,
sitd cttd se on vilittdmisti lopettanut sdin-
tdjen vastaisen menettelyn seki kaikkia kunkin
yksittdistapauksen erityispiirteiti.

Todistusmenettely

19, Komissio vetoaa stthen, ettei Ranskan
tasavalta ole tehnyt mitain saattaakseen osaksi
sisdistd oikeusjirjestystiin direktiivin 2 luvun,
jossa siadetdin todistusmenettelysti. Ranskan
hallitus puolestaan myéntid, ettei lakiin
nro 93-1416 sisilly erityisid sddnndksid tastd
asiasta, mutta katsoo, etteivit scllaiset siin-
nokset ole olleet tarpeen tissi tapauksessa.
Ranskan hallituksen mukaan on nimittdin
direktiivin mainitun 2 luvun siinnsten asian-
mukaiseksi tiytintd6npanemiseksi riittivii,
etti hankintayksikéille annetaan tieto 2 luvun
saannoksissi tismillisesti siadetystd mahdol-
lisuudesta kiytedi titd todistusmenettelyi han-
kintamenettelyihin. Timi tiedonsaantimah-

31 — Miclestini ci ole sawluma, cuti alaviitteessd 20 mainitun yri-
tyskeskittymicn valvonnasta annctun asctuksen 15 artiklan
3 kohdassa siiddctdin, cud "jos 3 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dassa tarkoitctut henkilét taikka yritykset tai yritysten
yhteenliittymit ovat tiyttinect velvollisuuden, jonka tchos-
tecksi uhkasakko midrittiin, komissio voi twomita uhka-
sakon kok ddréltidn pi ipénd kuin se olisi alkupe-
rdisen pédtdksen perusteel&" (kursivointi tissi). En usﬁo,
cttd 1imd sdinnés — joka on suhtccllisuusperiaatteen joh-
donmukainen sovellutus — vihentiisi ubhkasakon varoitus-
vaikutusta,

dollisuus onkin — kuten Ranskan hallitus
katsoo — toteutunut, kun Ranskan viran-
omaiset ovat julkaisseet direktiivin 92/13/ETY
julkisten hankintojen markkinoille erittdin laa-
jasti levinneessi erikoisaikakauslehdessi. 32
Ranskan hallitus lisii, ettei todistusten antajia
ole vield nimitetty, koska hankintayksikét
eivat vield ole sitd pyytineet.

Timi komission viite on mielestdni hyvik-
syttavid. Kuten kantajana oleva toimielin huo-
mauttaa, direktiivin 2 luvun siinnokset edel-
lyteivic, ettd direktiivid tdytintdon pantaessa
annetaan tarpeelliset sidnndkset, joiden tar-
koituksena on muun muassa tismentii valittu
todistusmenettely, todistusten antajien nimit-
timismenettely, heille asetettavat ammatilliset
vaatimukset ja niin edelleen. Tillaiset sddn-
nokset puolestaan puuttuvat kokonaan laista
nro 93-1416. Lisiksi on otettava huomioon,
etti — yhteis6jen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskiytinnén mukaan — direktiivin
siinndkset on pantava tiytintéon “kiistatto-
man pakottavasti — scki niin yksilSidysti,
tismallisesti ja selvisty, ettd oikeusvarmuuden
vaatimus tayttyy”. 33 Sen vuoksi "direktiivien
tdysimairiisen soveltamisen turvaaminen
myds oikeudellisesti eikd vain tosiasiallisesti
edellyttd, ettd jasenvaltiot antavat kysymyk-
scssd olevalla alalla tismilliset lain siannék-
set”. 3 Pelkkd dircktiivin julkaiseminen aika-
kauslehdessi, vaikka se olisi hyvin tunnettu
julkisten hankintojen markkinoilla, ei vastaa
edelld mainitsemassani oikeuskiytannossa asc-
tettuja vaatimuksia.

32 — Vastaajana  oleva  hallitus  viittaa Marchés  publics
-aikakauslchden huhti— toukokuun 1992 numeroon.

33 — Ks. cm. asia komissio v. Saksa, tuomion 24 kohta.
34 — Ks. alaviittcessd 26 mainitun tuomion 28 kohta.
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Sovittelumenettely

20. Komissio vetoaa lopuksi sithen, etteivat
Ranskan viranomaiset ole saattaneet osaksi
Ranskan oikeusjirjestystd direktitvin 4 luvun
sdinnoksii sovittelumenettelysti. Ranskan
hallitus ei kiista sitd, ettd asianmukaisista tdy-
tintdonpanotoimista ei ole siidetty, mutta
vetoaa sithen, ettei tissi tapauksessa tarvittu
mitdan erityisia tiytintdonpanotoimia. Direk-
tiivin perusteella jisenvaltioilla on kyseisen
hallituksen mukaan vain velvollisuus toimittaa
asianosaisten niille osoittamat sovittelu-
pyynnét edelleen komissiolle; 35 se lisid vield,
ettd astanosaisille on asianmukaisesti ilmoi-
tettu direktiivissi tarjotusta mahdollisuudesta
turvautua tihin menettelyyn, kun direktiivi
on julkaistu edelld mainitussa Marchés publics
-aikakauslehdessa.

Rathaisuehdotus

Ranskan hallituksen esittimii perusteluja et
mielestini pidd hyviksyi. Se, ettd direktiivin
2 luvussa annetaan jisenvaltioille varsin suppea
tehtiva sovittelumenettelyssd, el nimittiin
vapauta kansallisia viranomaisia velvollisuu-
desta ryhtyi toimenpiteisiin, joilla varmiste-
taan kysymyksessi olevien siinndsten asian-
mukainen saattaminen osakst kansallista
oikeusjirjestysti. Timan ja varsinkin — kuten
vastaajana oleva hallitus myéntii — tiytin-
té6npanon tarkoitus on myés antaa asianosai-
sille tieto tillaisen menettelyn olemassaolosta
seki mahdollisuudesta turvautua sithen. Ei
voida katsoa — vastaavista syistd kuin edelld
on esitetty todistusjirjestelmin osalta — ettd
julkistamista koskeva perustavanlaatuinen vaa-
timus olisi tiyttynyt direktiivin julkaisemi-
selli.  mainitussa  Marchés  publics
-atkakauslehden numerossa; timi julkaise-
minen ei mydskiin vastaa yhteisdjen tuomio-
istuimen oikeuskiytinndssi asetettuja vaati-
muksia.

21. Niilld perusteilla ehdotan, etti yhteisojen tuomioistuin

1) toteaa, etti Ranskan tasavalta ei ole noudattanut sille vesi- ja energiahuollon,
litkenteen ja teletoiminnan alalla toimivien yksik6iden hankintamenettelyji kos-
kevien yhteison siintdjen soveltamiseen liittyvien lakien, asetusten ja hallin-
nollisten miirdysten yhteensovittamisesta 25 paivina helmikuuta 1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/13/ETY mukaan kuuluvia velvoitteita, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin 2 ja 4 luvun noudattamisen edellyttimii lakeja, ase-

tuksia ja hallinnollisia maariyksii;

2) velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

35 — Ks. 9 artiklan 2 kohta.
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