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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GEORGES COSMAS

17 pdivind marraskuuta 1998 *

I Johdanto

1. Kisiteltidvini olevassa asiassa yhteis6jen
tuomioistuinta  pyydetdin  antamaan
ennakkoratkaisu VAT and Duties Tribuna-
lin, Belfast (Yhdistynyt kuningaskunta)
esittimiin kahteen kysymykseen, jotka
koskevat jdsenvaltioiden liikevaihtovero-
lainsdddidnnén  yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojirjestelma: yhden-
mukainen mddrdytymisperuste — 17 pii-
vini toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 1 (jil-
jempind kuudes direktiivi) 13 artiklan
A kohdan 1 ja 2 alakohdan tulkintaa. On
syytd tdsmentdd, ettd yhteiséjen tuomio-
istuin on tulkinnut niiti siinnoksii, jotka
koskevat  vapautusta  arvonlisiverosta,
asiassa  Bulthuis-Griffioen antamassaan
tuomiossa;? muutamat asianosaiset, jotka
ovat esittdneet huomautuksensa kisitelti-
vinid olevassa asiassa, vaativat yhteis6jen
tuomioistuinta tarkastelemaan uudelleen
kantaansa tissi tuomiossa.

II Tosiseikat

2. Padasian kantajat Jennifer ja Mervyn
Gregg pitivit hoitokotia nimeltdin Glen-

* Alkuperiinen kieli: kreikka.
1 — EYVLL 145,s. 1.
2 — Asia C-453/93, tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s. 1-2341.

view Nursing Home. 3 Glenview’ssd anne-
taan hoitoja sen asukkaille. Sithen kuuluu
17 huonetta kylpyhuoneiden ja yhteisten
tilojen lisdksi. Jennifer ja Mervyn Gregg
ty6llistaviat noin 25 henkil6d hoitokodin
hallinnoinnissa, ja heiddn yrityksensa
systemaattisena tavoitteena on voiton
tuottaminen.* Glenview Nursing Home
katsotaan hoitokodiksi sovellettavan Poh-
jois-Irlannin oikeuden sididnnésten eli vuo-
den 1992 Registered Homes Orderin$
{luvan saaneita hoitolaitoksia koskeva ase-
tus) mukaisesti, mutta siti ei ole hyviksytty

3 — Tdmd hoitokoti oli Jennifer Greggin isdn yksinomistuksessa
vuoden 1992 huhtikuuhun saakka, jolloin omistusoikeus
siirrettiin Jennifer Greggille. Vuoden 1996 maaliskuusta
(ailkaen Greggin pariskunta on omistanut yhdessi hoitoko-

in.

4 — Hoitokodissa on johtaja, kaksi valvojaa, 14 hoitajaa, seit-
semdn avustajaa ja yksi hallinnosta vastaava henkild. Kir-
janpidosta  vastaava henkildstd tulee ulkopuolisesta
tilitoimistosta.

5 — Jennifer ja Mervyn Gregg veloittavat 203 Englannin punnan
miariisen maksun viikossa tarjotuisca hoidgois[a. On viela
tismennettivd, ettd Glenview’n hallinnointi ja taloudellinen
valvonta ei ole Jennifer ja Mervyn Greggin pidasiallinen
ammatti. Mervyn Gregg omistaa GSM-puhelimia myyviin
liikkkeen ja Jennifer %regg tytskentelee kokopiivaisesti
elintarvikehuollosta vastaavana henkildni paikallisessa sai-
raalassa.

6 — Kansallisen tuomioistuimen esittiimien tietojen mukaan
Pohjois-Irlannissa kielletdsn hoitokodin pitiminen, ellei siti
ole ennakolta kirjattu kyseeseen tulevan rekisteriin; timin
siddnndn rikkominen on rangaistavaa. Lisiiksi Orderin 3 §:n
mukaan "vanhusten ja vammaisten hoitokodilla” tarkoite-
taan seuraavaa: ” — — laitokset, jotka tarjoavat tai joiden
tarkoituksena on tarjota vastiketta vastaan tai ilmaiseksi

ysyvd majoitus, johon sisiltyvit ateriat ja hoidot sellaisille
Eeniil(’iille, jotka niitd tarvitsevat a) ikinsi tai sairautensa,
b} invaliditeetin, ¢) nykyisen tai aikaisemman alkoholi- tai
huumeriippuvaisuutensa, d) nykyisen tai aikaisemman
mielenterveydellisen hidirion  vuoksi”. Orderin 16 §:ssi
hoitokoti méiritelldin seuraavasti ”a) paikka, jota kiyte-
téddn tai jota on tarkoitus kiyttidd sairaan tai vammautuneen
henkilén hoitoon, b) synnytyslaitos, c) edellisten alakohtien
soveltamisalaan kuulumaton paikka, jota kiytetiin tai jota
on tarkoitus kiyttiid seuraavien palvelujen tarjoamiseen: i)
nukutuksessa tehtavit kirurgiset toimenpiteet, ii) endosko-
piat, i) hemodialyysit tai vatsakalvodialyysit, iv) tarkasti
valvowlla tekniik‘{f; tehtiiviit hoidot”.
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Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden
mukaiseksi  yhteiskunnalliseksi  laitok-
seksi. 7

3. Pidasian kantajat hakeutuivat yrityk-
sensd ® toiminnan parantamiseksi arvonli-
siverovelvollisiksi vuoden 1994 Value
Added Tax Actin sidnnésten mukaisesti.
Toimivaltainen hallintoviranomainen
(Commissioners) arviol, etti se el vol
hyviksyd hakemusta silli perusteella, ettd
hakijoiden yritys eli Glenview Nursing
Home kuuluu vuoden 1994 Value Added
Tax Actin, jolla pantiin tdytintéén kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan A kohdassa
tarkoitetut vapautukset arvonlisidverosta,
liitteessd 9 olevan 7 ryhmin 4 kohdassa
sdddetyn arvonlisiveroa koskevan poik-
keuksen soveltamisalaan.

A Sovellettavat sddnnidkset

a) Yhteison lainsdadinto

4. Kuudennen  direktiivin 13 artiklan
A kohdassa sididdetiidn seuraavaa:

7 — Timi viimeinen huomautus on tirked sen midrittelemi-
seksi, sovelletaanko direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan g alakohtaa asiaan liittyviin tosiseikkoihin,

8 — Kantajien tarkoituksena on lisitd 13 huonetta vanhuksille ja
invalideille sekd 12 salia sairaanhoitoon.
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”Maan alueella myénnettivit vapautukset

A. Tietyille yleishyédyllisille toiminnoille
myonnettivit vapautukset

1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta
jiljempdni luetellut liiketoimet edellytyk-
silli, joita ne asettavat vapautusten
oikeaksi ja selkeiksi soveltamiseksi seki
veropetosten, veron kiertimisen ja muiden
vddrinkdytosten estimiseksi, edelld sanotun
kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
sddnndsten soveltamista:

b) julkisyhteiséjen yllipitimien tai niihin
verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa
toimivien sairaaloiden, ldikinnillisen
hoidon tai diagnostiikan keskusten ja
muiden asianmukaisesti hyviksyttyjen
vastaavanlaisten laitosten harjoittama
sairaanhoito, laikirinhoito sekid niihin
liheisesti liittyvit toimet;
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g) sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan
liheisesti liittyvit palvelujen suorituk-
set tai tavaroiden luovutukset, mukaan
lukien vanhainkotien, julkisoikeudel-
listen laitosten tai muiden kyseisen
jasenvaltion luonteeltaan yhteiskun-
nallisiksi tunnustamien laitosten pal-
velujen suoritukset tai tavaroiden luo-
vutukset.

2.a) Jdsenvaltiot voivat asettaa vapau-
tuksen myéntimiselle muiden yh-
teisdjen kuin julkisoikeudellisten
laitosten osalta kussakin yksittiis-
tapauksessa yhden tai useamman

seuraavista ehdoista:

— kyseisten yhteisdjen tarkoituksena
ei saa olla jirjestelmillinen voiton
tavoittelu, eikd mahdollisesti syn-
tynyttd voittoa saa koskaan jakaa,
vaan se on kaytettdvd tarjottujen
palvelujen  yllapitimiseksi  tai
kehittimiseksi,

”»

b) Kansallinen lainsdadinto

5. Vuoden 1994 Value Added Tax Actin
liitteessa 9 olevan 7 ryhmin 4 kohdassa,
jossa miiritellddn timidn asian kannalca

merkitykselliset vapautukset arvonlisive-
rosta ja jolla pantiin tiytintodn sovelletta-
vat yhteisén oikeuden sdinnokset, sdide-
tddn seuraavaa:

”[Arvonlisdverosta vapautetaan] hoitopal-
velut, sairaanhoito tai kirurgiset toimen-
piteet sekd niihin liittyvit tavaroiden luo-
vutukset sairaalassa tai muussa hyviksy-
tyssd ja luvan saaneessa laitoksessa, jonka
ministeri tai muu viranomainen on rekis-
terdinyt tai vapauttanut rekisterdinnisti
yleisesti sovellettavan lain tai Pohjois-
Irlannin parlamentin sditdmin lain tai
Pohjois-Irlannin edustajainkokouksen sii-
timidn yleisesti sovellettavan sdddoksen
(Act of the Northern Ireland Parliament,
Measure of the Northern Ireland Assembly)
tai Northern Ireland Act 1974:n liitteen 1
nojalla annettavan sellaisen Order in
Councilin perusteella, jota ei voida saattaa
voimaan eri aikoina eri paikallisviran-
omaisen alaisuuteen kuuluvilla alueilla.”

B Menettely kansallisessa tuomioistuimessa

6. Jennifer ja Mervyn Gregg nostivat kan-
teen VAT and Duties Tribunalissa vedoten
sithen, ettd heidin tapaukseensa ei sovelleta
direktiivin 13 artiklassa sididettyjd poik-
keuksia. Tarkemmin sanottuna he katsovat,
ettd vapautus arvonlisidverosta koskee vain
oikeushenkiléiden harjoittamaa toimintaa,
kun he taas olivat ainoastaan luonnollisia
henkilsitd, jotka johtavat Glenview Nur-
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sing Homea partnership-yhtién yhtiémie-
hini.® He vetoavat tiltd osin asiaan Kaul,
jossa sama kansallinen tuomioistuin oli
antanut tuomionsa. 10

7. Kansallinen tuomioistuin huomauttaa,
ettd sielld vireilli olevassa kanteessa tulee
esiin kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b ja g alakohdan
tulkintaa koskeva ongelma ja etenkin yh-
teison lainsddtdjin kidyttimin kaisitteen
”laitos” tulkinta. Kansallinen tuomioistuin
kysyy, tarkoittaako timin kisitteen kiyt-
timinen sitid, ettdi kuudennen direktiivin
edelli mainittujen sddnndsten mukainen
vapautus arvonlisiverosta koskee ainoas-
taan oikeushenkilsitd eikd luonnollisia
henkiléitd, vaikka he harjoittavat direktii-
vin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja
g alakohdan mukaista yleishyodyllistd toi-
mintaa. Kansallinen tuomioistuin viittaa
ensinnikin asiaan Kaul, jossa VAT and
Duties Tribunal viittasi yhteiséjen tuomio-
istuimen asiassa Bulthuis-Griffioen anta-
massa tuomiossa esittimiin perusteluihin ja
pditti, ettd koska direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa
mainitaan nimenomaan “laitokset”, siind
sdddetty vapautus verosta koskee ainoas-
taan oikeushenkilditi. Kansallinen tuo-
mioistuin  huomauttaa kuitenkin, ettd
asiassa Bulthuis-Grifficen annetussa tuo-
miossa esitetty tulkinta koski timin artik-
lan 1 alakohdan g alakohtaa eikd b ala-
kohtaa. Kansallinen tuomioistuin toteaa,
ettd niiden kahden siinnoksen tulkinnalla

9 — Partnership mdiritellidn vuoden 1980 Partnership Actin
1 §:ssd seuraavasti: sellaisen kahden henkilén vilinen
suhde, jotka harjoittavar yhdessi liiketoimintaa voittoa
tavoitellen. Kansa{lisen oikeuden mukaan partnership ei ole
oikeushenkild, joka olisi erillinen partnershipin muodosta-
vista henkiloistd.

10 — Asia Kaul v. Commissioners of Customs and Excise 1996,
VAT decision 14028.
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on yhteys toisiinsa ja ettd yhteisbjen tuo-
mioistuimen ennakkoratkaisussaan antama
vastaus on tidrked kansallisessa tuomio-
istuimessa vireilld olevan asian ratkaisemi-
seksi. Kansallinen tuomioistuin kysyy kui-
tenkin, tarkoitetaanko kisitteelld laitos”
myds sellaisia tapauksia, joissa luonnolli-
nen henkilé harjoittaa yksin tai yhdessi
toisen henkilon kanssa liiketoimintaa, silli
yksi tai useammat luonnolliset henkilét
voivat' harjoittaa toimintaansa “julkisoi-
keudellisen laitoksen olosuhteisiin sosiaali-
sesti verrattavissa olosuhteissa” ja niiden
voitaisiin katsoa olevan ”asianmukaisesti
hyviksyttyjd — — laitoksia”. Kansallinen
tuomioistuin korostaa vield, etti on ole-
massa kilpailun viaristymisti koskeva
riski, koska titi toimintaa voidaan vero-
tuksellisesti kohdella eri tavoin toiminnan
harjoittajan oikeushenkil6llisyydestd riip-
puen. Lisiksi se huomauttaa, ettd tosiseikat
asiassa Bulthuis-Griffioen olivat erilaiset
kisiteltivini olevaan asiaan verrattuna ja
ettd timd ero on merkityksellinen: yhtei-
sojen tuomioistuimen edelld mainitussa
asiassa antama tuomio koski yhtid luon-
nollista henkilod eli lastentarhan pitdjaa
sekd titd lastentarhaa, kun taas kisitelti-
vind olevassa asiassa Jennifer ja Mervyn
Gregg ovat yhtidmiehid yhtiossd, joka on
rakenteeltaan ja taloudelliselta kooltaan
huomattavasti merkityksellisempi.

III Ennakkoratkaisukysymykset

8. Kansallinen tuomioistuin on edelli esi-
tetty huomioon ottaen pdittinyt esittii
yhteisbjen  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:
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?1) Onko kuudennen direktiivin 13 artik-

lan A kohdan 1 alakohtaa tulkittava
siten, ettd kaksi luonnollista henkiléi
(eli yksityishenkilod), jotka partner-
ship-yhtién yhtiémiehind harjoittavat
yhdessi litketoimintaa, eivit voi vedota
b alakohdan  mukaiseen  verosta
vapautukseen ndiden kysymysten liit-
teessd esitettyjen seikkojen vallitessa ja
olettaen, ettd

a) litketoiminta muodostuu sairaan-
hoitopalvelujen tarjoamisesta seki
niihin liheisesti liittyvistd toimin-
nasta ja

b) he ovat ’asianmukaisesti hyviksyt-
tyji’ ja heiddn toimintansa on
samanlaista kuin ’sairaaloiden’ ja/
tai ’ladkinnillisen hoidon tai diag-
nostiikan keskusten’ toiminta?

Rajataanko  tillaiset  yhtiomiehet
vapautusten ulkopuolelle erityisesti,

— koska he eivit muodosta julkisoi-
keudellista ’laitosta’;

— koska he eivit toimi julkisoikeu-
dellisten laitosten olosuhteisiin

2)

IV Vastaukset

siin

verrattavissa sosiaalisissa olosuh-
teissa?

Onko kuudennen direktiivin 13 artik-
lan A kohdan 1 alakohtaa tulkittava
siten, ettd kaksi luonnollista henkiléd
(eli yksityishenkilod), jotka partner-
ship-yhtion yhtiémiehind harjoittavat
yhdessi liiketoimintaa, eivit voi vedota
g alakohdan ~ mukaiseen  verosta
vapautukseen, jos heidin tilanteensa
on niiden kysymysten liitteessé esitetyn
yhteenvedon mukainen ja heidin tar-
joamansa palvelut ’liittyvit ldheisesti
sosiaalihuoltoon ja sosiaaliturvaan,
mukaan lukien vanhainkotien palve-
lut’?”

ennakkoratkaisukysymyk-

A Alustavia huomautuksia

a) Kyseeseen tulevien yhteisén oikeuden
sidnnosten tulkinnan rajat

9. Ensinnid on korostettava, ettd kun yh-
teisdn lainsditdja antoi kansallisen vero-
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lainsdddannon yhdenmukaistamista koske-
vat siainnét, se ei muotoillut kuudennen
direktiivin kyseeseen tulevia siadnnoksid
siten, ettid niiden tulkinnassa ei olisi ollut
episelvyyksid ja ristiriitaisuuksia. Vastuu el
kohdistu ainoastaan lainsditdjdin, vaan
episelvyydet johtuvat siitd, ettei termino-
logia kykene heijastamaan jatkuvasti
muuttuvaa todellisuutta tai ilmaisemaan
oikeudellisia kisitteitd selkeisti, valtioiden
viliselld tasolla ymmairrettivisti ja ajatto-
masti, etenkin silloin kun etsitidn syno-
nyymejd useissa eri kielissa.

10. Pddasian tosiseikat koskevat etenkin
ldiketieteellisten hoitojen ja terveyden-
huollon alaa, jotka ovat viime vuosikym-
menten aikana muuttuneet huomattavasti
luonteensa, organisaationsa ja sisilténsa
puolesta; jisenvaltioiden wvililli on ole-
massa mittavia eroja siltd osin, minkilaiset
laitokset niitd hoitoja tarjoavat, ja laitok-
set ovat lakanneet olemasta pelkistdian
julkisoikeudellisia; on myos kiytinndssid
mahdotonta kuvailla niitd laitoksia tar-
koituksenmukaisesti kisitteilla *laitokset™,
”asianmukaisesti hyviksytyt laitokset” tai
?yhteiskunnalliset laitokset™.

11. Timid huomautus ei ole vailla merki-
tystd. Sen avulla voidaan rajata ongelman
ydin ja sopiva menetelmi sen ratkaisemi-
seksi. Tiltd osin ei voida ainoastaan vetidd
johtopiitoksid kyseisten sdinndsten sana-
muodosta tai sddnndsten vertailusta. Sen
sijaan, ettd tukeuduttaisiin kuudennen di-
rektiivin  pintapuoliseen  sisdltéon, on
parempi mddritelld sen todellinen merkitys
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ja tutkia sitd kokonaisvaltaisena ja ratio-
naalisena siddokseni.

12. Tulkintamahdollisuudet eivit tieten-
kiin ole rajattomia. Rajat tulkinnalle, jolla
pyritddn korjaamaan sdinndn terminolo-
ginen riittimattdmyys, asetetaan timén
sdannon itsensd sanamuodossa. Tulkinta,
jolla oikeudelliselle kisitteelle annettaisiin
tdysin eri sisdltd verrattuna kisitteen sisil-
to6n arkikielessd, ei olisi tarkoituksenmu-
kainen. Kisitteen oikeudellinen miirittely
ei voi tdydellisesti erota siitd, mika sisiltd
kisitteelle on yleisesti tihin asti hyvik-

sytty.

13. Konkreettisesti minusta ei ole hyvik-
syttivid, ettd kyseessd olevien yhteison
oikeuden siinnésten osalta katsottaisiin,
etti yhden ainoan luonnollisen henkilén
toiminta kuuluu sellaisenaan kisitteellisesti
(kuudennen direktiivin 13 artiklan A koh-
dan 1 alakohdan b ja g alakohdassa tar-
koitetussa merkityksessd) sanan “laitos”
soveltamisalaan, vaikka systemaattiselta
kannalta ndin on tarpeen ajatella. Tama ei
kuitenkaan tarkoita, etti kyseessid olevien
yhteison oikeuden sddnndsten tulkinta-
mahdollisuudet olisivat ndin rajoitetut;
lainsdatdjan kiyttama kisite ”laitos” antaa
mahdollisuuksia muunlaiseenkin kuin ai-
noastaan suppeaan ja muodolliseen tulkin-
taan, eli se ei vastaa jotain tidsmallistid
oikeudellista muotoa, jonka puitteissa sai-
raalatoimintaa harjoitetaan tai lddkirin-
taikka terveydenhoitopalveluja tarjotaan.
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b} Asia Bulthuis-Griffioen

14. Lisiksi kuten edelli on jo mainittu,
tdmin oikeusriidan taustalla on yhteisgjen
tuomioistuimen kannanotto edelli maini-
tussa asiassa Bulthuis-Griffioen annetussa
tuomiossa. Ei ole ylldtys, ettd nelji jasen-
valtiota on esittinyt huomautuksensa pyy-
tidkseen yhteiséjen tuomioistuimelta tis-
mennystd ratkaisuun, jonka se teki tdssd
tuomiossa, tai timidn oikeuskidytinndn
uudelleenmaiirittelyd. On korostettava, ettd
Alankomaita lukuun ottamatta jisenval-
tioilla ei ole ollut tilaisuutta esittid niko-
kantojaan tulkinnasta, joka koski kuuden-
nen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan g alakohdassa tarkoitettua
verosta vapautusta asiassa Bulthuis-Grif-
fioen. Kysymys siitd, miltd osin ndmdi
sddnnokset koskevat ainoastaan oikeus-
henkilsitd eikd luonnollisia henkilsitd, tuli
asiassa Bulthuis-Griffioen epasuorasti esiin
komission kirjallisissa huomautuksissa ja
yhteisdjen tuomioistuin ratkaisi sen ilman,
ettid muita jasenvaltioita kuultiin tiltd osin.
Lisiksi kun otetaan huomioon tapa, jolla
kisiteltivind olevan asian asianosaiset
viittaavat asiassa Bulthuis-Griffioen annet-
tuun tuomioon ja asiassa antamaani rat-
kaisuehdotukseen, mielestini on vilttdma-
tontd antaa joitakin selityksid sen oikeu-
dellisen ratkaisun, miki asiassa annettiin ja
ehdotettiin, tosiasiallisesta merkityksesti ja
ulottuvuudesta.

¢) Yhteison lainsddtdjian kyseeseen tulevissa
sddnnoksissd kdyttimi terminologia

15. Kuudennen  direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan sdinnosten sana-
muodossa yhteison virallisilla kielilli on
mielenkiintoisia eroavaisuuksia. Kun krei-
kankielisessd versiossa kiytetddn sanaa
0QYavIoMO0o, tai ranskankielisessi sanaa
“organisme”, englanninkielisessi kayte-
tidn sanoja “body” ja “organization”
Sitdvastoin sana (Opuua, ranskaksi ”étab-
lissement”, vastaa englannin sanaa “estab-
lishment”. Saksankielisessd versiossa kiy-
tetddn joka kohdassa samaa oikeudellista
kasitettd (”Einrichtung”).

16. Katson, ettd kisitettd “laitos” 12 on
kiytetty direktiivissd eri yhteyksissi kui-
tenkin samassa tarkoituksessa. Kuten
komissio perustellusti katsoo, timi tul-
kinta vahvistuu edelld mainittujen sian-
nosten perusteella, kun ne luetaan yhdessa
kuudennen direktiivin 13 artiklan A koh-

11 — Yhteistjen tuomioistuin on jo tutkinut ongelmaa, joka
!:)htuu yhteisojen toimielinten siidosteksteissa kaytettyjen
isitteiden ja ilmaisujen kielellisistd eroista. Asiassa 29/69,
Stauder, 12.11.1969 antamassaan tuomiossa (Kok. 1969,
s. 419, 3 kohta; Kok. Ep 1, s. 419) yhteissjen tuomio-
istuin totesi seuraavaa: "Kun sama pdiitds osoitetaan kai-
kille jasenvaltioille, yhdenmukaisen soveltamisen ja niin
ollen yhdenmukaisen tulkinnan tarve sulkee pois mahdol-
lisuuden tarkastella kyseisen paitoksen yhed kieliversiota
erikseen. Pddtostd on tulkittava sen varsinaisen tarkoi-
tuksen ja tavoitellun pdimidrin mukaisesti ottaen huo-
mioon erityisesti kaikkien kielten vahvistetut versiot”
the1s0|en tuomioistuin on todennut vakuntuneesu, etti
"jos siéinnosten eri kieliversioissa on eroja, on siinnosti
tulkittava sen sididoksen ylelsen rakenteen ja tarkoituksen
mukaan, jonka osa siinnos on” (ks. asia C-372/88, Cric-
ket St, Thomas, tuomio 27.3.1990, Kok. 1990, s. l-1345,
19 kohta ja julkisasiamies Tesauron ratkaisuehdotus tissi
asiassa, 6 kohta ja siti seuraavat kohdar. Ks. myés asia
100/84, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
28.3.1985, Kok. 1985, s. 1169, 17 kohta; asia C-100/90,
komissio v. Tanska, tuomio 17.10.1991, Kok. 1991,
s. 1-5089, 8 kohta; asia C-449/93, Rockfon, tuomio
7.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4291, 28 kohta; asia 30/77,
Bouchereau, tuomio 27.10.1977, Kok. 1977, s. 1999,
14 kohta ja asia 173/88, Henriksen, tuomio 13.7.1989,
Kok. 1989, 5. 2763, 11 kohta).

12 — Englanninkielisessd versiossa kiytetiddn sanoja “body”,
“organization” ja “establishment”.

I-4955



JULKISASIAMIES COSMASIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-216/97

dan 2 alakohdan a alakohdan kanssa; vii-
meksi mainitussa sddnnoksessd kisite ”lai-
tos” sisdltdd sekd timin artiklan 1 ala-
kohdan b alakohdassa mainitun laitoksen
kisitteen ettd saman sddnnoksen g alakoh-
dassa mainitun kisitteen. Tastd seuraa, etti
vastaus kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdan tul-
kintaa koskevaan ensimmiisen ennakko-
ratkaisukysymyksen ei voi olla eri kuin
vastaus, joka annetaan toiseen kysymyk-
seen saman sddnnoksen g alakohdan
osalta. On siis perusteltua tarkastella
molempia kysymyksid yhdessa.

B Ennakkoratkaisukysymysten arviointi
pddasian perusteella

a) Tutkitravat ongelmat

17. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
huomauttaa perustellusti, ettd niihin kysy-
myksiin on vastattava ennakkoratkaisu-
pyynnon esittimistd koskevassa pddtok-
sessd esitettyjen tosiseikkojen ja oikeudel-
listen seikkojen perusteella. Ensimmdiisen
kysymyksen osalta on tarpeen tuoda esiin
muutamia tismennyksid siitd, kuuluvatko
asiaan liittyvidt tosiseikat kuudennen di-
rektiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakoh-
dan b alakchdan soveltamisalaan. Seuraa-

I-4956

via seikkoja on pidettivd niytettyini, tal
ainakin ne jddvit ennakkoratkaisukysy-
myksen ulkopuolelle: ensinnikin,
Glenview’n toimintaan kuuluvat ”sairaan-
hoito ja liddkirinhoito”; toiseksi Glenview
on ”asianmukaisesti hyviksytty” kansalli-
sen oikeuden mukaisesti; kolmanneksi toi-
minta Glenview’ssd on ”vastaavanlaista”
kuin ”sairaaloiden, ldikinnillisen hoidon
tal diagnostitkan keskusten”. Kansallisen
tuomioistuimen kysymyksen ytimeni oleva
ratkaiseva seikka on se, missi madirin
Glenview’td, jonka toimintaa harjoitetaan
partnership-yhtiond — eli se ei ole oikeus-
henkilé —, voidaan pitdd laitoksena, joka
kuudennen direktiivin 13 artiklan A koh-
dan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoite-
tussa merkityksessd tarjoaa hoitoja julkis-
yhteisdjen ylldpitimiin laitoksiin verratta-
vissa sosiaalisissa olosuhteissa.

18. Tiltd osin toiseen kysymykseen annet-
tavan vastauksen osalta ei ole kiistetty, ettd
Glenview tarjoaa kuudennessa direktiivissi
tarkoitettuja palveluja, jotka ovat “sosiaa-
lihuoltoon tai sosiaaliturvaan liheisesti
liittyvien palvelujen suorituksia, mukaan
lukien vanhainkotien palvelujen suorituk-
set”. Kyse on sen selvittimisestd, onko
Glenview ”kyseisen jasenvaltion luonteel-
taan yhteiskunnalliseksi tunnustama lai-
tos”. Kaisittelen seuraavaksi nditd ongel-
mia,
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19. Jennifer ja Mervyn Gregg katsovat, etti
Glenview Homeen ei voida soveltaa kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
mukaisia etuja. He huomauttavat, ettid yh-
teisdjen  tuomioistuimen  vakiintuneen
oikeuskiytinnon mukaan tissi artiklassa
tarkoitettuja vapautuksia on tulkittava
suppeasti, silld niilld poiketaan siitd yleis-
periaatteesta, jonka mukaan kaikki talou-
dellinen toiminta on veronalaista.'® He
katsovat, etti kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja
g alakohdassa  tarkoitetut  vapautukset
koskevat ainoastaan toimijoita, jotka ovat
itsendisid oikeushenkiloitd, eivitkd yhden
tai useamman luonnollisen henkilén har-
joittamaa toimintaa. Heiddn yhteistjen
tuomioistuimessa esittiminsi ndkdkannan
mukaan direktiivin 13 artiklan A kohdassa
siddetyt vapautukset voidaan jakaa kah-
teen luokkaan verosta vapautettua toimin-
taa harjoittavan toimijan oikeudellisen
muodon perusteella: timin artiklan tietyt
sdannokset, kuten b ja g alakohta, joista on
kyse tidssi asiassa, koskevat ainoastaan
oikeushenkilsitd, kun taas muut sddnnok-
set, kuten 1 alakohdan c, e ja i alakohta
koskevat luonnollisia henkiloiti. 14 Tilan-
teessa, jossa yhteison lainsditijd on tahto-
nut vapauttaa verosta luonnollisten henki-
léiden harjoittaman yritystoiminnan, se on
kayttanyt kisitteitd, jotka viittaavat sel-
viisti luonnollisiin henkiléihing piinvastoin
sellaisten kisitteiden kuten laitos kaytti-
minen on osoitus lainsddtdjin tahdosta
rajoittaa kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b ja g alakohdassa
tarkoitetut vapautukset ainoastaan oikeus-
henkiléitd koskeviksi. Jennifer ja Mervyn
Greggin mukaan niiden kasitteiden valinta

13 — Ks. asia 235/85, komissio v. Alankomaat, tuomio
26.3.1987, Kok. 1987, 5. 1471, 19 kohta ja asia 348/87,
Stichting Uitvoering Financiéle Acties, tuomio 15.6.1989,
Kok. 1989, 5. 1737, 11 ja 13 kohta.

14 — Direkteiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢, ¢ ja
i alakohta koskevar liikireille, hammasteknikoille ja
opettajille myonnettivid vapautuksia.

on ratkaiseva seikka, johon perustuvat seki
kyseisten sidnnésten todellinen merkitys 15
etti se oikeudellinen muoto, joka yrityk-
selli on oltava, jotta siihen voitaisiin
soveltaa vapautuksia verosta. He katsovat,
ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan laatija ei mdairittele ainoastaan
vapautettuja toimintoja vaan myods sen
oikeudellisen muodon, joka on edellytyk-
send vapautuksen saamiseksi. 16

20. Padasian kantajat vetoavat lisaksi
kuudennen direktiivin liitteessi F olevaan
10 kohtaan, jossa mainitaan nimenomai-
sesti  "muut kuin [timidn direktiivin]
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ala-
kohdassa tarkoitettujen sairaaloiden suo-
rittamat liiketoimet”. Heididn mukaansa
osaan sairaalahoitoja ei sovelleta vapau-
tuksia verosta; kyseessi ovat edelld tarkoi-
tetut toimet, joiden tavoitteena on voiton
tuottaminen. He perustavat timin tulkin-
nan kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdan sana-
muotoon. He katsovat, ettd yritysti, jonka
tavoitteena on voiton tuottaminen, ei
timin luonteensa vuoksi voida pitdd lai-
toksena, joka toimii julkisyhteiséjen ylli-

15 — Mervyn ja Jennifer Greggin mukaan titd tulkintaa tukee se
seikka, ettd yhteison lainsiitija ei direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa ainoastaan kiyti
kasitertd “laitos”, vaan se mainitsee saman artiklan
2 alakohdan a alakohdassa myds “muut kuin julkisoi-
keudelliset laitokset”. He katsovat, etti on selvdi, etti
toimija, joka ei ole oikeushenkild, ei voi olla "laitos”, silld
tillaisen toimijan muodostavat yksi tai useampi luonnol-
linen henkils.

16 — He viittaavat tilta osin asiaan 107/84, komissio v. Saksa,
tuomio 11.7.1985 (Kok. 1985, s. 2655, 13 kohta), jossa
yhteiséjen tuomioistuin totesi seuraavaa: “vaikka vapau-
tukset koskevatkin toimintoja, joilla pyritisin tiettyihin
tavoitteisiin, suurimmassa osassa niitd siddnnoksid tds-
mennetiddn myds ne taloudelliset toimijat, joilla on lupa
tarjota verosta vapautettuja palveluja, ja ettd vapautuksia
ei mairitelli viittaamalla pelkastidin aineellisiin ja toi-
minnallisiin kisitteisiin”.
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pitimiin laitoksiin “verrattavissa sosiaali-
sissa olosuhteissa”. Tisti seuraa, ettd
Glenview’hyn, jonka  systemaattisena
tavoitteena on voiton tuottaminen, ei voida
soveltaa kuudennen direktiivin 13 artiklan

A kohdan 1 alakohdan b alakohtaa. 7

21. Jennifer ja Mervyn Gregg toteavat etti
heidin perustelunsa, jotka on esitetty
edelld, nojautuvat edelli mainitussa asiassa
Bulthuis-Griffioen annettuun tuomioon,
jossa mainitaan nimenomaisesti, etti luon-
nolliset henkilét eivit saa verosta vapau-
tuksia silloin kun timid etu on rajoitettu
koskemaan ”laitoksia”. He katsovat, etti
titd ratkaisua, joka koski 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan g alakohtaa, voi-
daan soveltaa ja sitd tiytyy soveltaa sellai-
senaan saman alakohdan b alakohdan tul-
kinnassa.

22. Siltd osin kuin kyse on kuudennen di-
rektiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakoh-
dan g alakohdasta, piddasian kantajat viit-
taavat asiassa Bulthuis-Grifficen annetun
tuomion seurauksiin, joista johtuu, ettd
edelli mainitussa sddnnoksessd tarkoitet-
tuna ”laitoksena” voi ainoastaan olla
oikeushenkil, ja he huomauttavat, etti
heidin yritystidn ei ole Pohjois-Irlannin
oikeuden mukaisesti tunnustettu “yhteis-
kunnalliseksi laitokseksi”.

c) Ylld esitettyjen perusteluiden kumoami-
nen ja kyseeseen tulevien yhteison oikeuden
sdanndsten tulkinta

17 — Nami asianosaiset viittaavat myds asiassa 353/85,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 23.2.1988 annetun
tuomion (Kok. 1988, s. 817) 32 kohtaan. Tissd tuomiossa
Khteisbien tuomioistuin miirittelee sairaalahoidon ja ldd-

etieteellisen hoidon seki nithin tiiviissd yhteydessa olevat
toimet “palvelujen suorituksiksi, joihin sisiltyy lidketie-
teellisten hoitojen kokonaisuus, joka on annettu tavallisesti
ilman voiton tavoittelua laitoksissa, joilla on sosiaalisia
pddmiirnid, kuten ithmisen terveyden yllapitiminen”.
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23. Katson, etti edelld esitettd kantaa ei
voida hyviksyi. Sen yleisperiaatteen osalta,
jonka mukaan siinnostd, jossa siidetdin
verosta vapautuksista, on tulkittava sup-
peasti, ja jota periaatetta sovelletaan kuu-
dennella direktiivilli toteutettuun verojar-
jestelmiin, 18 on korostettava ensinnikin,
etti sen soveltamisen tuloksena ei voi
automaattisesti olla, ettd luonnollisiin
henkil6ihin ei sovelleta kuudennen direk-
tiivin 13 artiklan a kohdan 1 alakohdan b
ja g alakohtaa. Vapautuksen rajoittava
tulkinta ei sindllddn ole mikiin tavoite eiki
tilld tulkinnalla voida kumota sen jirjes-
telmin logiikkaa, jota tulkittavalla sdin-
nolld pyritddn toteuttamaan. Kisiteltdvina
olevassa tapauksessa on olennaista mairi-
telli, missd madirin kisitteen ”laitos”
kdyttiminen edellyttdad, ettd verosta
vapautetun toiminnan harjoittajalla on
tietty oikeudellinen muoto. Timi on myos
oikeudellisen tutkimuksen tavoite, miti el
voida kiertdd ainoastaan silli perusteella,
ettd edelli mainittuja oikeudellisia kasit-
teitd  kiytettiin  poikkeuksen kiyttoén
ottamisessa.

24. Viite, jonka mukaan verosta vapaut-
taminen koskee ainoastaan sellaista ldike-
tieteellisid  hoitoja, sairaalahoitoja tai
muuta toimintaa, jolla ei systemaattisesti

18 — Yhteistjen tuomioistuin on todennut, etti sellainen tul-

kinta, jolla laajennettaisiin 13 artiklan A kohdan sovelta-
misalaa, olisi yhteensoveltumaton timin siinncksen
padmiirin kanssa (ks. edelli alaviitteessd 13 mainittu asia
Stichting Uitvoering Financiéle Acties, tuomion 13 ja
14 kohta) ja ettd kuudennen direktiivin 13 artiklassa "ei
mainita kaikkia yleishyodyllisia toimintoja, vaan ainoas-
taan tietyt niisti, ja ne luetellaan huolellisesti ja kuvaillaan
yksityiskohtaisesti” (ks. edelld alaviitteessd 16 mainittu
asia Saksa v. komissio, tuomion 17 kohta ja em. asia
Stichting Uitvoering Financiéle Acties, tuomion 12 kohta),
ia yhteisdjen tuomioistuin hylkisi verosta vapautuksien
aajan tulkinnan yleisesti (ks. em. asia komissio v. Saksa,
tuomion 20 kohta, ja julkisasiamies Darmonin ratkaisu-
ehdotus asiassa C-63/92, Lubbock Fine, tuomio
15.12.1993, Kok. 1993, s. 1-6665).
Tamin kysymyksen osalta ks. 14.5.1998 esittimani rat-
kaisuehdotus asiassa C-149/97, Motor Industry, tuomio
12.11.1998 (Kok. 1998, s. 1-7053, 43 kohta ja sitd seu-
raavat kohdat).
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tavoitella voittoa, on hylidttdva, silli se
perustuu  kyseeseen tulevien yhteison
oikeuden sddnndsten virheelliseen tulkin-
taan. Kuten komissio on perustellusti kat-
sonut, se, ettd toiminnalla el tavoitella
voittoa, ei ole vilttimiton ehto, jotta toi-
minta kuuluisi direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan soveltamisalaan.
Tdimidn vuoksi 13 artiklan A kohdan
2 alakohdassa sdddetdan, ettd “jasenvaltiot
voivat asettaa” vapautuksen myodntimiselle
muiden . yhteisdjen  kuin  direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ala-
kohdassa tarkoitettujen julkisoikeudellisten
laitosten osalta ehdon, jonka mukaan
kyseisen yhteison tarkoituksena ei saa olla
?jdrjestelmillinen voiton tavoittelu”. Taimi
johtopditds perustuu siihen, mitd yhtei-
sojen tuomioistuin totesi edelld mainitussa
asiassa komissio v. Yhdistynyt kuningas-
kunta 23.2.1988 antamassaan tuomiossa,
jossa se tulkitsi kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ala-
kohtaa. Tissi tuomiossa yhteisbjen tuo-
mioistuin mainitsi palvelut, jotka ”suorite-
taan tavallisesti voittoa tavoittelematta”. 1?
Vastakohtaispddtelmiani on siten ymmir-
rettivi, ettd yhteison lainsiitidjd on sdati-
nyt vapautuksen verosta sellaiselle toimin-
nalle lidketieteellisten hoitojen ja sairaala-
hoitojen alalla, jolla tavoitellaan voittoa.

25. Toisin kuin pidasian kantajat vaittivit,
se ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tar-
koitettu vapautus riippuu harjoitetun sai-
raalahoitotoiminnan yleishyddyllisestd ja
voittoa tavoittelemattomasta luonteesta, ei
voi perustua siinnéksen sithen osaan, jossa
todetaan, ettd titd toimintaa on harjoitet-
tava "julkisoikeudellisten laitosten olosuh-

19 — Edelli alaviitteessa 17 mainitun tuomion 32 kohta.

teisiin verrattavissa sosiaalisissa olosuh-
teissa”. Komission viitteiden mukaan titd
osaa el ollut titd sddnnosti koskeneessa
alkuperiisessi ehdotuksessa, vaan neu-
vosto lisdsi sen ilman, ettd tarkalleen tie-
dettiisiin, mikd sen sisiltd on; kyseessi ei
sitd paitsi ole vilttimiton ehto timin
sdadanndksen tulkinnan kannalta. Komission
tiltd osin tekemissd analyysissa on tullut
esiin kaksi eri tulkintatapaa kyseisen virk-
keen osalta. Tietyt jisenvaltiot, kuten
Yhdistynyt kuningaskunta, myontivit, ettd
hoitolaitoksiksi ~ kansallisen  oikeuden
sovellettavien sddnndsten mukaisesti tun-
nustettuja laitoksia pidetddn mdaaritelmal-
lisestikin laitoksina, jotka toimivat ”julkis-
oikeudellisten laitosten olosuhteisiin ver-
rattavissa sosiaalisissa olosuhteissa”. Muut
jisenvaltiot tulkitsevat titi edellytysti
siten, ettd sairaaloiden, jotka pyrkivit saa-
maan hyvikseen verosta vapautuksen, on
oltava yhteydessd julkiseen terveydenhuol-
tojirjestelmiin sopimuksen perusteella tai
muuten oikeudellisesti sitovalla tavalla tai
niiden on otettava sisddn tietty prosentu-
aalinen osuus potilaita, joille maksetaan
tukea yhteiskunnan varoista. Joka tapauk-
sessa jdrjestelmillinen voiton tavoittelu ei
voi mielestidni olla seikka, jonka kanssa
olisi ristiriidassa oikeudellisesti, ettid sai-
raala tai ladkinnallistd hoitoa tarjoava lai-
tos toimisi “julkisoikeudellisten laitosten
olosuhteisiin  verrattavissa  sosiaalisissa
olosuhteissa”.

26. Tamd jdctdd kuitenkin avoimeksi yh-
teisén lainsddtdjan kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja
g alakohdan  sddnnoksissd  kdyttimin
kisitteen “laitos” tulkinnan, kun otetaan
huomiocon  asiassa  Bulthuis-Griffioen
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annettu  tuomio. On tismillisempii
myodntid, kuten sekd tissi asiassa huo-
mautuksensa esittineet jdsenvaltiot ettd
komissio toteavat, ettd edelld mainitun
kisitteen kdyttd el missddn tapauksessa
koske sairaalatoimintaa tai lddketieteellistd
hoitoa tarjoavan toimijan oikeudellista
muotoa, eikd silli my6skdin ennakoida
titd oikeudellista muotoa koskevaa valin-
taa. Verosta vapautuksia koskevan jirjes-
telmin yleisestd systematiikasta kidy sel-
visti ilmi, ettd vapautuksista on sdddetty
kyseisen toiminnan harjoittamisen luonteen
ja edellytysten vuoksi ja nimi ovat riippu-
mattomia toimintaa harjoittavan oikeudel-
lisesta muodosta. Toisin kuin mitd padasian
kantajat  viittdvit, yhteisdjen tuomio-
istuimen kanta asiassa komissio v. Saksa
annetussa tuomiossa ei saata titid arviointia
perusteettomaksi. 20 Yhteison lainsditija
voi kyseessd olevan kaltaisissa sdinnoksissi
verosta vapautetun toiminnan lisiksi mai-
ritelld sitovalla tavalla ne taloudelliset toi-
mijat, joilla on oikeus tarjota verosta
vapautettuja suorituksia; tdsti ei kuiten-
kaan johdu, etti nididen toimijoiden on
vilttdmaittd oltava oikeushenkil6ita.

27. Katson, ettd siind sddnnossystemaatti-
sessa yhteydessd, missd kisitettd “laitos”
on kiytetty, viitataan itsendiseen toimijaan;
itsendiselld toimijalla tarkoitetaan tyoteki-
joiden ja aineellisten voimavarojen muo-
dostamaa kokonaisuutta, joka on erillinen
yksikko, jossa lidketieteellisti hoitoa, sai-
raalahoitoa tai vanhustenhoitoa harjoite-
taan pysyvisti ja vakiintuneesti. Siten on
olennaista tutkia toimijan rakennetta ja sen

20 — Asiaan on viitattu edelld 16 alaviitteessa.
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osatekijoitd eikd sen oikeudellista luon-
netta. Jotta kyseessi olisi kuudennen di-
rektiivin 13 artiklan A kohdassa tarkoi-
tettu laitos, on vilttimitdnti, ettd on ole-
massa toiminnallisesti ja organisointinsa
suhteen itsendinen ja joka tapauksessa
erillinen yksikké, joka luonteensa tai toi-
mintansa perusteella on erotettavissa niistd
henkiloistd, jotka omistavat timin yksi-
kon. Sitd vastoin yksikko, joka ainoastaan
heijastaa yhden tai useamman luonnollisen
henkilén (kuten esimerkiksi ldadkarin) har-
joittamaa toimintaa, ei ole laitos. Tillai-
sessa tapauksessa ei ole olemassa tarpeel-
lista (henkilostollistd ja aineellista) raken-
netta, jossa tillaisen yksikon, eikd (yksikon
omistavien tai sitd valvovien) luonnollisten
henkildiden, katsottaisiin tarjoavan sairaa-
lahoitoa, lidketieteellisid hoitoja taikka
vanhustenhoitoa. Timin vuoksi silloin kun
kuudennen direktiivin 13 artiklan A koh-
dan 1 alakohdan b ja g alakohdassa tar-
koitettua toimintaa harjoittava ei ole
oikeushenkils, arviointiperuste, joka kos-
kee sellaista jdrjestelmdd, jonka perusteella
timid yksikké voidaan erottaa sen omista-
vista tai siitd vastuussa olevista luonnolli-
sista henkiloistid, on ratkaisevin arviointi-
peruste sen arvioimiseksi, onko olemassa
laitos, johon sovelletaan vapautusta
verosta.

28. Pidasian kantajat arvostelevat titi
tulkintaa silti osin, ettd se luo oikeudellista
epdvarmuutta ja vdiristid vapaan kilpailun
edellytyksid, silli jos laitokseksi voidaan
katsoa my6s yksikkd, joka ei ole oikeus-
henkild, kyseisessd sddnnoksessd otetaan
kiyttoon subjektiivinen ja mdiirillinen
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arviointiperuste. Nimittdin sen mdirictele-
minen, onko verosta vapautettua toimintaa
harjoittava toimija itseniinen ja riippuma-
ton, on ongelma, jota voidaan tulkita laa-
jasti, silld oikeusriitoja syntyy selvistikin
harvoin sen arviointiperusteen johdosta,
jonka mukaan vapautuksen soveltaminen
riippuu siitd, onko toimintaa harjoittava
toimija oikeushenkils. Katson, ettd on vil-
tettivd toimijan oikeudellisesta muodosta
johtuvaa erilaista verokohtelua ja siten
kilpailuedellytysten muuttumista ainoas-
taan timin toiminnan oikeudellisen luon-
nehdinnan vuoksi; timi ei kuulu voimassa
olevan verotusjirjestelmin logiikkaan eiki
se ole my¢gskddn kuudennen direktiivin
laatijan tosiasiallisen tahdon mukaista.

29. Veron neutraalisuutta koskevan yleis-
periaatteen mukaan samanlaisia suorituk-
sia on periaatteessa verotettava samalla
tavalla. Tdmid periaate on arvonlisivero-
jdrjestelmin looginen perusta.?! Timin
johdosta, kun toimintaa harjoitetaan kuu-
dennessa direktiivissd tarkoitettujen aineel-
listen ja toiminnallisten edellytysten vali-
tessa, on tarkoituksenmukaisempaa, ettd
toiminta vapautetaan vastaavasta verosta
riippumatta omistusjirjestelyistd tai sen

21 — Neutraalisuuden periaatteen osalta talld alalla ks. esimer-
kiksi asia C-317/94, Elida Gibbs, tuomio 24.10.1996
(Kok. 1996, 5. 1-5339, 23 kohta) ja asia C-134/97, Victoria
Film, tuomio 12.11.1998 (Kok. 1998, s. 1-7023, julkis-
asiamies Fennellyn 18.6.1998 esittdmén ratkaisuehdotuk-
sen 41 kohta).

oikeudellisesta muodosta. Neutraalisuus-
periaatteen perusteella kyseisid sddannoksia
ei tietenkddn voida tulkita contra legem;
toisin sanoen tihdn periaatteeseen ei voida
perustaa tulkintaa, jonka mukaan yhden tai
useamman luonnollisen henkilén jonkin-
lainen toiminta on katsottava kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 ala-
kohdan b ja g alakohdassa tarkoitetuksi
laitokseksi ilman, ettd tihin toimintaan
liittyisi muita toiminnan rakennetta koske-
via seikkoja.

30. Niiden tdsmennysten perusteella on
arvioitava asiaan Bulthuis-Griffioen liitty-
vid seikkoja sekd ymmirrettivi yhteis6jen
tuomioistuimen kanta tissi asiassa; kat-
somme, eftd tidssd asiassa annettu ratkaisu
on ainakin lopputuloksen osalta ehdotto-
man oikea. Pddasian kantaja oli lastentar-
han pitidji ilman, ettd kuitenkaan olisi tie-
dossa, oliko tdimi tarha todellinen toimija,
joka harjoitti verosta vapautettua toimin-
taa. Toisin sanoen ei voitu vakavasti ottaen
viittdd, ettd lastentarha vastasi suoraan ja
itsendisesti tistd toiminnasta tai ettd se ei
olisi yksinkertaisesti vastannut kantajan
timin lastentarhan pitdjind tarjoamia
palveluja. Piinvastoin tiettyjen seikkojen
perusteella voitiin osoittaa, etti lastentarha
identifioitui sen pitdjiin; ndin ollen se,
joka harjoitti kyseessi ollutta toimintaa, oli
loppujen lopuksi suoraan luonnollinen
henkilé, eikd toinen yksikké, jolla olisi
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laitoksen ominaisuudet kuudennen direk-
tilvin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
g alakohdan mukaisesti, sellaisena kuin sitd
on tulkittu ylla. Timin johdosta Bulthuis-
Griffioen ei voinut luonnollisena henkilénd
itse olla tillainen laitos, eli hin ei siten
kuulunut yhteisén kyseisen sddnnoksen
henkilslliseen soveltamisalaan. Kuitenkin,
jos se toimija, joka harjoitti verosta
vapautettavaa taloudellista toimintaa, ei
ollut kantaja itse, vaan jokin toinen
yksikk®, ratkaisu olisi ollut erilainen. 22

31. Yhteiséjen tuomioistuimen kisitelti-
vini olevaan asiaan liittyvistd tosiseikoista

22 — Tiltd osin pysyn siind kannassa, jonka esitin asiassa Bult-
huis-Griffioen esittimissini ratkaisuehdotuksessa, etenkin
13 ja 15 kohdassa, jonka mukaan "kaikissa sellaisissa
tapauksissa, joissa 13 artiklan sidinndsten mukaan arvon-
lisdverosta vapautetun toiminnan suorittajana tiytyy olla
laitos’, sdddettyd vapautusta ei voida soveltaa, jos ysel-
nen taloudellinen toimija on luonnollinen henkils”
(13 kohta) ja ” kanta]an kaltainen yrittdjind toimiva
luonnollinen  henkils, " joka harjoittaa arvonlisiverosta
vapautettua toimintaa, ei kuulu kuodennen direkdivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdan sovelta-
misalaan, koska tillaista yruta]aa ei voida pitdd kyseisessd
sidnnoksessd tarkoitettuna laitoksena’. Tissd asiassa
yhteis6jen tuomioistuin lisdsi tdydentivin seikan kyseisen
sddnndksen tulkinnan mukaisesti; tuomion 20 kohdassa se
totesi nimenomaisesti, ettd kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdan mukaan

— — ainoastaan oikeushenkilét voivat saada vapau-
tuksen”. Olen jo esittdnyt, minki takia mielestini el ole
erusteltua asettaa kuudennessa direktiivissd tarkoitertua
aitoksen kiisitettd riippuvaiseksi siitd, onko verosta
apautettava toimintaa ianomava oikeushenkil. Asiassa
Bulthuis-Griffioen annetun tuomion tuomiolauselman
mukaan yrittdjind toimiva luonnollinen henkils ei voinut
vaatia vapautusta verosta, koska kyseisessd siannoksessi
vapautus on varattu nimenomaisesti julkisoikeudellisille
laitoksille tai muille kyseisen jisenvaltion luonteeltaan
yhteiskunnallisiksi tunnustamille laitoksille; yhdyn tiysin
tihdn tulkintaan enki ymmirrd, miksi se pitdisi kyseen-
alaistaa.
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kiy ilmi, ettd Glenview Homella on tillai-
sia ominaisuuksia, eli sitd pidetddn verosta
vapautetun toiminnan harjoittajana eikd
Jennifer ja Mervyn Greggid, jotka ovat ai-
noastaan sen omistajia ja toiminnan val-
vojia. Glenview Home tydllistdd 25 henki-
164 ja siind on 17 huonetta sekd yhteisid
tiloja, joissa tarjotaan vakiintuneesti ja
itsendisesti tiettyjd sairaalahoitoja, tervey-
den- tai vanhustenhoitopalveluja. Tamin
vuoksi se on kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja
g alakohdan mukainen laitos. 23

32. On olemassa kuitenkin oikeudellinen
este, jonka vastaista olisi, ettd Glenview
saisi direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan g alakohdan = mukaisen
vapautuksen verosta, silli ennakkoratkai-
supyynnon esittdmistd koskeneen pddtok-
sen mukaan titd yritysti ei ole Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsiidinnén mukaisesti
tunnustettu “luonteeltaan yhteiskunnalli-
seksi laitokseksi”. On huomautettava, etti
edellytys, jonka mukaan jidsenvaltion on

23 — Korostin asiassa C-149/97, Motor Industry, joka koski
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
| alakohdan tulkintaa, 14.5.1998 antamassani ratkai-
suehdotuksessa, ettdi oli tarpeen tutkia ainoastaan sen
toimijan ominaisuudet, joka vaati verosta vapautusta
kuudennen direktiivin nojalla, sekid harjoitetun toiminnan
luonne, mutta ei timin toimijan oikeudellista muotoa.
Tamin ratkaisuehdotuksen 48 kohdassa totesin nimen-
omaisesti, ettd riidanalaista sidnnéstd oli culkittava “siten,
ettd siind viitataan ammartijirjestollisen toiminnan olen-
naisiin paamiiriin, ja sadnnos kattaa niin ollen ne voittoa
tavoittelemattomat jirjestdt, jotka oikeudellisesta muo-
dostaan riippumatita tavoittelevat tuollaisia piamadria”.
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tunnustettava  tdmid  yhteiskunnallinen
luonne kyseisen veroedun saamiseksi, on
mainittu  kyseisessd yhteisén oikeuden
sddnnoksessd. Komissio on puolestaan sitd
mieltd, ettd asiakirjoista ilmenevien seik-
kojen perusteella Gleview’ti olisi pidettivi
luonteeltaan yhteiskunnalliseksi laitokseksi
tunnustettuna vanhainkotina. Mielestini ei
kuitenkaan ole tarpeen paneutua tdhin
ongelmaan sen enempid, koska edelld esi-
tetyn mukaan katson, ettd Glenview Home
kuuluu selvisti kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ala-

kohdan soveltamisalaan.

33. Katson, ettd yhteison oikeuden kyseis-
ten siinndsten osalta ei voida hyviksyi,
ettd yhden tai useamman henkilén toiminta

V Ratkaisuehdotus

ilman muiden edellytysten tiyttymisti ja
ilman, etti toiminnasta vastaisi itsenidinen
taloudellinen toimija, jolla olisi erillinen
rakenne, sisiltyisi kisitteellisesti sanaan
?laitos” (kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b ja g alakohdan
mukaisessa merkityksessd), vaikka syste-
maattiselta kannalta tima olisi hyviksyt-
tdvd veron neutraalisuuden vuoksi, Timi ei
kuitenkaan tarkoita, ettd kansallisella tuo-
mioistuimella, jonka tehtdvini on rulkita
lakia yhteisén oikeuden mukaisesti, ei ole
mitidn mahdollisuuksia tulkita kyseisid
yhteisén sddnnoksid; lainsddtdjan kiyted-
mid kisitettd laitos” ei ole tarpeen tulkita
ainoastaan suppeasti ja muodollisesti, eli
tami kisite el vastaa sairaalahoitoa, ldi-
ketieteellistd hoitoa ja terveydenhoitoa
koskevan toiminnan harjoittajan oikeudel-
lista muotoa.

34. Edelld esitetty huomioon ottaen ehdotan, ettd yhteisbjen tuomioistuin
rajoittaa vastauksensa ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen ja vastaa

seuraavaa:

Kyseeseen tulevat yhteison oikeuden sidnnokset merkitsevit, ettd yksikko, jolla
on tarpeellinen aineellinen rakenne, jotta se voi harjoittaa suoraan ja itseniisesti
toimintaa liiketieteellisten hoitojen ja sairaalahoitojen alalla ja joka on kansal-
lisessa oikeudessa asianmukaisesti tunnustettu laitokseksi, on katsottava laitok-
seksi, joka tarjoaa lddketieteellisid hoitoja ja sairaalahoitoja julkisyhteisojen
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yllapitdmiin laitoksiin verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa jasenvaltioiden lii-
kevaihtoverolainsiidinnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojir-
jestelmid: yhdenmukainen miirdytymisperuste — 17 pdivdnid toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla, vaikka tillainen yritys ei olisi-
kaan oikeushenkil$, vaan se toimii Pohjois-Irlannin oikeuden mukaisena part-
nership-yhtioni; timidn johdosta se saa vapautuksen arvonlisiverosta, mikaili
muut edellytykset, jotka on lueteltu edelli mainituissa kuudennen direktiivin
sadnnoksissi, tdyttyvit myos.
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