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JULKISASIAMIEHEN RATKA
JEAN MISCHO

ISUEHDOTUS

2 piivini huhtikuuta 1998 °

1. Employment Appeal Tribunal on esitti-
nyt riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat
Coote ja Granada Hospitality Ltd, yhtei-
sojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkorat-
kaisukysymykset:

”1) Velvoitetaanko miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen toteutta-
misesta  mahdollisuuksissa  ty6hén,
ammatilliscen koulutukscen ja uralla
etenemiseen scki tyBoloissa annctussa
neuvoston dircktiivissa  76/207/ETY 1
jasenvaltiot toteuttamaan kansallisissa
oikeusjirjestyksissddn tarvittavat toi-
menpiteet, jotta henkild, joka katsoo
joutunecnsa loukatuksi, voi esittdd vaa-
timukscnsa tuomioistuimessa, kun seu-
raavat cdellytykset tdytryvit:

d)

a) valittaja oli valituksen vastapuolen c)
palveluksessa;

b) valittaja nosti tyosuhteen aikana
sukupuoleen perustuvaa  syrjintid f)
koskevan kanteen valituksen vasta-

* Alkuperiinen kicli: ranska.
1 — EYVL L 39, s. 40.

puolta vastaan, ja tissi asiassa tehtiin
sovinto;

tyosuhteen padtyttyd  valittaja on
ctsinyt tuloksetta pidtoimista tySti;

valituksen vastapuoli on atheuttanut
sen, cttd valittajalla on ollut vaikeuk-
sia 16ytdd tydtd, tai ainakin vaikutta-
nut siihen, koska se ¢i ole pyydettd-
cssi  antanut  hdnti  koskevia
suosituksia yrityksille, jotka saattai-
sivat ottaa hinet palvelukseensa;

tyonantajan pditds olla antamatta
suosituksia tehtiin valittajan ty8suh-
teen paatyttyd;

syynd tai yhtend padasiallisista syistd
sithen, ettd tySantaja ei suostunut
antamaan valittajaa koskevia suosi-
tuksia oli se, ctti valittaja oli aikai-
semmin  nostanut  sukupuoleen
perustuvaa syrjintii koskevan kan-
teen valituksen vastapuolta vastaan?
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2) Velvoitetaanko miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen toteutta-
misesta  mahdollisuuksissa  tychon,
ammatilliseen koulutukseen ja uralla
etenemiseen scki tydoloissa annetussa
neuvoston direktiivissi  76/207/ETY
jisenvaltiot toteuttamaan kansallisissa
01keus]ar]cstyk51ssaan tarvittavat  toi-
menpiteet, jotta ]okamcn vol esittii vaa-
timuksensa tuomioistuimessa 1 koh-
dassa tarkoitetuissa tilanteissa, vaikka

a) valituksen vastapuolen pi#itds olla
antamatta suosituksia tehtiin ennen
valittajan  tySsuhteen paittymisti,
mutta

b) tydnantaja tosiasiallisesti kicltiyty1
antamasta suositusta tai suosituksia
vasta sen jalkeen kun valittajan ty6-
suhde oli pidttynyt?”

2. Employment Appeal Tribunal haluaa siis
Iyhyesti ilmaistuna tietdd, onko jisenvaltioilla
dircktiivin 76/207/ETY (jiljempina direk-
tiivi) perusteella velvollisuus ottaa kiyttéon
sellaisia toimenpiteits, jotka ovat tarpeen,
jotta tydntekiji voisi nostaa tuomiois-
tuimessa kanteen entisti tydnantajaansa vas-
taan, jos hin katsoo, etti tydnantajan kicl-
tiytyminen antamasta hintd koskevia
suosituksia, joista olisi hydtyd hinen etsies-
sdin uutta tyopaikkaa, johtuu siitd, ettd
kyseinen tyénantaja haluaa kostaa hinelle
sen, cttd hin on nostanut tydnantajaa vastaan
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sukupuoleen perustuvaa syrjintdi koskevan
kanteen.

3. Employment Appeal Tribunal antaa esit-
tamilliin kysymykselld yhteisdjen tuomiois-
tuimelle atheen tarkastella jilleen kerran
samaa siidosti sekd sithen liittyvid laajaa
oikeuskiytintod. Se, ettd sdddosti on tarkas-
teltu atkaisemminkin, ci kuitenkaan merkitse
sitd, ettd sithen annettava vastaus olisi ilmei-
sen sclvd, varsinkaan kun tutkittaessa niitd
syitd, joiden vuoksi ennakkoratkaisupyyntd
on esitetty, ilmenee, etti esitettyihin kysy-
mykstin sisiltyy todellisuudessa kaksi ongel-
maa, jotka on mielestini erotettava toisistaan,
Tistd syysti on alukst esitettdvd kansallisessa
tuomioistuimessa  kisiteltdvdn  riita-asian
olennaiset taustatiedot.

Piiasia ja kansallinen oikeus

4. Coote oli Granada Hospitality Ltd:n (jal-
jempini Granada) palveluksessa joulukuun
1992 ja syyskuun 1993 vilisend aikana. Hin
nosti vaonna 1993 sukupuoleen perustuvaa
syrjintid koskevan kantcen Granadaa vastaan
silld perusteella, ettd hinet oli irtisanottu ras-
kauden perusteella Kanne peruutettiin,
koska Coote ja hinen entinen tydnantajansa
tekivit kyseisessi asiassa sovinnon. Heinid-
kuussa 1994 Coote yritti 16ytid uuden ty6-
paikan ja kiytti apunaan kahta tydnvilitys-
toimistoa. Paluu tydmarkkinoille osoittautui
vaikeaksi, mikd Cooten mukaan johtui siit3,
ettd hdnen entinen tydnantajansa kieltiytyt
antamasta toiselle ndistd tyonvilitystoimis-
toista hinti koskevia suosituksia, minka
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Granada puolestaan kiistdd. Coote nosti til-
16in Industrial Tribunalissa kantcen vedoten
sithen, citd Granadan kicltdytyminen anta-
masta hintd koskevia suosituksia oli atheut-
tanut hinelle vahinkoa. Kanne hylittiin,
koska Industrial Tribunal katsoi, ecttei sc
ollut asiassa toimivaltainen, koska Cooten
kanteessa tarkoitettu syrjintd, jos sc olisi
ndytetty totcen, oli tapahtunut tydsuhteen

padtyttyd.

5. Téssi vaihecessa on tarkasteltava niitd
Yhdistyncen kuningaskunnan otkcussiin-
tdjd, jotka koskevat kicltoa syrjid tydnteki-
joitd sukupuolen perusteella, ja kansallisten
tuomioistuinten niille antamaa tulkintaa. Sex
Discrimination  Actin 4 artiklaan  liittyy
nimittdin se erityispiirre, cttd siind rinnaste-
taan kaikilta osin sukupuoleen perustuvaan
syrjintdin scllainen tyontekijin epiedullinen
kohtelu, jota tyGnaniaja harjoittaa sen
vuoksi, cttd timi on nostanut kantcen sen
vahvistamiscksi, ettd hintd on syrjitty suku-
puolen perusteclla. Toisin sanoen kostotoi-
menpidetts, johon tyénantaja ryhtyy sellaista
tyontekijid kohtaan, joka on vedonnut suku-
puoleen perustuvaa syrjintid koskevaan kicl-
toon, pidetiin myds syrjintikicllon rikkomi-
sena,

6. Kyseessi on selvdsti erittdin  suojaava
sidnnds. Siind varmistetaan ensinnikin sc,
cttei tydntekijin, joka on uskaltanut nostaa
kanteen tyBnantajaansa vastaan viittien, ctti
timi on harjoittanut sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd, tarvitse katua uskaliaisuuttaan,
koska siind taataan hinen koskemattomuu-
tensa. Toisaalta silli chkiistidn tilantcita,

joissa tyonantajat civiat kykenisi vastusta-
maan kiusausta ryhtyd kostotoimenpiteistin.
Kun otetaan huomioon tdmi kansallinen
otkeussidntd, Cooten kanne olisi pitinyt
hyviksya silli edellytykselld, ettd olisi ndy-
tetty toteen, cttd Granada oli kieltdytynyt
antamasta suosituksia ja cttid timai oli kosto-
toimenpide, ilman ettid tuomioistuimen olisi
tarvinnut pohtia dircktiivin tulkintaa. Se, ettd
tilanne ci ole tillainen, johtuu siitd, cttd kan-
sallisclla tuomioistuimella on Sex Discrimi-
nation Aciin ajalliscen soveltamisalaan lit-
tyvd ongelma. Yhdistyneen kuningaskunnan
tuomioistuimet nict soveltavat kyseistd lakia
samalla tavoin kuin Race Relations Actia,
jossa kielletddn rotusyrjinti ja jota ci sovel-
leta syrjintadn, jota tyoOnantaja harjoittaa
entisia tyontekijoitaan kohtaan. Vuonna 1993
irtisanottu Coote ei siis voi vedota Sex Dis-
criminations  Actiin  nostaessaan  kanteen
vuonna 1994. Kansallinen tuomioistuin on
csittdnyt  ennakkoratkaisupyynnén  sen
vuoksi, ettd sc pohtii, onko dircktiivi tiytan-
té8npantu  asianmukaisesti  kansallisessa
laissa, jossa kiclletiin syrjintd ainoastaan
tyGsuhteen alkacssa ja sen aikana ja sdddetdin
tyontckl}"m kanneoikcudesta vain silloin,
kun syrjintd tapahtuu tissi yhteydessa.

7. Jo cnnakkoratkaisupyynndn rakenteesta
ilmenee, cttd juuri kysymys niiden kicltojen
ajallisesta soveltamisalasta, joita kansallisen
lainsditdjin on annettava tdytdntédnpanncs-
saan dircktiivin, on kansallisessa tuomiois-
tuimessa kisiteltdvin asian ytimend. Vaikka
cnnakkoratkaisukysymyksessi  tarkoitetaan
vain niitd tapauksia, joissa on tosiasiallisesti
vasta tydsuhteen pddtyityd kicltdydytty anta-
masta suosituksia, siini crotetaan tapaus,
jossa tydnantaja on tchnyt paitéksen kicltiy-
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i
tyd antamasta suosituksia niiti tarvitsevan
tyontekijin tybsuhtcen padtyttyd, tapauk-
sesta, jossa kieltdytymista koskeva pddtds on
tchty ennen tydsuhteen padttymisti.

Kuuluuko suositusten antaminen direktii-
vin soveltamisalaan?

8. Jos kansalliselle tuomioistuimelle halutaan
antaa vastaus, joka tosiasiallisesti ratkaisee
sen pulmatilanteen, on mielestini ensin selvi-
tettivd, kuuluuko suositusten antaminen
dircktiivin soveltamisalaan. Olen itse vakuut-
tunut siitd, ettd niin todellakin on, miki ei
kuitenkaan merkitse sitd, ettd yhtyisin kai-
kilta osin komission titi kysymystd koske-
viin huomautuksiin.

9. Komissio nict vAiittid, ettid suositusten
antaminen kuuluu sekd direktiivin 3 artiklan
cttd 5 artiklan soveltamisalaan.

10. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa siide-
tddn, cttd “tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
noudattamisella tarkoitetaan, etti minkiin-
laista sukupuoleen perustuvaa syrjintdd ei
csiinny niissd  chdoissa, valintaperusteet
mukaan lukien, jotka koskevat mahdolli-
suuksia ty6hén tai tehtdviin jollakin toimin-
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nan alalla tai jossakin clinkeinossa taikka jol-
lakin ammattihierarkian tasolla”. Komissio
perustelee asiassa Meyers annetulla tuomi-
olla 2 viitettdin, jonka mukaan suositusten
antaminen kuuluu sdinnéksen soveltamis-
alaan, koska se helpottaa tyohon paisyi.

11. Katson, ettd asian yhdistiminen 3 artik-
laan cdellyttdisi kyscisen sdinndksen erittdin
luovaa tulkintaa, mitd pidin huonona ratkai-
suna, koska se el ole tarpeen suositusten
antamisen sisallyttimiscksi direktiivin sovel-
tamisalaan. Asiassa cdetiin mielestini paljon
vakaammalta pobjalta, jos suositusten anta-
minen luetaan direktiivin 5 artiklan sovelta-
misalaan, joka koskee tyosuhteen ehtoja pal-
velussuhteen  lakkauttamisen  perusteet
mukaan lukien.

12. Ei nict voida kiistdd, ettd arviointi, jonka
tyGnantaja antaa suoritctun tydn laadusta —
silld juuri siitihin on kysymys, kun puhu-
taan suosituksista, joista voi olla apua uuden
tyén 16ytimiseksi — kuuluu ilman muuta
tyontekijin ja hinen tydnantajansa viliseen
suhteescen. Vaikka cen halua sentdin viittds,
ettd kyseessd olisi silli perusteclla palkan
lisdéin rinnastettava asia, ettd tyontekiji voi
vaatia vastinecksi hyvisti ja uskollisesta pal-
veluksesta sckd rahallisen vastikkeen ettd
aineetonta vastiketta kiitosten muodossa, ei
mielestdni palvelusta, jonka tydnantaja antaa
poislihteville tyontckijilleen suosituksina,

2 — Asia 116/94, tuomio 13.7.1995 (Kok. 1995, s. I-2131).
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voida erottaa tyosuhteesta eikd ainakaan
palvelussuhteen lakkauttamisen perusteista,
jotka asiassa Burton annctun tuomion?3
mukaan on ymmirrettiva laajasti.

Merkitseekd tydsuhteen pidttyminen sitd,
ettd direktiivin takaama suoja paittyy?

13. Miclestini silld ongelmalla, milloin tydn-
antaja tekee suositusten antamista koskevan
pidtdksen, ei ole merkitystd, koska kyscessa
on 5 artiklan soveltamisala. Vaikka suosituk-
set useimmissa tapauksissa annetaan tydsuh-
teen paityttyd cli irtisanoutumisen tai irtisa-
nomisen jilkeen, ci ole missiin tapauksessa
poissuljettua, cttd niitd annctaan tydsuhtecn
jatkuessa. Voidaan ajatella vaikkapa tydnteki-
jaa, jonka puoliso on l8ytinyt ty6td toisclta
paikkakunnalta tai jonka puolison tyénantaja
on siirtinyt toiselle paikkakunnallc vaikka
tyosuhde onkin s"ulynyt ja tydntekiji timin
vuoksi suunnittelee itse siirtyvinsi kyscisclle
paikkakunnalle ja alkaa siis tutkia tyémark-
kinoita. Siini tapaukscssa tydntekijd varmasti
pyytdd scnhetkiseltd ty6nantajaltaan suosi-
tuksia mahdollisia tulevia ty6nantajia varten.

3 — Asia 19/81, twomio 16.2.1982 (Kok. 1982, s. 555, 9 kohta).

14. Olisi tdysin perusteetonta, jos sukupuo-
leen perustuvaa syrjintda koskevan kicllon
olla antamatta suosituksia riippuisi siitd, mil-
loin p#idtds tehdddn tai milloin padtds konk-
retisoituu joko suositusten antamisena tai
nimenomaisena  kieltdytymisend antamasta
suosituksia. Lukuunottamatta edelli mainit-
tua tapausta, jossa tyOntekiji suunnittelee
tyopaikan vaihtoa, se hetki, jona tydntekija
tosiasiallisesti tarvitsee suosituksia, on juuri
silloin, kun hin ty8suhteensa padtytyi ryh-
tyy ctsimidn uutta tydpaikkaa. Olisi erittdin
cpdasianmukaista ja direktiivin hengen vas-
taista evatd hineltd juurt silla hetkelld suoja,
jota direktitvilli pyritddn hénelle antamaan,
silli perusteella, cttd kyscessi on aikaisem-
man tyonantajan harjoittama syrjintd ciki
hinelld ole tihin cnid sopimussuhdetta. On
muistettava, ecttd  dircktiivin 3 artiklan
mukaan direktiivilli pyritiin suojelemaan
tyontekijid myds tulevan tydntckijin har-
joittamalta sukupuoleen perustuvalta syrjin-
niltd, cikd tydntekijalla ole lahtékohtaisesti
vieli minkiinlaista sopimussuhdetta tillai-
scenkaan tydnantajaan,

15. Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tdnndssd on lisiksit aina katsottu samapalk-
kaisuuden osalta, ctti tyBnantajaan kohdis-
tettu kiclto syrjid tydntekijoitd sukupuolen
perusteella ci lakkaa vaikuttamasta tydsuh-
teen péatyttyd. Erityisen selvd on tiltd osin
asiassa Kowalska annettu tuomio,* jossa
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd perusta-
missopimuksen 119 artiklaa oli sovellettava
suorituksiin, jotka oli maksettu tydsuhteen
paityttyd. Ei ole mitddn perustetta sille, cttd
tilanne olisi toinen tasa-arvodircktiivin
osalta,

4 — Asia C-33/89, tuomio 27.6.1990 (Kok. 1990, s. 1-2591).
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16. Tydnantaja ei stis mielestini saa harjoit-
taa sukupuoleen perustuvaa syrjintids, kun on
kyse tiettyd tyontekijai koskevien suositus-
ten antamisesta, ja timi pitee aina, seki ty6-
suhteen aikana ettd sen paityttyd, kun tyon—
antaja tekee titd koskevan pidtdksen ja
riippumatta siitd, milloin tydnantajalta pyy-
detdin niitd suosituksia.

17. Lisddn kolme tismentivdd huomautusta
mahdollisten vidrinkisitysten vilttimiseksi.
Ensimmiiselli haluan korostaa, ettid tydnan-
tajalle asetettu kielto harjoittaa syrjintii suo-
situksia antaessaan ci tarkoita sitd, etti olisi
olemassa velvollisuus antaa suosituksia.
Kuten komissio on todennut, dircktiivissd
itsessddn ei siidetd tillaisesta velvollisuu-
desta. Toisin sanoen tybnantajan on nouda-
tettava tasa-arvoperiaatetta ainoastaan silloin,
kun ty6nantajalla on lain tai sopimusmairi-
yksen nojalla nimenomainen tai implisiitti-
nen velvollisuus antaa suosituksia tai kun
tySnantaja noudattaa kdytintdd, jonka
mukaan suositusten antamista koskeviin
pyyntdihin suostutaan.

18. Kuten korostettiin jo asiassa Garland
annetussa tuomiossa, 5 joka koski mat-
kactuuksia, jotka ty6nantaja oli antanut enti-
sille tydntekijéilleen, vaikka tydnantaja ei
ollut sithen sopimusperusteiscsti velvoitettu,
tyOnantajia ei voida vapauttaa noudattamasta
tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, kun ne
myOntavat taysin vapaachtoisesti etuja tyon-
tekijéilleen, silld kaikki sukupuoleen perus-

5 — Asia 12/81, tuomio 9.2.1982 (Kok. 1982, s. 359).
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tuva syrjintid on kielletty tydsuhteissa koko-
naisuutena tarkastellen.

19. Jotta en jéttdisi mitdin vaihtoehtoa huo-
miotta, lisddn vield, ettd niissd tapauksissa,
joissa ty6nantajalla on vain yksi tydntekiji,
tyonantaja loukkaisi sukupuoleen perustuvaa
syrjintii koskevan kiellon periaatetta kiel-
tiytyessddn hidnen sukupuolensa perusteella
antamasta hintd koskevia suosituksia.

20. Toiscksi on tismennettavi, ettd se, ettd
entisid tyontekijoitd koskevien suositusten
antaminen kuulun direktiivin  soveltamis-
alaan, ei missiin tapauksessa vaikuta mah-
dollisiin tyénantajan suositustenantovelvolli-
suuden laajuutta koskeviin  kansallisiin
oikeussdantsihin, kuten siintdon, jolla kiy-
tinndn syistd rajoitettaisiin titi velvollisuutta
ajallisesti sadtdimalld esimerkiksi siitd, ettd
otkcutcen saada suosituksia voidaan vedota
vain ty6suhteen pdittymistd seuraavan vuo-
den aikana.

21. Kolmas tismennys koskee sitd, ettd
tydnantaja voi tiysin vapaasti arvioida tehti-
vien hoidon laatua silli edellytykselld, ettd
hin noudattaa objektiivisuutta.

22. Jos olist ainoastaan hilvennettivi kansal-
lisen tuomioistuimen epiilyksia direktiivissd
saidetyn sukupuolecn perustuvan syrjinnin
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kiellon ajallisesta soveltamisalasta, voisin
piditad perusteluni tihin, koska olen tehnyt
sen paitelmin, ettd kielto koskee tydntekijii
koskevien suositusten antamista, joka kuulun
dircktiivin 5 artiklassa médriteltyyn dirckeii-
vin soveltamisalaan, riippumatta siitd, onko
kyse suositusten antamisesta tydsuhteen
aikana vai sen pidtyttyi, Kansallisen tuomio-
istutmen esittimi kysymys, sellaisena kuin se
on esitetty, ci kuitenkaan anna minulle sithen
mahdollisuutta, koska siini tuodaan esiin se
scikka, ettd kieltdytyminen antamasta suosi-
tuksia olisi kostotoimenpide, johon on ryh-
dytty sen vuoksi, etti asianomainen tyénte-
kiji on nostanut tuomioistuimessa kanteen
saadakscen tySnantajan noudattamaan tasa-
arvoisen kohtelun periaatetta, ja tiedustel-
laan, onko jiscnvaltioilla tillaisessa tilan-
teessa  velvollisuus  ottaa  kansallisessa
oikeudessa kiyttdon tarvittavat toimenpiteet,
jotta tydntekiji, joka katsoo oikeuksiaan lou-
katun, voi vedota nithin oikecudenkiynnissi.

Kieltdytyminen antamasta suosituksia kos-
totoimenpiteeni

23. Onko velvollisuus tarjota dircktiivin
6 artiklassa cdellytetyt oikeussuojakeinot toi-
sin sanoen voimassa my®s siind tapauksessa,
cttd tyontekiji viitedd olevansa paitsi suku-
puolccn perustuvan syr;mnan myos kosto-
toimenpiteen kohteena ja timin johtuvan
siitd, ettd hin on kiyttanyt oikeuttaan ryhiyi
oikeudenkiyntiin ~ hincen  kohdistuneen
sukupuoleen perustuvan syrjinnin totcami-
scksi?

24. Tihin kysymykseen voidaan miclestini
vastata vain kieltdvist. Direktiivin siinndk-
sid tarkasteltacssa ilmence niet selvisti, ettd
vaikka yhteison lainsddtdjd on ollut tdysin
selvilld siitd, ettd sukupuolten viliscen tasa-
arvoon vetoaminen saattaa arsyttdd joitain
tyOnantajia niin suurcsti, etti he ryhtyvit
kostotoimenpiteisiin, direktiivissi on otettu
huomioon vain yksi kostotoimenpide eli irti-
sanominen, joka on kaikkein vakavin mutter
chki harvinaisin kostotoimenpiteen muoto.

25. Timidn huomicon ottaminen ilmence
dircktiivin 7 artiklasta, jonka mukaan ”jisen-
valtioiden on totcutettava tarvittavat Loimen-
piteet tydntekijdiden suojaamiscksi scllaiselta
palvelussuhteen lakkauttamiselta, joka on
tyOnantajan vastatoimi tasa-arvoisen kohte-
lun periaattcen noudattamiscksi tehtyyn yri-
tyksen sisdiscen valitukseen tai vireille pan-
tuun oikeudellisecen menettelyyn”.

26. Voidaan katsoa yhteisén lainsidtdjin
toimineen arastellen, koska jdsenvaltioita ci
velvoiteta suojelemaan tyontekijditd muilta
scllaisilta kostotoimenpiteiltd, jothin ty6nan-
tajat saattavat tuntea houkutusta ryhtyd jou-
duttuaan  vastaamaan  tuomioistuimessa
omista toimenpiteistiin sukupuoleen perus-
tuvaa syrjintdd koskevan kicllon perusteella.

27. Tamin havainnon ja siitdi mahdollisesti
atheutuvan aiheellisenkaan miclipahan perus-
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teella et kuitenkaan voida tehdi scllaisia
otkeudellisia paitelmis, joiden nojalla dirck-
titvistd johdettaistin scllaisia jisenvaltioille
asetettuja  velvollisuuksia, joita sithen ei
sisilly.

28. Muu kostotoimenpide kuin irtisanomi-
nen voi olla tuomioistuinkanteen perustana
ainoastaan siini tapauksessa, etti ilmence,
ettd tyonantaja ryhtyy kostotoimenpiteisiin
sen tySntekijin sukupuolen perusteella, joka
on ”juljennut” vedota oikeutcensa saada
tasa-arvoista kohtelua.

29. Téssa tapauksessa on nidet jilleen
kyseessi wvailittomésti sukupuoleen perustuva
syrjintd tydsuhteessa, ja direktiivin 6 artiklaa
on sovellettava.

30. Cooten tilanne ei kuitenkaan niyti ole-
van tillainen, miki on hinen kannaltaan tie-
tysti valitettavaa, tai hdn ei ainakaan ole
vedonnut sithen, etti hinen entisen tyénanta-
jansa kostotoimenpiteet olisivat olleet vali-
kotvia ja kohdistuneet siten ainoastaan nai-
siin.

31. Myonnin auliisti, ettd jos ei olisi ole-
massa 7 artiklaa, josta, kuten Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus perustellusti koros-
taa, ilmence selvi poliittinen valinta, olisi
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voitu pohtia sitd, eikd 6 artiklaa pitiisi tulkita
siten, cttd siind e edellytetd ainoastaan sitd,
ettd syrjittyjen tyontekijoiden on kyettivi
kanteen avulla saada tosiasiallinen korvaus,
vaan myos sitd, ettd kanteen nostaminen el
voi atheuttaa kostotoimenpiteiti, kuten
yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa
Von Colson ja Kamann antamassaan tuo-
miossa. §

32. Tillainen paattely liittyisi oikeuskiy-
tannoén hnjaan, joka on tiynni mahdolli-
suuksia ja jossa vedotaan tehokkaan vaiku-
tuksen kisitteeseen. Olisi voitu katsoa, ettd
6 artiklassa siidetty kanneoikeus olisi sel-
visti tehokkaampi, jos uskalias kantaja ei
joutuisi elimidin kostotoimenpiteiden uhan
alaisena, ja siitd voitaisiin johtaa jisenvalti-
oille velvollisuus ottaa kayttéon tillaisten
toimenpiteiden kohteina olevia henkilditi
koskeva kanneoikeus. Direktiivin 7 artiklan
perusteella tillainen ajatuskehitelmi et kui-
tenkaan ole mahdollinen.

33. Asiaa et voida tulkita myoskadn siten,
ettd kostotoimenpiteet merkitsisivit direktii-
vin 2 artiklassa tarkoitettua valillistd suku-
puoleen perustuvaa syrjintdd; muistutetta-
koon, etti kyseisen artiklan 1 kohdassa
sdadetddn, ettd tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteella tarkoitetaan jiljempini, ettd min-
kidnlaista sukupuoleen perustuvaa syrjintdi
el saa esiintyi valittomisti tai vilillisesti eten-
kiin sivilisidadyn tai perheaseman perus-
teella”.

6 — Asia 14/83, womio 10.4.1984 (Kok 1984, s. 1891). *[Direk-
tiivin 6 aruklasta] aiheutuu, ettd envaltioiden on toteutet-
tava toimenpiteiti, jotka ovat riittivin tehokkaita direktiivin
tavoitteiden saavutlamlseks:, ja varmistuttava siitd, eiti hen-
kilst, )Olla asia koskee, voivat tosiasiallisesti vedota nithin
toimenpiteisiin kansallisissa tuomioistuimissa” (18 kohta).




COOTE

34, Olen nidcet vakuuttunut siitd, ettd kisit-
teelld “vilillisesti” tarkoitetaan kyseisessd
artiklassa sit, cttd vaikka kulloiscllakin siin-
ndlli tat toimenpiteclld ei tarkoitettaist
nimenomaisesti  tiettyd sukupuolta olevia
tyontekijsitd, on kuitenkin todellisuudessa
mahdollista paljastaa todellinen tilanne ja
madritelld varmuudella kyseinen sukupuoli.

35. Tiasmennys “ctenkddn siviilisiddyn tai
perheaseman perusteella” on minusta sellai-
nen, cttei siind jitetd tdltd osin pienintikiin
cpiilystd. Cooten tapaus i ndytd kuitenkaan
olevan tillainen. Yhteistjen tuomioistuimelle
esitetyissi kysymyksissi korostetaan niet

Ratkaisuehdotus

sitd, etti suositusten antamiscsta on kieltdy-
dytty, mikili niin on todellisuudessa tapah-
tunut, sen vuoksi, cttd hin on nostanut kan-
teen tyOnantajaansa vastaan, cikd sen vuokst,
cttd hin on nainen,

36. Eisiis voida katsoa, ettd direktiivissi vel-
voitettaisiin jisenvaltiot toteuttamaan kansal-
liscssa oikeudessaan tarvittavat toimenpiteet,
jotta tyontekiji, joka katsoo otkcuksiaan lou-
katun, voisi esittid vaatimuksensa tuomiois-
tuimessa tamin tapauksen, jossa Cooten
entinen tydnantaja on selvisti toiminut
moraalisesti tuomittavalla tavalla, kaltaisessa
tapauksessa.

37. Ehdotan lopuksi, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa Employment Appeal Tri-
bunalin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdol-
lisuuksissa tyohén, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen sekd
tydoloissa 9 pdivand helmikuuta 1976 annetussa neuvoston direktiivissi
76/207/ETY sdddetty kaiken sukupuoleen perustuvan syrjinnin kielto koskee
myds tyonantajan antamia tyontekijoitd koskevia suosituksia. Taltd osin on

merkityksetonta

— onko kieltdytyminen antamasta suosituksia tosiasiallisesti tapahtunut tyo-
suhteen aikana vai sen pddtyttyd tai

— onko tydnantaja tehnyt titd koskevan paitdksensi ennen tydsuhteen pat-

tymistd val sen padtyttyd.
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2) Direktiivissd 76/207/ETY ei kuitenkaan velvoiteta jisenvaltioita toteuttamaan
kansallisessa oikeusjirjestyksessdin tarvittavia toimenpiteitd, jotta tyontekiji
voisi esittdd vaatimuksensa tuomioistuimessa sellaista aikaisempaa tyonanta-
jaansa vastaan, joka on kieltdytynyt antamasta hinti koskevia suosituksia vas-
tatoimena kanteeseen, jonka tyontekiji on nostanut tydnantajaansa vastaan,
jotta timd velvoitettaisiin noudattamaan miespuolisten ja naispuolisten tyonte-
kijdiden tasa-arvoisen kohtelun periaatetta.
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