CHICIAK JA FOL

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

12 piivini maaliskuuta 1998

1. Tribunal de grande instance de Dijon on
esittdinyt  yhteisdjen  tuomioistuimelle
26.2.1997 tekemilldin padtokselld scuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Vaikuttaako 14.7.1992 annettu asctus
N:0 2081/92 voimaantulostaan lukien
siten, cttd jasenvaltioilla ei ole endd min-
kiznlaista toimivaltaa muuttaa jo aicm-
min olemassa ollutta alkuperinimitysti?

2) Voidaanko 12.6.1996 annctun asctuksen
N:o 1107/96 liitteessi olevissa alaviit-
teissi olevia tietoja pitdd tyhjentivini
lucttelona moniosaisten nimitysten suo-
jaa vailla olevista osista?”

2. Ennen pidasian taustalla olevien seikkojen
selvittimistd on esitettivi lyhyesti asiaan liit-
tyvi yhteisdn siinndsté.

Asctuksessa N:o 20817921 “siidetddn clin-
tarvikkeeksi tarkoitettujen maataloustuottci-

* Alkuperiinen kieli: italia.

1 — Maataloustuotteiden ja clintarvikkeiden maantictecllisten
merkintdjen ja alkuperinimitysten suojasta 14 piivini heini-
kuuta 1992 anncttu ncuvoston asctus (ETY) N:o 2081/92
(EYVL L 208, s.1).

den — — alkuperinimitysten ja maanticteel-
listen merkintSjen suojasta”. 2 Tissi asctuk-
sessa tarkoitetun suojan saannin edellytyk-
send on kyseisten nimitysten rekisterdiminen
suojattujen alkuperdnimitysten ja suojattujen
maanticteellisten  merkintSjen  rekisteriin,
Rekisterdinti suoritetaan asctukscssa vahvis-
tettujen menettelytapasidntdjen mukaisesti, 3
Hakemus on lihetettivi sille jisenvaltiolle,
jossa asianomainen maanticteellinen alue
sijaitsce; # tdmin jisenvaltion on tarkastet-
tava, cttd hakemus on perusteltu, ja toimitet-
tava se komissiolle, jonka on suoritettava
virallinen tutkimus sen tarkastamiscksi, cttd
rekisterdinnille tdssi  asetuksessa asetetut
vaatimukset tdyttyvdt. Vastauksen ollessa
mydSntivd komissio julkaisce hakemuksen
Euroopan yhteisijen virallisessa
lebdessi. Jos komissiolle ci ilmoiteta yhtiin
sellaisen henkilon tckemdd viitettd, jonka
mahdollista vastakkaista ctua asia koskee,

2 — Ks. tartikla. Kisitteet “atkuperinimitys” ja “maantieteclli-
nen merkintd” midritelliin 2 artiklan 2 kohdan a ja b alakoh-
dassa.

3 — Ks. 4~ 7 artikla.

4 — Asctuksen 5 artiklassa siidetiiin scuraavaa:

"1, Ainoastaan ryhmittymilli (ai 15 antiklassa siidettyd
mencttelyd noudattaen vahvistetuin tictyin  edellytyksin
luonnollisella henkilslli tai oikeushenkilslli on oikeus hakea
rekisterdinuid, ‘1dssd artiklassa ryhmittymilli* tarkoitetaan
saman_maataloustuottcen tai clintarvikkeen tuottajista jastai
jalostajista koostuvaa jirjestdi sen oikeudellisesta muodosta
tai kokoonpanosta riippumatta, Muut osapuolet, joita asia
koskee, voivat olla os:ﬁﬁscna ryhmittymissi.
2. Ryhmittymi, luonnollinen Kcnkilii tai oikeushenkilé voi
hakea rekisteréintii ainoastaan maataloustuotteille tai clintar-
vikkeille, joita se tuottaa tai saa 2artiklan 2 kohdan a tai
alakohdan mukaisesti.
3. Rekisterdintihakemuksessa on oltava 4 artiklassa tarkoi-
tettu eritelmi — — .
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komissio kirjaa nimityksen edelli mainittuun
rekisteriin.

Asetuksen 4 artiklassa sdddetddn, etti “jotta
suojattua alkuperinimitysti (SAN) tai suo-
jattua maantieteellisti merkintdd (SMM) voi-
daan kiyttii, maataloustuotteen tai elintar-
vikkeen on oltava eritelmin mukainen;”
eritelmissi on oltava muun muassa “maata-
loustuotteen tai elintarvikkeen nimi, mukaan
lukien alkuperinimitys tai maantieteellinen
merkinti”, 5

Eritelmin mahdollista muuttamista varten on
saddetty erityismenettely. Asetuksen 9 artik-
lassa siddetdin seuraavaa: “Kyseinen jisen-
valtio voi pyytid eritelmin muuttamista, eri-
tyisesti ticteellisen tai teknisen tiedon

5 — Ks. 4 artiklan 2 kohdan a alakohta. Muut eritcimiissi mainit-
tavat seikat ovat seuraavia:
”b) maataloustuotteen tai elintarvikkeen kuvaus, mukaan
lukien tarvittaessa raaka-aineet ja tuotteen tai elintarvikkeen
tirkeimmit fysikaaliset, kemialliset, mikrobiologiset ja/tai
aistinvaraiset ominaisuudet;
¢) maantieteellisen alueen rajaaminen ja tarvittaessa tiedot,
joilla osoitetaan 2 artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen edelly-
tysten noudattaminen;
d) todistcet tapauksittain siitd, ettd maataloustuote tai elintar-
vike on periisin joko 2 artiklan 2 kohdan a tai b alakohdassa
tarkoitetulta maantieteelliselti alueelta;
e) kuvaus menetelmisti, jolla maataloustuote tai elintarvike
on saatu aikaan, ja tarvittaessa aidoista ja muuttumattomista
aikallisista menetelmistd;
tiedot, joista tapauksittain selvidd yhteys 2 artiklan 2 koh-
dan a tai balakohdassa tarkoitettuun maantieteelliscen
ympiris tai maantieteelliseen alkuperiin;
) jiljempini 10 artiklassa sdidettyjd tarkastuksen rakenteita
lgmskcvat viittaukset;
h) merkintsji koskevat erityistiedot tapauksittain joko SAN-
tai SMM-maininnan osalta tai perinteiset kansalli
maininnat;
i) yhteison siinnoksissi ja /tai kansallisissa sianndksissd mah-
dollisesti asetetut vaatimukset”.
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kehityksen huomioon ottamiseksi tai maan-
tieteellisen alueen uudelleen rajaamiseksi.
Edelld 6 artiklassa siddettyd menettelyd on
noudatettava soveltuvin osin. Komissio voi
kuitenkin 15 artiklassa siddettyd menettelyd
noudattaen  pdittdd  olla noudattamatta
6 artiklassa  siidettydi menettelyd, jos
kyseessi on pieni muutos”.

Rekisterdidyille  nimityksille my6nnetyn
suojan  laajuus  midritelliin  asetuksen
13 artiklassa, jossa sdidetddn scuraavaa:

1. Rekisterdidyt nimitykset on suojattu:

a) suoralta tai vililliseltd rekisterdidyn nimi-
tyksen kaupalliselta kiytoltd tuotteissa,
joita rekisterdinti ei koske, siind mddrin
kuin tuotteet ovat verrattavissa tilld nimi-
tykselli rekisterditythin tuotteisiin tai
siind madrin kuin nimityksen kiytSlld voi
hy6tyd suojatun nimityksen maineesta;

b) viirinkdytoltd, jiljittelylti tai mielleyhty-
miltd, vaikka tuotteen oikea alkuperd on
merkitty tai vaikka suojattu nimi on
kiinnetty tai sithen on litetty ilmaisu
kuten laatw’, ’tyyppt’, menectelmid’, *tuo-
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tettu kuten’, *jiljitelmi’ tai muu saman-
kaltainen ilmaisu;

¢) muilta vairiltd tai harhaanjohtavilta mer-
kinnsiltd miti tulee tuotteen lihtdpaik-
kaan, alkuperddn, tuotteen laatuun tai
olennaisiin ominaisuuksiin, jotka on mer-
kitty sisi- tai ulkopakkaukscen, mainok-
siin tai tuotetta koskeviin asiakirjoihin,
sekd tuotteen pakkaamiseen tavalla, joka
on omiaan antamaan viirin kuvan tuot-
teen alkuperisti;

d) muilta kiytinngilti, jotka saattaisivat joh-
taa yleisod harhaan tuotteen todellisen
alkuperin suhteen.

Jos rekisterdityyn nimitykseen sisiltyy sii-
hen kuuluvana maataloustuotteen tai clintar-
vikkeen nimi, jota pidetdin yleisnimend,
timin yleisnimen kiytdn vastaavissa tuot-
teissa tai clintarvikkeissa ci katsota olevan
ristiriidassa 1 kohdan a ja b alakohdan
kanssa”.

Asetuksen 17 artiklassa vahvistetaan “yksin-
kertaistettu” menettely jo olemassa olevien

nimitysten rekisterdintid varten. Tissi siin-
noksessi siddetdin seuraavaa:

?1. Kuuden kuukauden kuluessa timén ase-
tuksen voimaan tulosta jisenvaltioiden on
ilmoitettava komissiolle nimet, joilla on
oikeudellinen suoja, tai jasenvaltioissa, joissa
suojajirjestelmia ei ole, kiytossd vakiintu-
neet nimitykset, jotka ne haluavat rekiste-
roidi timin asetuksen mukaisesti.

2. Komissio rekisterdi 1 kohdassa tarkoitetut
2 ja 4 artiklan mukaiset nimitykset 15 artik-
lassa sidddettyd mencttelyd noudattacn. Edelld
olevaa 7 artiklaa ei sovelleta. Yleisnimid ci
kuitenkaan rckistersida.

3. Jdsenvaltiot voivat siilyttdd kansallisen
suojan 1 artiklan mukaisesti  ilmoitetuille
nimityksille, kunnes p#itds niiden rckiste-
roinnisti on tchty.”
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Asetus N:o 2081/92 tuli voimaan 26.7.1993,
minki jilkeen siti on muutettu osittain ase-
tuksella N:o 535/97. 6

3. Astaankuuluvat kansalliset sdinnékset
ovat seuraavia. Ranskan viranomaiset ottivat
kiyttd6n nimityksen “Epoisses de Bour-
gogne” kansallisella 14.5.1991 annetulla ase-
tuksella, jossa ne myds miirittivit niiden
tuotteiden erityiset ominaisuudet, joihin titd
nimitysti voitiin soveltaa. Ranskan hallitus
haki nimityksen *Epoisses de Bourgogne”
rekisterdintid asetuksen N:o 2081/92
17 artiklassa sdddetyssi yksinkertaistetussa
menettelyssi, ja komissio rekisterdikin sen
asetuksen N:o 1107/96 7 mukaisesti. Ranskan
viranomaiset muuttivat edelli mainittua kan-
sallista vuoden 1991 asetusta 14.4.1995 anne-
tulla kansallisella asetuksella; timin jilkeen
kansallisessa lainsdidannossi ei enai suojata
nimitysti “Epoisses de Bourgogne” vaan
nimitysti “Epoisses”.

Nimi ovat asian tosiseikkoja koskevat
oikeussdinnot. Yvon Chiciak ja Jean-Pierre
Fol ovat ranskalaisia juuston tuottajia, joita
syytetdin siitd, ettd he ovat varustaneet myy-
minsi tuotteet “Epoisses” -nimityksen sisil-
tdmin ctiketein, vaikka tuotteet eivit tdytti-
neet timin nimityksen kiyttimiselle vuoden

6 — Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantictecllisten
merkintéjen ja alkuperinimitysten suojasta annetun asctuk-
sen (ETY) N:o2081/92 muuttamisesta 17 pdivini maalis-
kuuta 1997 annettu neuvoston asctus (EY) Nio 535/97
(EYVLL 83, 5. 3).

7 — Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2081/92 17 artiklassa siide-
tyn menettelyn mukaisesta maantictecllisten merkintdjen ja
alkuperiisnimitysten rekisterdinnistd 12 piivini kesikuuta
199)6 annettu komission asetus N:o 1107/96 (EYVL L 148,
s. 1).
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1995 kansallisessa asetuksessa saidettyji
edellytyksid. Syytetyt vetosivat kansallisessa
tuomioistuimessa kyseisen kansallisen ase-
tuksen lainvastaisuuteen. Heidin mukaansa
jisenvaltioilla ei asetuksen N:o 2081/92 voi-
maantulon jilkeen ole endi toimivaltaa
muuttaa titi asetusta soveltamalla rekisterdi-
tyd nimitystd, silld toimivalta sithen kuuluu
yksin komissiolle. Syytetyt katsovat, ettd
Ranskan hallitus ei siten voinut muuttaa
vuoden 1991 kansallisella asetuksella kiyt-
t86n otettua ja yhteisdn tasolla rekisterdityd
nimitystd “Epoisses de Bourgogne” vuoden
1995 kansallisessa asetuksessa tarkoitetuksi
nimitykseksi *Epoisses”.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan asian
ratkaiseminen edellyttii tiettyjen edelld mai-
nittuun yhteison lainsdidintoon Hittyvien
nikékohtien alustavaa tulkintaa, joten se
pditti esittdd yhteisojen tuomioistuimen rat-
kaistavaksi kaksi ennakkoratkaisukysymysta.

4. Ensimmiiselli kysymykselliin kansalli-
nen tuomioistuin kysyy yhteiséjen tuomiois-
tuimelta, onko jasenvaltiolla toimivaltaa
muuttaa sellaista alkuperinimitystd, jonka
rekisterdintii se on hakenut ja joka on rekis-
terdity asetuksen N:o 2081/92 mukaisesti.
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Ranskan hallituksen mukaan jisenvaltiolla
on tillainen toimivalta. Totean kuitenkin
aivan heti olevani eri mieltd, Kansallinen tuo-
mioistuin esittdd asian ratkaisun kannalta
olennaiset scikat ennakkoratkaisupyynnés-
sadn. Asetuksella kiyttdon otctussa jirjestel-
missi komissiolle annetaan rekisterdintime-
nettelyssi keskeinen asema, kun taas
jisenvaltioiden tehtidviksi annetaan ainoas-
taan hakemusten tekeminen: niiden on vas-
taanotettava asianomaisten henkil6iden hake-
muksia tarkastaakseen, tdyttyvatkd
rekisterdinnille yhteison lainsiididnndssi ase-
tetut edellytykset, ja toimitettava hakemuk-
set komissiolle. Komission tehtivini on
nimityksen kirjaaminen asianomaiseen rekis-
teriin, ja asetuksen tarjoama suoja perustuu
juuri tihin rckisterdintiin, Tilti osih on
huomattava, ctti kyscisen yhteisén lainsii-
dinnén nimenomaisena tavoittecna on var-
mistaa, cttd asctulksen sdinnosten mukaisilla
nimityksilli on yhdenmukainen suoja, joka
on voimassa koko yhteisén alueella. Timi
yhdenmukainen suoja saavutctaan rekiste-
réinnilld, joka suoritctaan noudattacn asc-
tuksessa olevia erityisid siinnoksid, joihin
kuuluvat myés komission ja jiscnvaltioiden
vilistd toimivallanjakoa koskevat siinnét.

Tdmd on asiaa koskeva yleinen tausta. Asian
kannalta merkityksellistd erityisti ongelmaa
sadnnelldin tasmillisesti asctuksen
N:o 2081/92 sddnnacksissi. Jisenvaltioiden on
rekisterdintihakemuksen tchdessdéin  esitet-
tdvd samanaikaisesti myds “eritelmi”, jossa
on oltava 4 artiklan 2 kohdan aalakohdan

mukaisesti “maataloustuotteen tai elintarvik-
keen nimi, mukaan lukien alkuperinimirys
tai maanticteellinen merkinti”. 8 Valittu
nimitys esitetddn siten critelmissd, Asetuksen
9 artiklassa siddetddn, etti muutettacssa eri-
telmii on noudatettava 6 artiklassa siddeteyi
crityistd mencttelyd, ® joten tdmd sainnds
soveltuu siten my®8s nimitystd muutettaessa.

Edclld mainittu sdinnds sisiltdd miclestini
asianmukaisen vastauksen kansallisen tuo-
mioistuimen esittimaan kysymykscen. Piin-
vastoin kuin miti asiassa kirjallisia huomau-
tuksia csittincet jisenvaltioiden hallitukset
ovat viittincet, csilli olecvassa asiassa el
nimittdin ole pohdittava sit4, voiko alkuperi-
nimityksilld olla sellainen autonominen kan-
sallinen suoja, joka on yhteistn lainsiidin-
ndssi vahvistetun suojan kanssa
rinnakkainen ja siitd crillinen. Sen sijaan kyse
on erilaisesta ja yksityiskohtaisemmasta
ongelmasta: on selvitettiva, voiko jisenvaltio,
joka on rckisterdinyt nimityksen asctuksen
mukaisesti, muuttaa siti myShemmin nou-
dattamatta kyscisessi asctuksessa nimen-
omaisesti siddettyd menettelyd, toimien jopa
asetuksen sddnndsten vastaisesti. Mielestini
vastaus voi olla vain kieltavi, Kun jiscnvaltio
pddudd alkuperdnimityksen osalta turvautua
asetuksen tarjoamaan suojaan hakien rekiste-

8 — Kursivointi tissi,

9 — Asctuksen 9artiklassa siiidetiin, ctti muutoksen ollessa
picni komissio "voi kuitenkin 15 artiklassa siidettyd menet-
telyi noudattacn piitii olla noudattamatta 6 artiklassa sii-
dettyd menettelyd”.
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rointid, joka suoritetaan, sen on johdonmu-
kaisesti noudatettava asetuksessa siidettyji
menettelytapasdintdji myds mahdollisten
muutosten osalta. Tasta sdddetidn aivan sel-
kealld tavalla edelld mainitussa 9 artiklassa,
eiki muunlaista ratkaisua voida mielestini
siten pitdd perusteltuna.

Niin ollen ranskalaisessa vuoden 1995 ase-
tuksessa, jossa nimitys “Epoisses de Bour-
gogne” korvattiin nimitykselli ”Epoisses”,
muutettiin voimassa olevien yhteiséjen siin-
nosten mukaisesti rekisterdityd alkuperini-
mitystd lainvastaisesti. Toimiessaan tilli
tavoin Ranskan viranomaiset toteuttivat
muutoksen antamalla yksipuolisen otkeus-
sdannon, vaikka niiden olisi pitinyt ryhtyi
9 artiklassa sdddettyyn erityiseen menette-
lyyn.

5. En sitd paitsi hyviksy Ranskan hallituk-
sen vditettd, jonka mukaan pifasiassa
kyseessi olevaa riidanalaista kansallista ase-
tusta  voidaan  perustella  asetuksella
N:o 535/97. Ranskan hallitus viittaa erityi-
sesti sdanndkseen, jossa rekisterdintid hake-
nut jasenvaltio voi mydntdd “nidin kuvatulla
tavalla toimitetulle nimitykselle — — tissd
asetuksessa tarkoitetun kaltaisen kansallisen
suojan”, joka voidaan my6ntii myds “haet-
taessa muutosta tuoteita koskevaan eritel-
miin”, Ranskan hallitus vaikuttaa nojautu-
van juuri tdhdn viimeksi mainittuun kohtaan.
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Kuten ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee,
Ranskan viranomaiset eivit riidanalaista kan-
sallista asetusta antaessaan kuitenkaan olleet
hakeneet eritclmiin kuuluvan nimityksen
muuttamista. Siten kyseistd kansallista ase-
tusta el voida pitdi sellaisena kansallisena
suojana, joka on myédnnetty viliaikaisesti
*haettaessa muutosta tuotetta koskevaan eri-
telmdin”, miki johtuu yksinkertaisesti siitd,
ettd tillaista hakemusta ei ole tehty. Asetus,
johon Ranskan hallitus on vedonnut, ei sitd
paitsi ollut vuoden 1995 kansallista asetusta
annettaessa vield voimassa. Kyseistd kansal-
lista asetusta ei siis voida perustella siinnok-
silld, jotka eivit siti annettaessa olleet vieli
voimassa. 10

6. Toisella kysymykselliin kansallinen tuo-
mioistuin pyytdd yhteisSjen tuomioistuinta
tismentimdin, miti niiden asetuksen
N:o 1107/96 liitteessi olevien alaviitteiden on
katsottava merkitsevin, joilla tiettyji moni-
osaisten nimitysten osia jitetddn suojan ulko-
puolelle. Kyseinen asetus sisaltii tarkemmin
sanoen asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan
mukaisessa  menettelyssi  rekisterdityjen
nimitysten luettelon. Alaviitteissi mainitaan
ne moniosaisten nimitysten osat, joille ei ole
haettu (etki niin ollen mydskdin voida
antaa) suojaa. Esilli olevassa asiassa kyseessi

10 — On syyti tismentdd, ettd asetuksella N:o 535/97 ei luotu
jirjestelmad, jossa kansallinen sdiinndsté toimii yhteisén
sidnnostén rinnalla. Kansallinen sucja my8nnetdin nimit-
tiin ainoastaan ryhdyttiessi mcnettefyyn, joka johtaa joko
nimityksen rekisterdintiin tai eritelmin muuttamiseen.
Lisiksi on selvii, etti kansallisella suojalla pyritiin esti-
miin se, ctti nimitykseltd puuttuisi oikeussuoja kyseisen
menettelyn ollessa vield kesken, Siten ei pidi unohtaa, ettd
asetuksen N:o 535/97 nikékulmasta katsoen kansallisella
asetuksella my&nnetty suoja on vain viliaikainen, ja se on
perusteltu vain silloin, kun rekisterdintii tai critelmin
muuttamista on haettu.
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oleva rekisterdity nimitys on ”Epoisses de
Bourgogne”. Sellaista alaviitetts, joka osoit-
taisi, cttd nimitys "Epoisses” halutaan jitedi
asetuksen antaman suojan ulkopuolelle, ei
kuitenkaan ole olemassa. Tamin vuoksi kan-
sallinen tuomioistuin pyytii yhteisdjen tuo-
mioistuinta ilmoittamaan, mikd merkitys sii-
déksessi oleville alaviitteille on annettava.
Yhteiséjen tuomioistuinta pyydetiin erityi-
sestl totcamaan, onko niiden viitteiden luet-
teloa pidettivi silld tavoin tyhjentiving, ettd
ainoastaan kyseisissad viitteissi nimenomai-
sesti mainitut nimityksen osat jiivit suojan
ulkopuolelle, mistd voidaan vastakohtaispai-
telmin avulla todeta lisiksi, etti wiitteissd
mainitsemattomia nimityksii on pidettivi
suojattuina.

Tihin kysymykscen on mielestini vastattava
kieltdvisti uscillakin perusteilla. Ensinnikin
on todettava, ctti edelli mainittu vastakoh-
taispiitelmin avulla tehty johtop#ités ci ole
tdltd osin ratkaiseva. Kansallinen tuomiois-
tuin toteaa itse cnnakkoratkaisupyynndssi,
cttd vastakohtaispidtelmdn avulla voitaisiin
tehdd piinvastainenkin johtopiitss. Asctuk-
sen liitteessd nimittdin  mainitaan ticttyji
moniosaisia nimityksii, joiden osalta siide-
tdin — suoraan tekstiosassa ciki alaviitteessd
— ecttd suoja myonnetiin sekd nimitykselle
kokonaisuudessaan ettd sen jokaiselle osalle
erikseen: esimerkiksi *Cantal ou fourme de
Cantal ou cantalet”, ”Reblochon ou reb-
lochon de Savoie”, *Crottin de Chavignol ou
chavignol” seki muita. Tistd voitaisiin pai-
telld — cdelleen vastakohtaispiitelmin avulla
— ctti jos lainsddtdji on halunnut suojata

moniosaisen nimityksen eri osia, sc on sdati-

nyt tistd nimenomaisesti ja suoraan asctuk-

sen tekstiosassa; tdstd seuraisi johdonmukai-

sesti, ettd ne nimityksen osat, joita i mainita, ,
jaavit suojan ulkopuolelle.

Siten minusta ei vaikuta siltd, cttd vastakoh-
taispadtelmin kiyttiminen olisi ratkaisevaa
suuntaan tai toiseen. Asetuksen N:o 1107/96
littteessi olevien alaviitteiden merkityksen on
jopa todettava olevan vihiinen. Kuten kysei-
sen asctuksen johdanto-osan kahdeksannessa
perustelukappaleessa todetaan, “on otettava
huomioon tiettyjen jisenvaltioiden ilmoitus
siitd, cttd tiettyjen nimilysten osien osalta
suojaa et ole haettns”, 1! mika johtuu komis-
sion mukaan siitd, cttd jdscnvaltiot olivat
yksimiclisid kyscisten nimitysten yleisluon-
teisuudesta ja ndin ollen myds siitd, cttd ase-
tuksessa oli todettava vicld kerran, ctti tallai-
set nimitykset eivit kuuluneet yhteisén
saanndksilli annctun suojan piiriin, Tami
toteutettiin  kiyttdmalli  alaviitteiti.  Niin
ollen alaviitteiden on katsottava olevan mer-
kitykscllisia ainoastaan silloin, kun sellainen
on olemassa; tilléin nimittiin tahto jattad
nimityksen tietty osa suojan ulkopuolelle on
ilmaistu sclkedsti ja ristiriidattomasti. Sen
sijaan silloin, kun alaviitettd et ole lisitey —
kuten esilli olevassa asiassa — kysymys
moniosaisen nimityksen kunkin erillisen
osan suojaamisesta voidaan miclestini rat-
kaista ainoastaan tarkastelemalla sitd asctuk-

t1 — Kursivointi tissi.
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sen N:o 2081/92 3 ja 13 artiklassa sdddettyjen
yleisten siintdjen valossa. Siten nimityksen
erillinen osa on jitettdvi suojan ulkopuolelle
alaviitteen puuttuessakin, jos se on luonteel-
taan yleinen; 12 kyse on arvioinnista, joka
kansallisen tuomioistuimen on tehtivd yksi-
tyiskohtaisesti niiden tosiseikkojen perus-
teella, jotka vain se voi tuntea.

Niin ollen en katso, etti alaviitteen puuttu-
misesta voitaisiin tehdd automaattisia johto-

Ratkaisuehdotus

padtoksid. Sen sijaan minusta olisi oikeampi
todeta, ettd rekisterdidyn nimityksen tietyn
erillisen osan mahdollinen suojaaminen joh-
tuu titd asiaa koskevista asetuksen sddnnok-
sistd, nimittdin 3 ja 13 artiklasta: yhtaslts tar-
kasteltava nimityksen osa ei saa olla
luonteeltaan yleinen, ja toisaalta sen kiytén
on — kuten 13 artiklassa siddetiin — koko
nimitykseen verrattuna merkittivd viirin-
kiytt6d tai jiljittelyd taikka johdettava miel-
leyhtymien syntymiseen, tai sen on johdet-
tava yleiséd harhaan tuotteen todellisesta
alkuperisti.

7. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa ennakko-

ratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Jos jasenvaltio on rekisterdinyt alkuperinimityksen maataloustuotteiden ja
elintarvikkeiden maantieteellisten merkintojen ja alkuperinimitysten suojasta
14 péivdni heinakuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2081/92

12 — Vaikka nimitys ei olisikaan yleinen, silti on 13 artiklan
perusteella evittivd suoja myds silloin, kun tarkasteltavan
nimityksen kiyttiminen ci merkitse vidrinkiyttsd tai jiljit-
telyd, johda mielleyhtymien syntymiseen taikka johda

leiséd harhaan tuottcen todellisesta alkuperisti. Kyse on

uitenkin melko tcoreettiselta vaikuttavasta tilantcesta, silli
rekister8idyn nimityksen osan kiyttiminen kuuluu mieles-
tini johonkin 13 artiklassa tarkoitetuista esimerkeisti.
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mukaisesti, kyseisen nimityksen muuttaminen on suoritettava noudattaen tissi
asetuksessa sdddettyd menettelyd, eiki sitid voida tehdi kansallisella lainsdddin-
tétoimella.

Neuvoston asetuksen (ETY) N:o2081/92 17 artiklassa sdddetyn menettelyn
mukaisesta maantieteellisten merkintdjen ja alkuperdisnimitysten rekisterdin-
nistd 12 pdivind kesikuuta 1996 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 1107/96 liitteessi olevat alaviitteet eivit muodosta tyhjentivii luetteloa
moniosaisten nimitysten sellaisista osista, joita ei suojata.
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