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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

26 paivina toukokuuta 1998 ?

1. Union francaise de I’express (UFEX, enti-
seltd nimeltdan Syndicat frangais de ’express
international, SFEI), DHL International ja
CRIE ovat tehneet esilli olevan valituksen
yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen asiassa 1-77/95 15.1.1997 antamasta
tuomiosta, !

2. Kyseisessd tuomiossa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin hylkasi kumoamiskan-
teen, joka oli nostettu 30.12.1994 tehdystd
komission piitﬁksestﬁ, jolla komissio oli
hylinnyt tiettyjen yritysten 21.12.1990
tckemin kantelun, jossa komissiota vaadittiin
aloittamaan tutkimus Ranskan postin menet-
telytavoista kansainvilisissi pikakuriiripalve-
luissa, joista vastasi yksi postin tytaryhtidisti.
Kysymyksessi oli konkreettisesti ottaen sen
miiritteleminen, olivatko tillaiset menettely-
tavat EYin perustamissopimuksen vapaata kil-
pailua koskevien mairiysten vastaisia.

* Alkupcriinen kicli: cspanja.
1 — Asia T-77/95, SFEI ym. v. komissio, tuomio 15.1.1997
(Kok. 1997, s. 11-1).
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Asian tosiseikat

3. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomiosta ilmenevit oikeusriitaa koskevat
tosiseikat ovat seuraavat:

Syndicat frangais de I’express international
(jaljempini SFEI), jonka jisenida kolme muuta
kantajaa ovat, teki komissiolle 21.12.1990 kan-
telun saadakseen todetuksi, ettd Ranskan valtio
on rikkonut ETY:n perustamissopimuksen
(sittemmin EY:n perustamissopimus; jiljem-
pini perustamissopimus) 92 artiklaa ja siti
seuraavia artikloja.

Brysselissi pidettiin 18.3.1991 kantelijan ja
komission edustajien epivirallinen kokous.
Viimeistdan talldin kisiteltiin kysymysti siiti,
oliko Ranskan posti yritykseni mahdollisesti
rikkonut perustamissopimuksen 86 artiklaa ja
Ranskan  valtio  perustamissopimuksen
90 artiklaa, 3 artiklan galakohtaa, 5 artiklaa
seki 86 artiklaa.
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Nikemysten vaihto, sellaisena kuin silloiset
kantajat ovat sen esittineet ja ilman ettd
komissio olisi siti riitauttanut, voidaan tii-
vistii seuraavasti.

Perustamissopimuksen 86 artiklan osalta kan-
tajat valittivat stitd logistisesta ja kaupallisesta
avusta, jota Ranskan postin viitettiin anta-
neen tytiryhtidlleen, Société frangaise de mes-
sageries internationalesille (josta vuonna 1992
tuli GDEW France; jaljempini SFMI), joka

tarjoaa kansainvilisia pikakuriiripalveluja.

Logistisen avun osalta kantajat katsoivat, ettd
Ranskan posti antoi kaytettdviksi postin nou-
toon, lajitteluun, kuljetukseen, jakeluun ja
asiakkaalle toimittamiseen litiryvad infrastruk-
tuuriaan ja ettd se oli luovuttanut kiyttdon
tavallisesti vain sille itselleen varatun etuoi-
keutetun tulliselvitysmenettelyn ja ettd sovel-
lettiin muita edullisempia rahoitusehtoja. Kau-
pallisen avun osalta kantajat huomauttivat
yhtiiltd  yritysomaisuuden osien, kuten
nykyisen asiakaskunnan ja goodwill-arvon
siirtimisestd, seki toisaalta Ranskan postin
SFMI:n eduksi tekemisti myynninedistimis-
tySstd ja mainonnasta.

Kantajien mukaan Ranskan posti syyllistyi
asemansa vadrinkdyttd6n, kun se antoi SFML:n
kiyttdad infrastruktuuriaan poikkeuksellisen
edullisin ehdoin, jotta Ranskan postin mii-
rddvid asema postin peruspalveluissa laajenisi
niitid lihelld oleviin kansainvilisiin pikakurii-
ripalveluthin, Timi viirinkiytts ilment kan-

tajien mukaan SFMIin eduksi harjoitettuna
ristisubventointina,

Yhtialti perustamissopimuksen 90 artiklan ja
toisaalta 3 artiklan g alakohdan, 5 artiklan ja
86 artiklan osalta kantajat vetosivat sithen, ettd
Ranskan postin tytaryhtiénsi lainvastainen
tukeminen perustui useistin Ranskan valtion
antamiin miiriyksiin ja toimintachjeisiin.

Komissio osoitti 10.3.1992 kantelun tehneiden
yritysten asianajajalle kirjeen, jolla perusta-
missopimuksen 86 artiklaan perustunut kan-
telu hylattiin.

SFEI, DHL international, Service Crie ja May
Courier nostivat 16.5.1992 tasti paitdksesti
kumoamiskanteen, jonka ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin jitri tutkimatta
(asia T-36/92, SFEI ym. v. komissio, miiriys
30.11.1992, Kok. 1992, s. [1-2479). Valituksen
johdosta yhteiséjen tuomioistuin kumosi
timin maiidriyksen ja palautti asian ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen kisitel-
tivaksi (asia C-39/93 P, SFEI ym. v. komissio,
tuomio 16.6.1994, Kok. 1994, s. I-2681).

Kirjeelld, joka oli piivitty 4.8.1994, komissio
peruutti paitoksen, joka oli asiassa T-36/92
kiydyn oikeudenkiynnin kohteena. Timin
johdosta ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
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tuin totes! lausunnon antamisen asiassa rau-
keavan (asia T-36/92, SFEI ym. v. komissio,
miiriys 3.10.1994, ei julkaistu otkeustapaus-
kokoelmassa).

SFEI kehotti 29.8.1994 komissiota perusta-
missopimuksen 175 artiklan mukaisesti toi-
menpiteisiin asiassa.

Komissio lihetti 28.10.1994 SFEILlle neu-
voston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 koh-
dassa siddetyistd kuulemisista 25 piivini hei-
nikuuta 1963 annetun komission asetuksen
N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, 5. 2268; jil-
jempini asetus N:o 99/63/ETY) 6 artiklan
mukaisesti kirjeen, jossa se tlmoitti aikovansa
hyliti kantelun.

SFEI toimitti 28.11.1994 piivitylld kirjeelld
komissiolle omat huomautuksensa ja vaati titd
osoittamaan itselleen lopullisen piitoksen.

Komissio teki 30.12.1994 piitdksen, joka on
valituksen kohteena esilli olevassa asiassa (jil-
jempana paitds). Timi piddtds annettiin
SFEILlle tiedoksi 4.1.1995.
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Riidanalainen piitéos

4. Pidtos kuuluu seuraavasti (kohtien nume-
rointia lukuun ottamatta):

”Komissio viittaa kanteluunne, joka jatettiin
osastollemme 21.12.1990 ja johon oli liitetty
jiljennds erillisestd, Ranskan kilpailuneuvos-
tolle 20.12.1990 tehdysti kantelusta. Nimi
kaksi kantelua koskivat Ranskan postihal-
linnon kansainvilisid pikakuriiripalveluita.

Komissiosta lihetettiin Teille 28.10.1994 ase-
tuksen N:o 99/63 6 artiklan perusteella kirje,
jossa todettiin, ettd asian tutkinnassa saatujen
tictojen perusteella ei ole katsottu voitavan
ryhtyi totvottuihin jatkotoimiin perustamis-
sopimuksen 86 artiklaa koskevan kantelunne
suhteen; tissi kirjeessd Teitd pyydettiin myds
esittimain huomautuksenne asiasta.

Viime marraskuun 28 pdivini esittimissinne
huomautuksissa pitiydyitte kannassanne
Ranskan postin ja SFEL:n miiriidvin aseman
viirinkiytosti.
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Otettuaan huomioon esittiminne huomau-
tukset komissio ilmoittaa Teille tilla kirjeelld
lopullisesta paatoksestdan 21.12.1990 tehdystd
kantelustanne, joka koski 86 artiklan mukaisen
menettelyn aloittamista.

Komissio katsoo viime lokakuun 28 piivina
paivityssi kirjeessd yksityiskohtaisesti selvi-
tettyjen syiden vuoksi, ettei tissi asiassa ollut
riittavist sellaisia seikkoja, jotka osoittaisivat
kilpailusdintéja rikotun viitetylld tavalla ja
101den perusteella hakemuksenne suhteen voi-
taisiin ryhtya toivomiinne )atkotOlmun Talti
osin viime marraskuun 28 piivini esittiminne
huomautukset eivit sisilli yhtiin sellaista
uutta seikkaa, jonka vuoksi komissio voisi
muuttaa titd johtopaitdstd, joka perustuu jil-
jempini esitettidviin syihin.

Yhediltd yhteismarkkinoiden postipalveluja
koskevassa vihredssa kirjassa sekd yhteisén
postipalvelujen kehittimisestd laadituissa
suuntaviivoissa  (KOM (93)247  lopull
2.6.1993) kasitelliin muun muassa SFELn
kantelun keskeisii ongelmia. Vaikka nimi
asiakirjat sisiltivit ainoastaan ehdotuksia de
lege ferenda, ne on otettava huomioon arvi-
oitaessa sitd, kdyttdiks komissio rajallisia voi-
mavarojaan tarkoituksenmukaisesti, ja erityi-
sesti siti, paneutuvatko sen yksikét
valmistelemaan postipalveluja koskevia sii-
doksid sen sijaan, ettd ne selvittiisivit oma-
aloitteisesti niiden tietoon saatettuja viitteita
kilpailusddntdjen rikkomisesta.

Toisaalta asetuksen N:o 4064/89 perusteella
tehty tutkinta TN'T:n, Ranskan postin ja neljan
muun postihallintoyksikén yhteisesti perus-
tamassa yrityksessi (GD Net) johti sithen,
etti komissio julkaisi 2.12.1991 asiassa
nro IV/M.102 tekeminsi paitksen. Tilld
2.12.1991 tehdylli piitoksellian komissio
pditti olla vastustamatta ilmottettua keskit-
tymai katsoen sen yhteismarkkinoille sovel-
tuvaksi. Pidtoksessa tuotiin kuitenkin erityi-
sesti esiin se, etti yhteisesti perustetun
yrityksen osalta *ehdotettu toimi ei luo tai
vahvista miiriivii asemaa, joka voisi merkit-
tivisti rajoittaa kilpailua yhteismarkkinoilla
tai niiden merkittivilli osalla’.

Tietyt paitoksen keskeiset kohdat koskivat
sitd vaikutusta, jota ex-SFMIL:n toiminnoilla
saattoi olla kilpailun kannalta: SFMLn yksin-
oikeus Ranskan postin kaluston kiyttimiseen
on rajattu sen toimintakenttdin ja sen pitiisi
paattyad kahden vuoden kuluttua sulautumi-
sesta, jolloin se ei siten enii ole yhteydessi
Ranskan postin alihankintaan. Kaikki Ranskan
postin SFMLlle lainmukaisesti my6ntimait
kayttomahdollisuudet pitdisi tulla vastaavalla
tavalla kenen tahansa toisen plkapalveluynt-
tajin kiyttodn, jonka kanssa Ranskan postt
tekee soptmuksen.

Timi tulos vastaa kaikin tavein 21.12.1990
esittimiinne ratkaisuehdotuksia. Pyysitte, ettd
jos SFMI piittdisi jatkaa PTT:n palvelujen
kiyttimistd, se velvoitettaisiin maksamaan
niistd hinta, jonka se maksaisi, jos se ostaisi
palvclut yksityiselta yntykselta lisaksi pYY-
sitte, etta ‘kaikki tuet ja kaikkinainen syrjinta
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saadaan paittymaiin’ ja ettd "SFMI mukauttaa
hintansa Ranskan postin tarjoamicn palve-
lujen todellisen arvon mukaan’.

Siten on ilmeistd, ettd kansainvilisten pikapal-
velujen nykyistd ja vastaista kilpailua kos-
kevat ongelmat on asianmukaisesti ratkaistu
niilld toimenpiteill, jotka komissio on tihin
mennessi toteuttanut.

Jos katsotte, etti Ranskan postille asiassa
IV/M.102 asetettuja ehtoja ei ole noudatettu,
erityisesti kuljetusten ja mainonnan suhteen,
Teidin on siina tapauksessa esitettavi — mah-
dollisuuksien mukaan — todisteet tisti ja
mahdollisesti tehtivi kantelu asetuksen
N:o 17/62 3 artiklan 2 kohdan perusteella.
Kuitenkin niiden esittimienne virkkeiden
tuekst, joissa todetaan ’ettd nykyisin SFMLn
hinnat (ilman mahdollisia hyvityksid) jaivit
olennaisesti alle SFEL:n jisenten hintojen’
(28.11. piivityn kirjeenne s. 3) ja ettd "Chro-
nopost kiyttdd postilaitoksen kuorma-autoja
mainonnassa’ (kirjeeseenne liitetty asiakirja),
olisi esitettivi tosiseikkoja, jotka oikeuttai-
sivat komission yksikot aloittamaan tutkinnan.

Komission toiminnan, joka perustuu perusta-
missopimuksen 86 artiklaan, tarkoituksena on
pitdd ylli tosiasiallista kilpailua sisimarkki-
noilla, Yhteisén kansainvilisten pikakuriiri-
palvelujen markkinoiden osalta olisi tissd
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edelld selvitetyn merkittivin kehityksen
vuoksi ollut tarpeen toimittaa uusia tietoja
86 artiklan mahdollisista rxkkomlslsta, jotta
komission tutkinta mainittujen toimintojen
osalta olisi perusteltu.

Toisaalta komissio katsoo, ettei se ole velvol-
linen tutkimaan kilpailusiintdjen mahdollisia
aiemmin tapahtuneita rikkomisia, jos tallaisen
tutkinnan ainoana tarkoituksena tai vaikutuk-
sena on edistid asianosaisten omia etuja.
Komissio ei nie etua siini, etti aloitettaisiin
tillainen tutkinta perustamissopimuksen
86 artiklan perusteella.

Edelli mainituista syistd ilmoitan Teille, etti
valituksenne on hylitty.”

Valituksenalainen tuomio

5. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
antamassa tuomiossa kumoamiskanne hylit-
titn kokonaisuudessaan, silli kaikki siind esi-
tetyt viisi kanneperustetta hylittiin,

6. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi lzhinna, ettd paitos, jolla komissio oli
hylinnyt kantelun, perustui sithen, etti
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yhteisolld et ollut riittivad etua kyseisen kan-
telun kohteena olevassa asiassa (tuomion
34 kohta). Ensimmiisen otkeusasteen tuomio-
istuin katsoi, ettd tillainen ratkaisu esilli ole-
vassa asiassa ci ollut lainvastainen, koska
komissio saattoi perustellusti katsoa, ettd
elleivit kantelijat esiti asiassa vastakkaista
niyttdd, ilmoitetuista menettelytavoista oli
luovuttu sen jilkeen, kun oli tehty eris toinen
ajallisesti samaan yhteyteen ajoittunut piitds
(edelld jo mainittu paités GD Net).

7. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi my®s, ettd riidanalainen piités ei ole
perustamissopimuksen 190 artiklan vastainen,
koska siinid esitetddn selkeilld ja yksiselittei-
sella tavalla komission perustelut. Piitos ei
ole myéskiin ristiriitainen.

8. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
hyviksynyt myoskidn siti perustetta, ettd
komissio olisi loukannut hyvin hallinnon
periaatetta, koska se ei ollut ottanut huo-
mioon 6.12.1990 piivittyd astantuntijakerto-
musta silli perusteella, etti kyseinen ker-
tomus littyl piitdksen GD Net tekemistd
edeltiviin atkaan. Syrjintikiellon periaatteen
tapahtuneeksi viitetyn loukkaamisen osalta
ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuin katso,
ettd kantajien esittimit tilanteet civit ollect
verrattavissa esilli olevaan asiaan,

9. Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katso, ettd kantajat eivit olleet niyt-
tineet toteen viitettian siiti, ettd riiddanalaisen
piitoksen tehdessiin komissio olisi syyllis-
tynyt harkintavallan vairinkaytt66n.

Ensimmainen valitusperuste

10. Ensimmainen valitusperuste koskee “rii-
danalaisen piitoksen viiristimisti”. Se
jakautuu kahteen osaan:a) yhtiiltd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin olisi viiris-
tanyt riddanalaista paitdsti kieltdessdan sen,
ettd paatds perustui kahteen eri perusteescen,
ja b) toisaalta ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on katsonut, ettd paités perustui
“yhteisén etuun”, vaikka titd kisttettd ci ole
mainittu piitdksessi.

11. On totta, etti riidanalaisen paitksen
teksti ei ole yksiselitteinen, koska siina ei ole
mainintaa "yhteison edusta”, jonka oikeudel-
linen sisilt6é on hyvin tunnettu ja joka esiintyy
tavallisesti timidn kaltaisessa pddtoksessa.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
ollut tictoinen tistid, koska se katsol tuo-
mionsa 31 ja 32 kohdassa

»

— — ettd ainoa yhteison etua koskeva viit-
taus — joka on itse asiassa episuora, koska
puhe on ainoastaan edusta — on piitdksen
viimeistd edellisessi kappaleessa, joka koskee
aiemmin tapahtuneita kilpailusiintdjen rik-
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komisia. — — Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo kuitenkin, etti yhteison edun
puuttuminen kantelun tutkinnan jatkamisekst
on taustalla lipi koko paitoksen. Viimeistd
edellinen kappale on niet erottamaton osa
muuta tekstid.”

12. Jos pidtoksen tekstid luetaan ennakko-
luulottomasti ja puolueettomasti, siiti voi-
daan crottaa:a) ensiksi viittaus komission pos-
tialaa koskeviin ehdotuksiin de lege ferenda;
b) toiseksi viite paatoksen GD Net vaikutuk-
sesta ilmoitettuihin menettelytapoihin, joista
komissio katsoo luovutun; c) lopuksi viittaus
stthen, ettd “komissio ei nie etua siini, etti
aloitettaisiin tillainen tutkinta perustamisso-
pimuksen 86 artiklan perusteella”, kun
kysymys on kilpailusdintdjen atemmin tapah-
tuneista rikkomiststa ja kun tillaisen tut-
kinnan ainoana vaikutuksena tai tarkoituk-
sena on edistii kantelun tehneiden omia etuja.

13. Vaikka komissiolta olisi voitu edellyttaa
ehdottomampaa ja selkeimpii ratkaisua sen
sijaan, ettd se esittid useita toteamuksia, joiden
keskiniinen painoarvo lopullisen hylkdimisen
osalta ei ole selvi, timi e1 kuitenkaan mieles-
tini merkitse siti, etta ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin olisi “viaristinyt” paatosti
katsoessaan, etti kun piitdsti tarkastellaan
kokonaisuudessaan, se perustuu yhteisén edun
puuttumiseen.

I-1350

14, Huolimatta  pditdksen  sisiltimien
toteamusten paillekkiisyydestd, ensimmiisen
otkeusasteen tuomioistuin on niet onnistunut
miirittimidin paitokseen sisiltyvin loogisen
piattelyn. Komissio arvioi, vadrin tai oikein,
ettd asia ei sisalld sellaista "etua”, joka oikeut-
taisi komission aloittamaan tutkinnan, koska
se on jo puuttunut asiaan kyseiselli alalla ja
koska ilmoitetuista menettelytavoista oli jo
luovuttu. Tillainen etu ei voi olla muuta kuin
se "yhteisén etu”, joka komission on taattava
ja jonka arviointi kuuluu lihtdkohtaisesti sen
toimivaltaan siten, etti sen arviointi on mah-
dollista saattaa tuomioistuimen kisiteltivaksi.

15. Kisite “yhteison etu” on tietylli tavalla
kaksiulotteinen: sille on olemassa rajoitettu
merkitys, jota ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on arvioinut asiassa Automec vas-
taan komissio antamassaan tuomiossa? ja
jonka perustava sisiltd on hyvin tunnettu.
Titd kisitettd voidaan kiyttdd sen rajoitetussa
merkityksessd, mutta sitdi voidaan myods
kiyttad, kun puhe on (yhteisén) edun puut-
tumisesta esilli olevan asian kaltaisissa tilan-
teissa, joissa komissio arvioi, ettei silli ole
riittavdd perustetta kiyttdd toimivaltaansa
aloittaa tutkinta.

16. Sitd paitsi on huomattava, ettd valittajat
itse totesivat ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa nostamassaan kanteessa, ctti
yhteisén edun puuttuminen oli riiddanalaisessa

2 — Asia T-24/90, tuomio 18.9.1992 (Kok. 1992, s. 11-2223).
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paitoksessi kiytetty kantelun hylkdimispe-
ruste. Ykst kumoamiskanteen perusteista (joka
on kohdassa 5.6) koski nimenomaisesti sitd,
ettd hylatessddn kantelun yhteisén edun puut-
tumisen vuoksi komissio oli tehnyt ilmeisen
arviointivitheen. > Yhdenmukaista timin
kanssa ei ole se, ettd valittajat viittivit cnsim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen “loytd-
ncen” paitokseensi kyseisen oikeudellisen
seikan (yhteisén edun puuttuminen), kun ne
arvioivat itse timan seikan olennaiseksi pida-
toksessd.

Toinen valitusperuste

17. Toinen valitusperuste koskee otikeudel-
lista virhettd, johon ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi syyllistynyt katsoessaan,
etti komissio saattoi perustella riidanalaisen
paitSksen viittaamalla toiseen paitdkseen.

3 — Kumoamiskantcen 91 kohdassa on todettu scuraavaa: “komis-
sion piitds — — kantelun hylkdimiscstd ndyudd perustuvan
scuraaviin kahteen scikkaan: yhteisén ctu huomioon ottacn
komissiolla ci ole pcrustetta aloittaa perustamissopimuksen
86 artiklan perusteella tutkintaa — — .” Saman kanteen
185 kohd k jat ovat tod scuraavaa: "Katsoes-
saan, cttci sc nic intressid aloittaa perustamissopimukscn
86 artiklan perusteclla tutkintaa (paitdksen 13 kohta), komissio
on kiyttinyt oikcuskiytinnéssi sille tunnustettua toimivaltaa
hyliti kantelu yhteisén edun puuttumisen vuoksi.” Kantajat
ovat kiyttinect samoja kisitteiti kanteen 188 kohdassa: "SFEL
katsoo — — cttid komissio on syyllistynyt ilmeisiin arvioin-
tivirheisiin koskicn yhteisén ctua timan asian tutkinnan jat-
kamiscen, silti osin kuin komissio pcrustaa arviointinsa
yhteison cdusta siddéschdotuksien olemassaoloon.”

18. Valittajien mielestd jokaisen tuomioistuin-
piitoksen tai hallinnollisen piitéksen on
oltava itsessiin riittivi, koska tillaisen pai-
toksen tekijin on tehtiva ratkaisunsa kunkin
asian yksittdisten asianhaarojen perusteella
eiki viittaamalla muihin seikkoihin tai asi-
oihin, joista on jo annettu tuomio tai tehty
piitds. Komission ei siten olisi pitinyt viitata
pidtdkseen GD Net esilld olevassa asiassa.

19. Titd tuomion osaa koskeva viite on mie-
lestini selkedsti perusteeton. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei tehnyt oikeudel-
lista virhetti katsoessaan, etti komissio saattot
viitata piitokseen GD Net, kuten se on tchnyt,
ja ettd timi viittaaminen oli osa komission
kantclun hylkiimisti koskevia perusteluja.

20. Mikiin ei estd itse asiassa sitd, ettd hal-
linnollisen piitksen perusteluissa viitataan
muihin piitoksiin, varsinkin jos ne ovat lihei-
sesti asiaan liittyvii tai muuten suhteessa toi-
siinsa. Mikiin ei mydskadn estd sitd, ettd til-
laisissa asioissa aikaisemman piitSksen
olemassaoloa ja erityispiirteitd kiytetdin hyo-
dyksi loogisena perusteena tiettyjen seu-
rausten paittelemiseksi myShemmain paatok-
sen arvioinnissa.

21. Niin on nimenomaan tehty esilli olevassa
asiassa: riidanalaisessa pidtoksessd viitataan
atkaisempaan samalla alalla tehtyyn pidték-
seen, jossa postiyritysten keskittymijirjes-
telyn toteuttamiselle asetettiin tiettyjd ehtoja.
Komissio kaytti timdn paitéksen (GD Net)
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olemassaoloa seki piitoksen sisiltimien
ehtojen noudattamista perusteena arvioides-
saan kantelun aiheellisuutta. Mitenkiin et siten
voida katsoa, ettid komissio olisi tehnyt perus-
telujen osalta oikeudellisen virheen, johon
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
olist pitinyt puuttua.

22. Eri kysymys on se, riittivitkd paitos GD
Net ja sen tdytintdénpanoon liittyvit
ongelmat kantelun hylkiimisen perusteeks;
tami kysymys ei kuitenkaan koske enii pai-
toksen muodollista perustelemista vaan asia-
sisillén arviointia, toisin sanoen sen tutki-
mista, miten piitdoksen perustana olevaa
yhteisén etua on arvioitu.

Kolmas valitusperuste

23. Kolmas valitusperuste koskee “EY:n
perustamissopimuksen 190 artiklan rikko-
mista”. Se jakautuu kahteen osaan seuraavasti:
a) tuomio sisiltii ristirtitaisia perusteluja ja
b) tuomiossa ei oteta kantaa yhteen olennai-
sista valittajien viitteisti.

24. Perustamissopimuksen 190 artikla koskee
yksinomaan velvoitetta perustella  tietyt
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yhteison siddokset, paatokset ja muut toimet,
jotka Euroopan parlamentti ja neuvosto ovat
antaneet tai jotka neuvosto tai komissio ovat
antaneet. Se ei koske siten tuomioistuinrat-
kaisuja, kuten ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tekemid ratkaisuja. 4 Tillaiseen
valitusperusteeseen vetoamalla ei voida hakea
muutosta viitettiessi tuomion perusteluja ris-
tiriitaisiksi, tai ettd siini ei ole otettu kantaa
joihinkin kanteessa esitettyihin viitteisiin.

25. Valitukseen sisiltyvid perustamissopi-
muksen 190 artiklaa koskeva viittaus johtuu
mahdollisesti siiti, ettd valituksessa on epion-
nistuneesti toistettu sama viite, joka jo sisaltyi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esitettyyn kumoamiskanteeseen. Timi kertoo
siitd, ettd on unohdettu valitusmenettelyn ja
ensimmiisessi oikeusasteessa kiytivin menet-
telyn erot. Valittajat saattoivat itse asiassa
vedota kyseiseen artiklaan ensimmdisen oike-
usasteen tuomioistuimessa riitauttaakseen hal-
linnollisen paitéksen silld perusteella, etti se
oli 190 artiklan miiriysten vastainen. Kun
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli
hylinnyt kyseisen viitteen, ne eivit voineet
esittii tuomiota vastaan titi samaa viitettd,
jonka ne aikaisemmin esittivit hallinnollista
piitosti vastaan.

4 — On sclvaz, cttd kuten minki tahansa muun tuomioistuimen,
myos cnsxmmalscn olkcu.saslccn luomlolsmlmcn paamksct on
pcrusr.cltava Ensimmiiscn mkcusaslccn tuomioistuin on sitd
paitsi velvollinen tckemdin niin ty6jirjestyksensi 81 artiklan,
mutta ci perustamissopimuksen 190 artiklan nojalla. Tuo-
marin tchtivi (juris dxcno) ci ole pelkistiin erottamaton vel-
voitteesta perustella pditds, vaan kysymys on jopa tehtidvin
oikeutuksesta. Asia ci aina ole oflut niin: absolutistisissa jir-
jestelmissa piatoksii ci perustelty; itse asiassa tillainen perus-
teleminen oli kicllettyd.
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26. On kuitenkin selvai, ettd tuomton oikeu-
dellisiin perusteluihin sisiltyvit ristiriitai-
suudet sekd niiden perustelujen absoluuttinen
riittimittémyys 5 ovat puutteita tai otkeudel-
lisia virheitd, ja tarpeen vaatiessa ne voivat
merkiti siti, ettd ensimmiisessi oitkeusasteessa
annettua tuomiota On muutettava tai etti se
on kumottava. Niin on, jos ne muodostavat
oikeudellisia virheits, joilla ei ole oikeutuspe-
rustaa ja jotka vaikuttavat mairiavalli tavalla
riiddan ratkaisuun viiristien tuomion sisdllén
kokonaisuudessaan. Timin vuoksi arvioin,
ettd yhteisdjen tuomioistuin voi kisitelli kol-
mannen valitusperusteen,

27. Valitusperusteen ensimmaisen osan osalta
on katsottava, ettd tuomioon et sisilly mitiin
ristiriitaa, kun siini todetaan yhtiilta, ettd
komissio et luokitellut ilmoitettuja menette-
lytapoja perustamissopimuksen 86 artiklan
kannalta” ja toisaalta, etti komissio katsoi,
ettd 1lm01tetuxsta menettelytavoista on luo-
vuttu paitdksen GD Net johdosta.

28. Ei ole olemassa mitdin ristiriitaisuutta,
koska ensimmiisen oikeusasteen tuomiotstuin
rajoittui toteamaan, ettid kantelu hylittiin rii-
danalaisella paatokselld riittivin edun puut-
tumisen vuoksi. Tillainen toteamus ei mer-
kitse ilmoitettujen menettelytapojen
luokittelemista suhteessa perustamissopi-

5 — Oikcudellisen paittelyn absoluuttista riittimiusmyyttd (joka
merhtsisi tuomiovirhettd) i tule schoittaa sihen, ctti a ole
otettu yksityiskohtaisesti kantaa jokaiscen kanteessa esitet-
tyyn vaittecscen. Tuomiossa ci aina tarvitse ottaa yksityiskoh-
taisesti kantaa ja tarvittacssa yhdelli kannanotolla voidaan
hyliti samanalescsu monia yhden tai uscan asianosaiscn
csittimid vaitteitd,

muksen 86 artiklaan. Viittaus padtdkseen GD
Net merkitsee seuraavan olettamuksen teke-
mistd: vaikka ilmoitettuja menettelytapoja
olisikin ollut menneisyydessi, kyseisen paa-
tbksen olemassaolon johdosta ja sen voimaan-
tullessa tillaisista meneteelytavoista luovuttai-
slin ja vastaavasti poistuisi yhteisén etu
puuttua tillaiseen rikkomiseen. Timi ei kui-
tenkaan merkitse sitd, ettd paitoksessi GD
Net olist luokiteltu ndita menettelytapoja.

29. Kolmannen valitusperusteen toista osaa ei
voida my®6skiin hyviksyi: ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuin on hyvinkin vastannut
viitteeseen, jonka kantajat olivat esittineet
koskien eroja ensimmiisen kantelun hylkai-
misen (annettu niille tiedoksi 10.3.1992 pii-
vitylld kirjeelld) ja sen lopullisen hylkddmisen
perustelujen vililli (joka oli riidanalaisen pii-
t6ksen kohde). Timi viite ja kyseinen kirje
on mainittu tuomion 22 kohdassa, ja kyseinen
viite on hyldtty tuomion 35 kohdassa.

Neljis valitusperuste

30. Neljannessi valitusperusteessa, joka
koskee “oikeudellisen perustan puutetta”,
valittajat viittdvit, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin et ole ryhtynyt tarpeel-
lisiin toimiin, joiden perusteella se vain olisi
voinut selvittdi, saattoiko komissio katsoa,
ettd Ranskan postin tytiryhtidlleen antamat
tuet eivit olleet liiketaloudellisesti perustel-
tuja.
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31. Valittajien titi koskeva kanta (joka kiy
ilmi kannekirjelmin 56 kohdasta) ei ole mal-
liesimerkki johdonmukaisesta ja selkeista
tekstisti: valittajien mukaan ”ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole ryhtynyt tar-
peellisiin toimiin, joiden perusteella se olisi
voinut selvittdd, ettd 1) voitiin katsoa perustel-
lusti, etti vastaaja oli vairissi katsoessaan,
etti Ranskan posti saattoi jatkaa ristisubven-
tioita verkostolleen kolmansien vaatimusten
puuttuessa ja ettd ii) timéin vuoksi se saattoi
tai ei saattanut soveltaa laillisesti EY:in perus-
tamissopimuksen 86 artiklaa tai yhteisén

»

etua .

32. Vastauksessaan komission huomautuk-
seen ilmaisun "oikeudellisen perustan puute”
episelvyydestd, koska siitd et selvid loukatukst
viitetyn oikeussiinnon sisilts, valittajat tis-
mentivit vastauksessaan,® ettdi termilli
“oikeudellinen perusta”, jota kiytetdin ylei-
sesti Ranskan prosessiotkeudessa, viitataan
”— — selvityksiin, joiden on oltava tuomion
pditdsosan perustana, eikd silli viitata siin-
nokseen sellaisenaan”. Oikeudellisen perustan
puute merkitsee siten sitd, ettd tuomiosta
puuttuu riittivin tarkka tosiseikkakuvaus,
jolla yhteissjen tuomioistuin voisi varmistaa,
etti siinndksii on sovellettu oikein kyseisiin
tosiseikkothin.

33. Taltdi nikokannalta valitusperuste on
hylittivi: tuomiossa todetaan selkeisti tosi-
seikkana, ettd postihallintoyksikéilld ei ollut

6 — Vastauksen alaviite 11.
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taloudellista perustetta tukea osakkuusyhti-
otdan. Tallaisen perusteen puuttuminen kiy
ilmi komission antamasta selityksesti (tuo-
mion 62 kohta).

34, Tillaista tosisetkaston miirittimistd,
johon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on piitynyt tutkittuaan sille esitetyn niytén,
el voida riitauttaa valituksessa, jollei osoiteta
— mitd ei ole tehty — etti nayttd on otettu
tuomioon tdysin véiristyneelld tavalla.

35, Neljas valitusperuste nayttid perustuvan
sanamuotonsa puolesta viitteeseen, joka ei
liity tiettyjen tosiseikkojen (jotka, kuten olen
jo korostanut, ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on esittinyt selkeilla tavalla) puut-
teelliseen esittimiseen, vaan sithen, etti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin et ole
ryhtynyt tarpeellisiin toimiin ja ettd silli el
ole ollut riittivdd niyttdd tosiseikkojen tar-
kakst maarittimiseksi.

36. Talld tavalla tarkasteltuna kyseinen vali-
tusperuste  ¢i kohdistu niinkiin tuomioon
itsessdin vaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen edeltiviin asian selvittimistoi-
miin; ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
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ei ole oikeudenkiynnin kuluessa ryhtynyt tar-
peellisiin toimiin yhden riidanalaisen tosi-
seikan (eli ristisubventioiden) olemassaolon
selvittimiseksi.

37. Viittaus sithen, ettd Ranskan postilla ei
ollut taloudellista etua osakkuusyhtidnsi tuke-
miseen, on tuomion 72 kohdassa lisiperus-
teena, joka on liitetty neljinteen niistd vii-
destdi perusteesta, joista ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin paittelee, ettd
komissio on voinut perustellusti katsoa, etta
kantelussa ilmoitetuista menettelytavoista oli
luovuttu pditéksen GD Net tekemisen joh-
dosta.

38. Niiden kahden seikan toisiinsa liittymisen
johdosta ja sen vuoksi, ettd timi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen edelli mainittu
paitelmi on kiistetty yleisesti viidennessd vali-
tusperusteessa sithen liittyvan oikeudellisen
virheen nojalla, ndyttid tarpeelliselta arvioida
neljinnen valitusperusteen titid “osaa” samalla
kuin viidetti valitusperustetta.

Viides valitusperuste

39. Viides valitusperuste koskee uutta "oikeu-
dellista virhetti”: ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole voinut lainmukaisesti paa-
telld oikeudenkiyntiasiakirjoista, etti komissio
saattoi todeta rikkomisten paittyneen.

40. Onselvii, ettd tilli valitusperusteella valit-
tajat riitauttavat suoraan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tekemin tosiseikkoja
koskevan arvioinnin.

41, Kuten tein asiassa John Deere vastaan
komissio esittimissini ratkaisuehdotuksessa, 7
selvitin nytkin lyhyesti yhteis6jen tuomiois-
tuimen sen oikeuskidytinnén kehittymista,
joka koskee ensimmiisessi oikeusasteessa
annettuihin tuomioihin sisiltyvii tosiseik-
kojen arviointia vastaan esitettyjd viitteiti.
Yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd
valitus voi perustua vain oikeussddntdjen rik-
komista koskeviin viitteisiin eikd tosiseik-
kojen arviointiin. Edeltdvin perusteella
yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, etti se,
miten ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
on arvioinut sille esitettyd ndytt6d, ei ole sel-
lainen oikeudellinen kysymys, jonka
yhteisojen tuomioistuin valituksen perusteella
tutkii, paitsi jos ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu
huomioon viiristyneelld tavalla tai jos ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen miirit-
timin tosiseikaston paikkaansapitimittdmyys
kiy  ilmi  oikeudenkiyntiasiakirjoista.
Yhteiséjen tuomioistuin ei ole toimivaltainen
tutkimaan niyttdd, jota ensimmaisen otkeus-
asteen tuomioistuin on kiyttinyt tosiseik-
kojen niyttimisekst toteen, jos ndyttd on asi-
anmukaisesti hankittu ja jos todistustaakkaa
ja todisteiden arviointia koskevia sdintdja ja
yleisia oikeusperiaatteita on asianmukaisesti
noudatettu.  Sitd  vastoin  yhteisdjen
tuomioistuin on toimivaltainen harjoittamaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tekemiin tosiseikaston oikeudelliseen luon-

7 — Asia C-7/95P, Decere v. komissio, tuomio 28.5.1998
(Kak. 1998, s. 1-3111, ratkaisuchdotukscn 24 kohta).
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nehdintaan ja sen tamin perusteella tekemiin
oikeudellisiin piitelmiin kohdistuvaa valvon-
taa. 8

42, Valittajien tihin valitusperusteeseen sisal-
tyvi arvostelu perustuu nimenomaisesti
yhteen niistd “raoista”, joiden perusteella on
mahdollista riitauttaa tosiseikkoja koskeva
arviointi ja joka on: oikeudenkiyntiasiakir-
joista ilmenevi asiallinen epitarkkuus.

43, Viite kohdistuu ensisijaisesti tuomion
68 kohtaan, jossa ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin totest: “— — komission var-
muudesta siitd, ettd menettelytavat ovat pait-
tyneet, on huomattava, ettd koska Ranskan
postia sitovat ilmoitetut sopimukset ja sitou-
mukset, komissio saattoi perustellusti katsoa,
ettd sen Jalkcen kun keskittymijirjestely on
toteutettu, toisin sanoen ottaen huomioon
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
18.3.1992 annetut tiedot, nditd sddntdji oli
noudatettu, kun niiden rikkomista ei ollut
osoitettu”.

44, Valittajien mukaan timin viitteen virheel-
lisyys kiy ilmi pditoksesti GD Net, jossa
asetetuista ehdoista ei atheutunut mitiin vai-
kutuksia ennen kuin vasta 18.3.1995: komissio
el voinut vuonna 1994 nojautua ehtoihin, jotka

8 — AsiaC-53/92 P, Hiltiv. komlssm, tuomio 2.3.1994 (Kok. 1994,
5. 1-667, 42 kohta) yhdistetyt astat C-241/91 P ja C-242/91 D,
RTE ja TIP v, komissio, tuomio 6.4.1995 (Kok. 1995, 5. 1-743,
67 kohta) ja asia C-19/95 P, San Marco v. komissio, tuomio
17.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-4435, 39 ja 40 kohta).
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eivit vield olleet sitovia ja niiden perusteella
todeta, ettd ilmoitetut menettelytavat olivat
piattyneet.

45. Tillainen viite ulottuu kuitenkin laajem-
malle kuin pelkkiin sellaisen virheen tai aineel-
lisen epitarkkuuden toteamiseen, joka kiy
ilmi otkeudenkiyntiasiakirjoista. Itse asiassa
tillainen viite liittyy tietyn hallinnollisen pii-
toksen merkitysti ja ulottuvuutta koskeviin
erilaisiin oikeudellisiin tulkintoihin, joista voi
olla monta mielti. Toisin sanoen valittajat
pyrkivit saamaan uudelleen arvioitavaksi
ensimmdisessi oikeusasteessa tehdyn niytdn
arvioinnin ja nidytdn perusteella miiritetyn
tosiseikaston.

46. Timd kiy selkedsti ilmi molempien
asianosaisten kannanotoista, ensin vastaajan
vastauksesta ja sitten valittajan ja vastaajan
vastauksista; kannanotot koskevat paitéksessi
GD Net asetettujen ehtojen ulottuvuutta ja
paitoksen ajallisia vaikutuksia.

47. Toiseksi valittajat arvostelevat ensim-
miisen otkeusasteen tuomioistuimen tuomion
71 kohdassa olevaa toteamusta, jossa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on kat-
sonut, ettd “titd padtelmai [eli ettd komissio
ei ole tehnyt virhettd arvioidessaan, etteivit
kantelun tehneiden esittimit seikat riittineet
tutkinnan perusteeksi] ei horjuta kantajien
suullisessa kisitellyssd vetoama se seikka, eli
etti komissio olt hetnikuussa 1996 pidttinyt
kiynnistii perustamissopimuksen 93 artiklan
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2 kohdan mukaisen menettelyn niistd avus-
tuksista, joita Ranskan valtion viitettiin myon-
tineen yhtiolle SFMI-Chronopost
(EYVL 1996, C 206, s. 3). Tillainen menet-
telyn kiynnistiminen ei niet todista sitd, etti
tehdessddn riidanalaisen piitSksen komissi-
olla olisi ollut riittdvisti tietoa, jotta perusta-
missopimuksen 86 artiklan mukaisen tut-
kinnan aloittaminen olisi ollut perusteltua
piitoksen GD Net jilkeiselti ajalta”.

48. Valittajat katsovat, etti tdstd uudesta pia-
toksesti, joka on tehty vuonna 1996, kiy kiis-
timattomasti ilmi, ettd myds paitdsti GD Net
seuraavan ajanjakson osalta komissiolla ei ollut
tietoa, oliko kyseisessd paitoksessi asetettuja
ehtoja noudatettu vai et.

49. Jalleen valittajat tuovat esiin ongelman,
joka et liity “aineelliseen epitarkkuuteen” vaan
tiettyyn asiakirjaan perustuvaan oikeudelli-
seen tulkintaan, Tamin vuoksi niiden timin
perusteella esittimii valitusperustetta ei voida
hyviksya, koska valittajien yksinomaisena
pyrkimykseni on se, ettid yhteis6jen tuomio-
istuin arvioi tosiseikat ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen sijasta.

50. Lisiksi valittajien ehdottama tulkinta et
ole varsinaisesti ristiriidassa ensimmiisessi
oikeusasteessa annetun tuomion 71 kohdan
sisallon kanssa, koska tuomion viimeisessi
virkkeessi ei kiistetd sitd, etti komissio el
“ollut tictoinen” siiti, oliko paitoksessi GD

Net asetettuja ehtoja noudatettu: siini todet-
tiin pelkistiin, ettel komissiolla ollut riitta-
visti tietoa, jotta tutkinnan aloittaminen olisi
ollut perusteltua piitéksen GD Net jilkei-
selti ajalta, koska kantelun tehneiden yri-
tysten tissi tarkoituksessa esittimit indisiot
eivit olleet riittivii.

Kuudes valitusperuste

»

51. Kuudes valitusperuste koskee ”yhteison
edun arviointiin liittyvien otkeussiintojen rik-
komista”, johon ensimmiisen oikcusastcen
tuomioistuimen viitetdin syyllistyneen.

52. Konkreettisesti todeten valittajat arvoste-
levat tuomion 46 kohtaa, jossa ensimmiisen
otkeusasteen tuomioistuin on katsonut, etti
» _ — vaikka onkin totta, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on luetellut seikat,
joita komission on verrattava arvioidessaan
yhteisdn etua, komissio voi kuitenkin kiyttad
tdssd arvioinnissa muitakin astan kannalta mer-
kityksellisii seikkoja. Yhteisén edun arviointi
perustuu vilttimittd kunkin yksittdisen asian
olosuhteiden arviointiin, jonka tuomioistuin-
valvonnasta ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin huolehtii (edelld mainittu asia
Automec v. komissio, tuomion 86 kohta)”.
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53, Valittajat katsovat, ettd nimi viitteet louk-
kaavat kahdella tapaa yhteison otkeutta:
yhtiilti ne loukkaavat oikeussiintdji, joiden
mukaan yhteison etua on arvioitava, ja toi-
saalta ne loukkaavat oikeusvarmuuden ja luot-
tamuksensuojan periaatieita.

54. Valittajat katsovat, ettd otkeuskiytinnon
varassa kehitetyt yhteisén edun kisite ja sen
soveltamista koskevat otkeussiinnot on mii-
ritelty sitovalla tavalla ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen asiassa Automec vastaan
komissio annetussa tuomiossa, ja niissi on
pitiydyity myohemmissi tuomioissa. Siten
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei vot
olla soveltamatta niitid yhteisén edun arvioi-
mista koskevaa kolmea arviointiperustetta (eli
viitetyn kilpailusdintdjen rikkomisen mer-
kitys, todennikoisyys sen toteen niyttimi-
seen seki tihin tarvittavien tutkintatoimien
laajuus), jotka se itse on miiritellyt, muutoin
se rikkoo timin tuomion edellisessi kohdassa
mainittuja oikeussiintdji ja oikeusperiaat-
teita.

55. Katson, ettd titd valitusperustetta, siind
sanamuodossa kuin se on esitetty, ei voida
hyviksyi kahdesta syysta.

56. Ensiksi, ja tissi on kysymys periaatteesta,
voidaan viittii, etti ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tictyssi asiassa mairit-
telemii yhteison edun arviointiperusteita et
olisi pidettivi sellaisinaan "oikeussaint6ini”,
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joiden noudattamista yhteisdjen tuomiois-
tuimen on vilttimittd valvottava. Ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
itsekddn taysin sidottu omaan oikeuskiytin-
t66nsi, josta se voi aina perustellusta syysti
poiketa.

57. Toisaalta asiassa Automec vastaan
komissio annetusta tuomiosta ilmi kiyvii
yhteison edun arviointiperusteita koskevaa
luetteloa ei ole pidettivi tyhjentivini: ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aivan
perustellusti, etti ratkaisevia ovat jokaisen
yksittiisen asian olosuhteiden arviointi ja ne
perusteet, joilla komissio perustelee jokaisen
piitdksensi, jolla se hylkii kantelun. Kysy-
myksessi olevan kaltaisella alalla, jossa otkeu-
delliset tilanteet voivat vaihdella melkoisesti,
voi ilmeti uusia arviointiperustcita, joita men-
nelsyydcssa ei ole ollut ja joiden lainmukai-
suuteen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen on otettava kantaa.

58. Niin on tapahtunut esilli olevassa asiassa,
jossa komissio perusteli sille tehdyn kantelun
hylkiamisen silli, ettd ilmoitetuista menette-
lytavoista oli luovuttu, piisiallisesti sen oman
aikaisemman viliintulon seurauksena, joten
tutkinnan aloittamiseen ei ollut athetta. Kysy-
myksessi on siten uusi arviointiperuste, joka
on otettava huomioon ja ]oka eroaa asiassa
Automec vastaan komissio esitetyisti arvioin-
tiperusteista. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toimi perustellusti piityessain ar-
vicimaan timin komission kiyttimin uuden
arviointiperusteen lainmukaisuutta sen sijaan,
ettd se olist hylinnyt timin siksi, ettei sitd ole
mainittu asiassa Automec vastaan komissio
annetussa tuomiossa.
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59, Mikili valittajien kanta hyviksyttiisiin
tiltd osin, tilli ”jihmetettiisiin” oikeuskiy-
tint6 ja estettdisiin ehdottomasti sekd oikeus-
kiytinnén kehittyminen ettd sen tiydenty-
minen. Mikiin el esti itse asiassa sitd, ettd
ottaessaan kantaa komission padtkseen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi
my®ontii, etti kysymyksessi on uusi yhteisén
edun arviointiperuste, joka tiydentii asiassa
Automec vastaan komissio annetussa tuo-
miossa vahvistettuja arviointiperusteita ja
jonka perusteella voidaan hylitd kilpailua
rajoittavista menettelyistd tehtyja kantelyja.

. Seitsemis valitusperuste

60. Seitsemis valitusperuste muodostaa
itse asiassa tirkeimmin osan valitusta, ja
jiljempinid esittimistini syistd katson, ettd
sithen on suhtauduttava eri tavalla kuin
edeltiviin valitusperusteisiin. Ehdotan siten,
ettd timd valitusperuste hyviksytddn ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio kumotaan.

61. Valitusperuste koskee "EY:n perustamis-
sopimuksen 86 artiklan rikkomista, kun timi
artikla Juetaan yhdessi EY:n perustamissopi-
muksen 3 artiklan g alakohdan, 89 artiklan ja
155 artiklan kanssa”. Valitusperusteeseen sisil-
tyvi kritiikki kohdistuu perustclulhm jotka
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
esittinyt tuomionsa 57—59 kohdassa ja niisti
seuraaviin johtopaitoksiin, joilla kumoamis-

kanne on hylatty.

62. Nama perustelut voidaan tiivistad kahteen
yleisluonteiseen toteamukseen seki kolman-
teen, jolla kahta edellisti sovelletaan esilli
olevaan asiaan.

63. Ennen niiden toteamusten esittimisti
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin oli
muistuttanut tuomionsa 54—356 kohdassa kol-
mesta edellytyksesti, joita ei ollut riitautettu:

a) Komission velvoitteiden laajuutta kilpai-
luoikeuden alalla on tutkittava perustamis-
sopimuksen 89 artiklan 1 kohdan perus-
teella, joka ilmentii kilpailuoikeudessa siti
komission yleisti valvontatehtivai, joka
sille perustamissopimuksen 155 artiklan
nojalla kuuluy;

b) Ensimmdisen perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan soveltamisesta 6 piivini helmi-
kuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen
N:o 17 ® 3 artiklassa ei anneta timin artik-
lan perusteella kantelun tehneelle oikeutta
vaatia komissiolta pemstamissopimuksen
189 artiklassa tarkoitettua piitodsta snta,
onko perustamissopimuksen 85  tai
86 artiklaa rikottu. Komissio voi siten mia-
ritelld sen, millainen kisittelyjirjestys sille
toimitetuille kanteluille on annettava, ja se

9 — EYVL 1962, 13, 5. 204.
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voi perustellusti vittata yhteisdn etuun asi-
assa etusijan antamisperusteena.

¢) Perustamissopimuksen 86 artikla ilmentid
siti yleistavoitetta, joka perustamissopi-
muksen 3 artiklan g alakohdan perusteella
yhteisén toiminnalle on asetettu; toisin
sanoen sellaisen jirjestelmin perus-
taminen, jolla taataan, ettei kilpailu
yhteismarkkinoilla viiristy.

64. Niiden edellytysten perusteella tuomiossa
on tehty jo tapahtuneita rikkomisia koskevien
kantelujen osalta piittely, jonka perusteella
titd paittelyi esilli olevaan astaan sovelletta-
essa komission toiminta on katsottu oikeakst.

65. Timi piittely, joka kiy ilmi tuomion 57
ja 58 kohdasta, on seuraava:

— Timin yleistavoitteen ja komissiolle osoi-
tetun tehtivin vuoksi ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin katsoo, etti silld
edellytykselli, etti komissio perustelee
paatoksensd, se voi perustellusti katsoa,
ettei ole tarkoituksenmukaista ryhtya jat-
kotoimiin sellaisen kantelun osalta, joka
koskee menettelytapoja, jotka sittemmin
ovat paittyneet. Niin on sitakin suurem-
malla syylli silloin, kun menettelytavoista
on luovuttu komission toiminnan vuoksi,
kuten esilli olevassa asiassa. Tiltd osin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettet juurikaan ole merkitysti sen
oikeudellisen perustan selvittimisells,
jonka nojalla piitds, jonka seurauksena
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ilmoitetuista menettelytavoista luovutaan,
on tehty, koska vain timin piitéksen vai-
kutus on otettava huomioon.

— Tillaisessa tapauksessa asian tutkinta ja jo
tapahtuneiden rikkomisten toteaminen ei
endi perustuisi intressiin taata vadristy-
maton kilpailu yhteismarkkinoilla, joten
se el vastaisi komissiolle perustamissopi-
muksessa osoitettua tehtivai. Tillaisen
menettelyn keskeinen tarkoitus on lihinni
helpottaa valittajia osoittamaan kansalli-
sissa tuomioistuimissa tuottamusten ole-
massaolo vahingonkorvauksen saamiseksi.

66. Soveltaen titid paittelyi esilli olevaan
asiaan ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on ratkaissut asian pysyttien riidan-
alaisen pditdksen ja todennut tuomionsa
59 kohdassa seuraavaa: “komissio saattoi siten
esilld olevassa asiassa katsoa perustellusti, etti
koska ilmoitetuista menettelytavoista oli luo-
vuttu toisen piditdksen tekemisen johdosta ja
koska komissio siten oli jo huolehtinut vas-
tuullaan olevasta perustamissopimuksen moit-
teettoman soveltamisen valvonnasta, menet-
telyn jatkaminen ainoastaan tapahtuneiden
tosiseikkojen luokittelemiseksi perustamisso-
pimuksen 86 artiklan kannalta e1 olisi komis-
sion rajoitettujen voimavarojen tarkoituksen-
mukaista  kdyttimisti, varsinkin kun
komisstossa sitd paitsi tehdidn tyotd lainsia-
dinnén antamiseksi kyseiselli toimialalla.
Timi komission arviointi oli sitikin perustel-
lumpi, koska tehdessiin lopullisen piitéksen
olla hyviksymitti perustamissopimuksen
86 artiklan rikkomista koskevaa kantelua, kan-
salliset elimet, jos kantelun tekijit saattavat
asian niiden kisiteltiviksi, ovat toimivaltaisia
ratkaisemaan viitetyn kilpailusiintdjen rik-
komisen”.
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67. Arvioisin, etti valittajien tuomion titd
kohtaan vastaan esittimi vaite on perusteltu
ja riittdvi niiden valituksen hyviksymiseksi.

68. Itse  asiassa  perustamissopimuksen
86 artiklan vastaista miiriivin aseman vii-
rinkidytt6d koskevat kantelut liittyvit melkein
vilttimittomisti jo tapahtuneisiin seikkoi-
hin. 1 Kun yritys on syyllistynyt tillaisiin
menettelytapoihin tietylld alalla ja kayttinyt
viarin mairaavaa asemaansa, joka silli on tie-
tyilld markkinoilla ja vairistinyt kilpailua siten
lainvastaisesti, pelkastdin se seikka, ettd kysy-
myksessd olevat menettelytavat ovat paatty-
neet tietylld hetkells, ei riitd muiden seikkojen
puuttuessa, jotka tismennin myohemmin, sen
perusteeksi, ettd komissio ei ryhdy toimenpi-
teisiin, kun mairiivissi asemassa olevan yri-
tyksen kilpailijat ovat tehneet sille kantelun
tiltd osin.

10 — Suullisessa kisittclyssi komission asiamics csitti viitteen, ctti
piinvastoin kuin valtiontukia koskevat mencttelyt, jotka
Ecrustuvat perustamissopimuksen 92 artiklaan ja jotka kos-

cvat aina jo tapahtuncita scikkoja, perustamissopimulsen
86 artiklan nojalla aloitetut menettelyt ovat “tulevaisuutcen
kohdistuvia® mencttelyjd, koska niden tarkoitukscna on
saada piittymiin kantc{un kohteena oleva kilpailusiintojen
rikkominen. Timi perustelu on vihintiinkin ?Iiittiv‘z'. koska
sc on komission yhteisdjen tuomioistuimelle aikaisemmin
csittimicn viiltcitﬁ:n vastainen, Siten yhdistetyissi asioissa
C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. vastaan komissio, tuomio
31.3.1998 (Kok. 1998, 5. I-1375) komissio csitti tdysin piin-
vastaisen viitteen sclvittiessiin eroja yhtdidltd perustamis-
sopimuksen 86 artiklaan perustuvan menetelyn ja toisaalta
Krilyskcskittymicn valvontaa koskevan menettelyn (yritys-

cskittymien valvonnasta 21 piivini joulukuuta 1989 anncttu
ncuvoston asctus (ETY) N:o 4064/89 [EYVL 1990, L 257,

ililli. Komissio katsoi till6in, cttid kun kysymyksessi

on miiriivin ascman viarinkiyttd, tutkimus koskee men-

ncisyydessd tapahtunutta miiridvin aseman viirinkayttod,
kun taas kysymyksen ollessa edelld mainitun asctuksen sovel-
tamisesta, asian crittclyn on kohdistuttava tulcvaisuutecn.

Ks. tiltd osin tuomion 179 ja 180 kohta.

69. Katson siten, ettid ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen vir-
heen todetessaan, ettd vastaavassa tapauksessa
jo tapahtuneiden loukkausten toteamisella on
vain subjektiivista etua kantelun tehneille yri-
tyksille, eiki se ole endd komission intressissi.
Tdimi sama virheellinen kisitys sai tuomiois-
tuimen katsomaan, ettd tillaisen menettelyn
“olennaisena tarkoituksena” on helpottaa
valittajia osoittamaan kansallisissa tuomiois-
tuimissa lainvastaisen menettelyn olemassaolo
vahingonkorvauksen saamisekst.

70. Kilpailu, jonka totmivuus komission on
varmistettava, ei ole endi taattu, jos yritys on
luopunut menettelytavoista, joiden avulla se
pyrki hyddyntimiin mairiavid asemaansa,
esimerkikst vain sen vuoksi, etti menettely-
tavoilla on piisty sithen, mihin on pyrittykin.
Menettelytavoista on [uovuttu, mutta niiden
vatkutukset jatkuvat.

71. Jos tuomion niissi kohdissa esitetty
peruste hyviksyttiisiin, silli olisi sellainen
paradoksaalinen vatkutus (erityisesti dskettdin
kilpailun piiriin tulleilla markkinoilla, kuten
pikakuriiripalvelun markkinoilla), ettd “pal-
kittaisiin” yritystd, joka syyllistyttyiin aluksi
midrdivin aseman viirinkidytt66n, on onnis-
tunut pysyvisti viiristimiin kyseisten mark-
kinoiden yleisen tilanteen. Vastaavasti ldhté-
tilanteen menettelytavoista luopuminen ei
merkitse viiristyneen kilpailutilanteen terveh-
tymistd, vaan voidaan todeta, ettd menettely-
tavat ovat saavuttaneet tarkoituksensa eivitki
ole enii tarpeellisia,
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72. Komission ei tule suvaita tillaista tilan-
netta. Sen on piinvastoin palautettava vapaa
kilpailu kyseiselli alalla aina, kun muista olo-
suhteista kiy ilmi, ettd on olemassa ”yhteisén
etu” sen asiaan puuttumiselle. Tdssi tarkoi-
tuksessa sen on ensiksi tarkistettava, onko
tietty yritys kdyttinyt vddrin midradvad ase-
maansa, miki edellyttii wtkimuksen teke-
misti, kuten kantelun tehneet yritykset olivat

pyytineet.

73. Sitd paitsi on oikeutettua, etta kiytties-
saan edelld mainittua asetuksessa N:o 17 niille
annettua oikeutta kantelun tekevin yrityksen
tai yritysryhmin motiivina on seki halu
palauttaa viiristynyt kilpailutasapaino ettd
halu puolustaa omia taloudellisia etujaan.

74. Itse asiassa yritykset, jotka ilmoittavat
kilpailun vastaisista menettelytavoista, ovat
kiynnistivissi tehtavissi, erdinlaisena kata-
lysaattorina komission asiaan puuttumiselle.
Yrityksilli on tilldin kaksi intressid: yhtdaltd
niiden oma etu siiti, etteivit ne kirsi tappiota
kilpailijoidensa lainvastaisesta menettelysti ja
toisaalta yhteisén oikeudessa taattu yleinen
etu kilpailusiintdjen noudattamisesta, jota
komission on suojattava.
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75. Kun timid viimeksi mainittu yleinen etu
on kysymyksessd (koska kysymyksessi ole-
valla toimialalla on selkeisti yhteisén tason
ulottuvuus ja merkitys, ja koska ilmoitettu
rikkominen voidaan todeta melko helposti
ilman suhteettomia asian selvittimistoimia), et
voida viittdd, ettd komission asiaan puuttu-
misen tarkoituksena olisi pelkistiin todis-
teiden saaminen vahingonkorvauskanteen nos-
tamiseksi kansallisissa tuomioistuimissa.

76. Komission passiivisuutta ei voida myds-
kiin perustella silld seikalla, ettd miirdavin
aseman vidirinkdytt6d koskevista menettely-
tavoista luopuminen johtui joko maiiridvin
aseman viirinkidyttd6n syyllistyneen yri-
tyksen yksipuolisesta piitdksesti tai komis-
sion rinnakkaisista toimenpiteisti, joilla oli
muu tarkoitus, mutta joiden episuoran vai-
kutuksen ansiosta piidyttiin samaan tulok-
seen. Joka tapauksessa olennaista piitoksen
lainmukaisuuden arvioimiseksi on se, ctti
ilmoitetuista mencttelyista [uopuminen ei mer-
kinnyt niiden kilpailua rajoittavien vaiku-
tusten paittymisti.

77. Muistutan vieli kerran, etti perustamis-
sopimuksen 168 a artiklan perusteella tehtyjen
valitusten osalta yhteisdjen tuomioistuimen
on rajoituttava tarkastelemaan oikeuskysy-
myksii, ja se on sidottu nithin tosiseikkoihin,
jotka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on arvioinut toteen naytety1k31 11 Sen vuokst
yhteisdjen tuomioistuimen on lihdettivi siitd

11 — Paitsi tictenkin riitautcttacssa nimi kysymykscssi olevat
tosiseikat niicd raJottukm. noudatucn, jotka olen csittinyt
timin ratl uksen 41 k
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olettamuksesta, ettd piitdksen GD Net seu-
rauksena Ranskan posti oli luopunut niistd
mahdollisista menettelytavoista, joilla se oli
kiyttinyt vddrin mairddvid asemaansa posti-
sektorilla. 12 Joudun toteamaan, etti timin
viitteen perusta on heikko, koska se perustuu
vain sithen pelkkdin olettamukseen, jota ei
ole kiistetty, ettd edelli mainitussa paddtok-
sessi GD Net asetettuja ehioja oli noudatettu.
Muutoksenhaun rajoitukset eivit kuitenkaan
salli sitd, ettd yhteisjen tuomioistuin toimisi
toisella tavalla,

78. Kuitenkaan komissio paatosta tehdessaan
tai ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
komission tekemaa paitdsta valvoessaan eivit
voineet olla tietimictdmid siitd, ettd vaikka
Ranskan posti olisi luopunut asemansa vaa-
rinkiyttdd merkitsevistd ja kilpailevien yri-
tysten kantelun kohteina olevista menettely-
tavoista, olisi kuitenkin ollut perusteltua
aloittaa tutkinta sen selvittimiseksi, oliko kil-
pailu Ranskan kansainvilisilli pikakuriiripal-
velujen markkinoilla paittyneiden menettely-
tapojen vaikutusten vuoksi yhi viiristynytti.

79. Komission tiltd osin omaksuma asenne
on ilmausta passtivisuudesta, jota ei ole helppo
ymmirtid kysymyksessi olevien markki-
noiden merkityksen ja niiden ilmeisen
yhteisén tason ulottuvuuden vuoksi. Syyt,
joiden perusteella se teki vuonna 1991 pai-

12 — lItsc asiassa cnsimmiiscn oik istuimen timin
scikan osalta cmaksuma kanta ci olc niin sclkei tai chdoton,
kuin miltd voi vaikuttaa. Erdit tuomion osat saavat ajattcle-
maan, cud ilmoitetuista meneteelytavoista luopuminen on
niytetty toteen (ks. 57, 58 ja 59{(ohta), kun taas muualla
cnsimmaiscn oikcusasteen tuomioistuin rajoittuu toteamaan,
ctti vastakkaisten scnkkoycn puuttucssa komissio saattoi
perustcllusti katsoa, cutd niisti menetclyisti oli luovuttu
(ks. 68 kohta).

woksen pikakuritripalvelujen yrityskeskitry-
mistd, olivat yhi olemassa ja peruste toimi-
alan kehityksen tarkkailemiseksi, myés viran
puolesta.

80. Perustamissopimuksen 86 artiklan sovel-
tamismenettelyyn liittyvissi pidtdksessi
nro 000978, jonka komissio osoitti 10.3.1992
SFELlle tiedottaakseen sille, ettd sen kantelu
oli hylitty (komissio itse peruutti timin pai-
toksen sen jilkeen, kun yhteisdjen tomiois-
tuin oli kumonnut ensimmiisen otkeusasteen
tuomioistuimen mairiyksen, jossa timi oli
jattanyt tutkimatta kyseistd paitdstd vastaan
nostetun kumoamiskanteen), 1> komissio
totesi seuraavaa: “niissi olosuhteissa, vaikka
emme aio jatkaa tutkintaamme perustamisso-
pimuksen 86 artiklan  nojalla, voimme
vakuuttaa teille, ettd seuraamme tarkkaavai-
sesti kyseisten markkinoiden kehitystd”.

81. Ei ole voitu selittdd tyydyttivalla tavalla,
mikst sen jilkeen kun komissio oli antanut
tillaisia vakuutuksia vuonna 1992 eli toisin
sanoen piatoksen GD Net tekemisen jilkeen,
se ei pelkdstidn laiminlyényt ryhtyd toimiin
markkinoiden tarkkailemiseksi, vaan se myos
hylkisi pyynnét, joita kantelijoina olevat yri-
tykset olivat sille tehneet tissi tarkoituksessa.
Pyynnét koskivat ainoastaan sitd, ettd
komissio aloittaa tutkinnan EY:n perustamis-
sopimuksen 86 artiklan nojalla.

13 — Ks. valitukscnalaisen tuomion 9 kohta.
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82. Komissio on myontanyt jalkikiteen, ettei
se ole varmistanut, ettd sen paitdksessi GD
Net asettamia ehtoja vapaan kilpailun takaa-
miscksi kansainvilisten pikakuriiripalvelujen
alalla on noudatettu: paatoksessa C 3/96 (jota
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tutkinut ja johon se on viitannut valituk-
senalaisen tuomion 71 kohdassa), 14 komissio
ilmoitti, ettd niistd ehdoista useasta siltd
puuttuu tieto, onko sitd noudatettu. Samassa
piitoksessi komissio myénsi, ettet silld oflut
mydskdin tietoa, miten Ranskan posti on
soveltanut sille annettua suositusta, jonka
mukaan Ranskan postin kirjanpidosta olisi
kaytava ilmi, ettei tukea ole maksettu muille
kuin julkisen palvelun luonteisille toimille ja
ettei tukea ole maksettu kilpailun piiriin kuu-
luville toimille kuten pikakuriiripalveluille.

83. Tiivistien todettuna ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin niki tilanteen seuraavan-
laisena:

a) Vuonna 1990 kysymyksessi olevat yri-
tykset olivat tehneet komissiolle kantelun
askettdin kilpailulle avautuneelta toimi-
alalta, jolla oli ilmeistd merkitystd ja ulot-
tuvuutta yhteison tasolla. Téssd kantelussa
esitettiin seikkoja, joiden vuoksi oli syyti
epiilli, ettd Ranskan posti oli syyllistynyt
kilpailun vastaiscen menettelyyn tytiryh-

14 — Ks. edelli 47 kohta.
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tididensd hyviksi kdyttimalld vddrin méa-
riivii asemaansa suljetuilla markkinoilla.

b) Komissio oli tehnyt vuonna 1991 yritys-
keskittymii koskevan paitdksen (pdits
GD Net), joka koski Ranskan postin
ja muiden postihallintoyksikdiden perus-
tamaa yhteisyritystd. Tassi paatdksessd
komissio oli asettanut tiettyji ehtoja tille
yhteisyritykselle, mutta se ei tiennyt, oliko
niitd chtoja noudatettu eiki mydskiin,
millainen kyseisten markkinoiden tilanne
oli, huolimatta kilpailevien yritysten sille
tekemistd kantelusta, ja se kieltiytyi
aloittamasta tutkintaa tilti osin, nelji
vuotta kantelun tekemisen jilkeen.

84. Tilanteen ollessa kuvatun kaltainen et
voida viittid, etti kysymyksessi ovat men-
neisyyteen liittyvit seikat, joiden osalta
komissio on jo puuttunut asiaan, ja talld perus-
teella hyldtd kantelun, jota ei ole peruutettu ja
jonka tueksi tulevat vieli alkuperiisen kan-
telun tekemistd seuranneen neljin vuoden
aikana esitetyt viitteet aikaisemman mii-
ridvin markkina-aseman viirinkdyton vaiku-
tusten jatkumisesta esilld olevassa asiassa kysy-
myksessi olevan kaltaisilla markkinoilla.
Hyviksyessiin piiasiallisesti niin kuuluvan
komission viitteen, joka kiy ilmi riidanalai-
sesta piditSksestd, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on erehtynyt komissiolle perus-
tamissopimuksen 89 artiklan nojalla kuuluvan
velvoitteen laajuudesta komission valvoessa
perustamissopimuksen 86 artiklan noudatta-
mista.
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Kahdeksas valitusperuste

85. Kahdeksannessa valitusperusteessaan, joka
koskee "yhteisdn oikeuden yleisten periaat-
teiden loukkaamista”, valittajat viittdvit, etta
ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuin on
tuomiossaan loukannut hyvin hallinnon peri-
aatetta, yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja
syrjintikiellon periaatetta seki oikeusvar-
muuden ja luottamuksensuojan periaatetta.

86. Hyvin hallinnon periaatteen osalta valit-
tajien viite kohdistuu tuomion 100 kohtaan,
jossa todetaan, ettd komissio saattoi perustel-
lusti ratkaista kantelun ottamatta huomioon
6.12.1990 piivittyd asiantuntijakertomusta,
koska se liittyi ajanjaksoon ennen paitoksen

GD Net tekemisti.

87. Komissio katsoo, etti kahdeksannen vali-
tusperusteen titd osaa ei vol ottaa tutkitta-
vaksi, koska siinid ainoastaan toistetaan kan-
teessa esitetyt vaitteet. On kuitenkin
korostettava, kuten valittajat ovat nimenomai-
sesti todenneet vastauksensa 115 kohdassa,
ettd ne eivit enaid moiti komissiota timain
periaatteen loukkaamisesta, vaan ensimmiisen

oikeusasteen tuomioistuinta kyseisen periaat-
teen virheellisestd soveltamisesta. Niin
ymmirrettynd valitusperusteen titd osaa el
voida jittdd tutkimatta. Kuten kohta esitin,
katson kuitenkin, ettd se on joka tapauksessa
hylatriva.

88. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen piittely tiltd osin perustuu sithen, ettd
komissio toimi koko piitéksestd ilmenevin
logiikan mukaisesti sivuuttaessaan asiantunti-
jakertomuksen, joka liittyi ajanjaksoon ennen
piitoksen GD Net tekemisajankohtaa, jolloin
ilmoitetuista menettelytavoista oli luovuttu
tai olisi pitinyt luopua. (Timi on riidan-
alaisen paitéksen avaintekiji). Asiantuntija-
kertomuksen astaankuulumattomuus johtuu
jo paitbksen sisdisestd logiikasta. Pastdksen
mukaan asiantuntijakertomuksen laatimista
seuranneesta myohidisemmista ajankohdasta
alkaen tutkinnan aloittaminen ei ole yhteisén
intressissi.

89. Kumoamiskanteen 146 kohdassa ja siti
seuraavissa kohdissa esitetyt seikat eivit hor-
juta ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tekemii pidttelyi. Valittajat eivit ole
esittineet riittdvid perusteita sen osoittami-
seksi, cttd tuomion tissi osassa olisi tehty
oikeudellinen virhe.

90. Miti tulee viitettyyn yhdenvertaisen koh-
telun periaatteen ja syrjintikiellon periaatteen
loukkaamiseen, valittajat esittivit, etti a)
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ensimmaisen otkeusasteen tuomioistuin “on
omaksunut tulkinnan, joka vaarin ja epianor-
maalilla tavalla supistaa toisiaan vastaavien
tilanteiden kisitetti”, ja b) ettd “se on tul-
kinnut yhteisén edun harkintaan litttyvid
oikeussiantdjd tavalla, joka e1 vastaa sen
alempaa tulkintaa”.

91. Nimai kaksi viitettd ovat perusteettomia.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
rajoittunut korostamaan (tuomion 102 kohta),
ettd kantajat eivit olleet vedonneet sellaisen
vastaavan tilanteen olemassaoloon, joka vas-
tais1 tosiseikoiltaan niiden kantelussaan esit-
timia tilannetta. Tésta el ole epiilysti. ”Toi-
siaan  vastaavien tilanteiden”  osalta
vastaavuuden astetta voidaan varmasti edel-
lyttdid tiukemmin tai viljemmin, mutta jos
komissiota syytetdin lainvastaisesta menette-
lystd sen hylitessi tietty)a seikkoja koskevan
kantelun, jonka viitetiin tulleen hyviksy-
tyksi toiscssa tilanteessa, on kohtuullista edel-
lyttis, ettd vastaavalla tilanteella on todellinen
verrattavuus kantelun kohteena olevaan tilan-
teeseen nihden. Esilli olevassa asiassa valit-
tajat eivit ole yksildineet vastaavaa tilannetta,
johon ne voisivat tehokkaasti perustaa syrjin-
taviitteensa.

92. Sen viitteen osalta, joka koskee siti, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tulkinnut eri tavalla yhteisén edun arviointia
koskevia oikeussiintdjd, toistan sen, minki
olen todennut kuudennen valitusperusteen
osalta,
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93. Tistd viittauksesta kuudennen valituspe-
rusteen osalta esittimiini seuraa, ettid ehdotan
myds kahdeksannen valitusperusteen kol-
mannen osan hylkiimisti. T4ssd kolmannessa
osassa valittajat viittivit, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on loukannut oi-
keusvarmuuden ja luottamuksensuojan pe-
riaatteita poiketessaan omasta oikeuskiytin-
nostidn (joka ilmenee jo mainitsemastani
asiassa Automec vastaan komissio annetusta
tuomiosta) ja salliessaan komission arvioida
yhteisén etua arviointiperustein, jotka poik-
kesivat kysymyksessi olevaan tuomioon sisil-
tyneistd.

94. Kuten olen todennut arvioituani kuudetta
valitusperustetta, yhteison edun arviointi vilt-
timitti littyy yksittiisen asian erityisptirtei-
siin, ja asiassa Automec vastaan komissio
annetusta tuomiosta ilmenevit arviointiperus-
teet ovat vain seikkoja tai tekijoitd, jotka voi-
daan ottaa tai on otettava huomioon muiden
seikkojen ohella. Ei ole siten syyti puhua syr-
jinnisti otkeussaintdji sovellettaessa tai oike-
usvarmuuden periaatteen loukkaamisesta (tai
vieli vihemmin luottamuksensuojan periaat-
teen loukkaamisesta) silli perusteella, etii
konkreettisessa tapauksessa ja ottaen huo-
mioon yksittdisen asian erityispiirteet,
komissio ei soveltanut niiti otkeuskiytin-
nosti ilmenevii arviointiperusteita vaan muita,
jotka komission mukaan olivat ratkaisevia sen
kantelun hyviksymisti tai hylkdimisti kos-
kevalle piitokselle. Joka tapauksessa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoit-
taman  tuomioistuinvalvonnan  laajuus
tillaisten ratkaisujen osalta takaa sen, etti rat-
kaisut ovat otkeussiintdjen mukaisia.
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Yhdeksis valitusperuste

95. Yhdeksis valitusperuste liittyy ”oikeudel-
lisiin virheisiin sovellettaessa kasitettd harkin-
tavallan vairinkaytosta”, josta valittajat
syyttivit ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta. Tami valitusperuste jakautuu
.kahteen osaan: a) ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole tutkinut kaikkia valittajien
tuckseen esittimia asiakirjoja, ja b) ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on maiiri-
tellyt virheellisesti ne seikat, jotka voivat olla
osoituksena harkintavallan vidirinkiytosti.

96. Asiakirja, johon timin valitusperusteen
ensimmaiisessd osassa erityisesti viitataan, on
1.6.1995 piiviuy kirje, jonka Sir Leon Brittan
oli osoittanut komission puheenjohtajalle, ja
josta oli lihetetty jiljennds erdille muille
komission jisenille. Valittajien mukaan tistd
kirjeesta kdy ilmi, ettd komissio oli nimen-
omaisesti paittinyt olla ryhtymitti jatkotoi-
menpiteisiin sille ilmoitettujen postialalla teh-
tyjen kilpailusiintdjen rikkomisten vuokst ja
oli sitd vastoin pidttinyt ratkaista asian "poliit-
tisesti”. Kantajat olivat pyytineet vastaukses-
saan, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin mairad esitettiviksi timin sekd erddt
muut asiakirjat ndyttond esilli olevassa asi-
assa. 1>

15 — On totta, cttd kantajicn vastauksccn sisaltynyt chdotus todis-
teista oli laadittu cpamiiraiscsti, koska cnsimmiiiscn oikcus-
asteen tuomioistuinta pyydettiin midriimiin csitectiviksi
scllaisct asiakirjat, joista kivist ilmi, cttd komissio oli muo-
dollisesti kicltiytynyt tutkimasta kilpailusintjen rikko-
misia ja ettd sc oli pitanyt parempana yleisti poliittisen tason
ratkaisua postialan liberalisoinnin onEclmaan. Tdmi vaa-
timus todisteiden esictimisesti on sul tava kantajien
vastaukscssa ja kanteessa muuten csittimiin, jossa komis-
saari Sir Leon Brittanin kirjecseen on vedottu nimenomai-
sesti moneen kertaan.

KOMISSIO

97. Tuomionsa 117 kohdassa ensimmiisen
otkeusasteen tuomioistuin katsol, ettd "—
oletukset komission akillisten kannanmuu-
tosten viitetysti tarkoituksesta ja kantajien
huomautukset Sir Leon Brittanin komission
puheenjohtajalle mahdollisesti osoittamasta
kirjeestd, jota ei ole otkendenkiyntiasiakir-
joissa ja jonka olemassaoloa ei mikdin seikka
edes vabuista, ovat vain viitteitd ilman niyttod,
ja siten tillaiset viitteet eivat voi muodostaa
seikkoja, joiden nojalla voitaisiin katsoa, etti
harkintavaltaa on kaytetty vidirin”. 16

98. Katson, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
(tdssi tapauksessa puolustautumisoikeuksia
koskevien menettelysiintdjen rikkominen,
joka loukkasi kantajien otkeuksia) kieltiytyes-
saan ilman tyydyttavai selitysta hyviksy-
mistd ndyttdond asiakirjaa, joka periaatteessa
vaikuttaa asiankuuluvalta riidan ratkaisun kan-
nalta ja jonka osalta kantajat olivat vaatineet
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistutmelta,
ettd se sisillytetiin oikeudenkdyntiasiakir-
joithin. Mikili ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin epdili timin kirjeen olemassaoloa,
sen olisi ollut helppoa piistd epiilyksistdin
kehottamalla komissiota esittimiin asiakirja.
Sitd vastoin ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei voi samanaikaisesti (eli samassa
tuomiossa) kyseenalaistaa asiakirjan olemas-
saoloa ja olla my6ntymittd kantajien vaati-
mukseen siiti, etti ensimmaiisen otkeusasteen
tuomioistuin maarai esittimain kyseisen asia-
kirjan. Toisin sanoen ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin ei voi katsoa, ettel viitteitd
ole niytetty toteen, jos se itse on kieltaytynyt
miirdimisti niytdn esittimistd, jota siltd oli
tiltid osin pyydetty.

16 — Kursivointi tassa.
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99. Lisiksi ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin teki oikeudenkiyntimenettelyd kos-
kevan virheen, kun se ratkaisi vasta tuomio-
vaiheessa menettelyyn liittyvia kysymyksiz
asian selvittimistoimien hyviksymisen tai hyl-
kiimisen osalta, jotka sen olist vilttimattd
pitinyt ratkaista aikaisemmassa vaiheessa, kun
titd koskeva pyynt6 on esitetty oikeuden-
kiynnissd jo kirjallisen menettelyn aikana.

100. Itse asiassa tyojirjestyksensd 66 artiklan
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin vahvistaa asianosaisille tiedoksi annetta-
selvittimistoimet ja sen, mitkd tosiseikat on
niytettivi toteen. Saman paittelyn mukaisesti
— ja vieli suuremmalla syylli, kun pyynto
asian selvittimisestd on hylitty ja timi saattaa
vatkuttaa puolustautumisoikeuksiin — piités,
jolla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkid asianosaisten sille kirjallisen menet-
telyn aikana tekemit asian selvittimisti kos-
kevat pyynnét, on tehtivi samoin miiriyk-
selld, joka annetaan tiedoksi asianosaisille.
Niin meneteltiessi asianosaiset voivat esittid
talti osin viitteitd suullisessa kisittelyssi, ja
niilli on parempi kisitys todellisista puolus-
tautumismahdollisuuksistaan, ja niiden oi-
keutta “atemmin esitetyn niyton tiydentimi-
seen” (tydjirjestyksen 66 artiklan 2 kohta)
kunnioitetaan, kun niiden aikaisemmin tar-
joamaa niyttdi ei ole hyviksytty asialinjothin
otettavaksi.

101. Jos hylkiimispiitds kirjallisessa vai-
heessa pyydetysti asian selvittimisestd tch-
didn sitd vastoin vasta tuomiossa itsessiin,
kuten esilli olevassa asiassa, asianosaiset, jotka
ovat pyytincet esittimain tai itse esittincet
timan selvityksen, joutuvat mahdottomaan
tilanteeseen, silli ne ervit voi vaatia ensim-

1-1368

miisen oikeusasteen tuomioistuimelta suulli-
sessa vaiheessa, etti se harkitsee uudelleen
padtdstdidn, eivitkd ne voi toimittaa tai vaatia
tissd vaihcessa uutta selvitysti aikaisemman
selvityksen hylkdimisen kompensoimiseksi.

102. Kuinka asia onkin, en ehdota niinkiin
otkeudenkiyntimenettelyn siintojenvastai-
suuden vuoksi, etti timi viimeinen valituspe-
ruste hyviksytiin, vaan sen vuoksi, etti asian
selvittimisti sininsi el ole hyviksytty tehti-
viksi. Viite toimielimen harkintavallan vii-
rinkdytosti el tavallisesti voi helposti ymmar-
rettivistd syistd perustua kiistattomiin
todistetsiin, vaan enemmin tai vihemmin vah-
voihin indisioihin, jotka on esitetty tuomiois-
tuimelle. Yksityiset voivat tavallisesti vain
ilmoittaa tillaisista indisioista ja vaatia asia-
kirjojen tai muiden viitettidn tukevien selvi-
tyksien esittimistd, jos tillainen selvitys-
aineisto on kysymyksessi olevien toimielinten
hallinnassa. Timan vuoksi, kun esitetyilld indi-
sioilla on tietty todennikdisyys, tillaisesta
asian selvittimisestd perusteettomasti kieltdy-
tyminen on vielikin tuomittavampaa, ja timin
vuoksi suurimmassa osassa tapauksia timi
estid kantajia vetoamasta tiettythin perustei-
siin.

103. On ajateltavissa, etti esilli olevassa tapa-
uksessa ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin olisi aineellisilla perusteilla voinut kiel-
tdytyd midraamaistd esitettdviaksi komissaari
Sir Leon Brittanin kirjeen, toisin sanoen arvi-
oituaan, etti kantajien siiti esittimien tietojen
perusteella kyseisen kirjeen sisiltd ei olisi
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lisinnyt mutddn tietoihin, jotka silli jo ok
esillid olevassa asiassa. Tallainen piittely (jota
komissio itse asiassa puolustaa) ei olisi rii-
daton, mutta siiti kivisi ilmi kannanotto
kyseisen asiakirjan merkityksellisyyteen.

104. Timi ei kuitenkaan ole selvitys, jonka
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
antanut tuomion 117 kohdassa (jota on edelli
lainattu) sen perustelemiseksi, ettei se maia-
rinnyt komissiota esittimiin vaadittua asta-
kirjaa: tosiasiassa se el anna mitiin tyydyt-
tivdd selitystd, koska se ainoastaan toteaa
kyseisen asiakirjan olemassaolon epivarmaksi,
lisiten, ettei sitd ole liitetty oikeudenkiynti-
asiakirjoihin. Nimenomaisesti kirjeen olemas-
saolon ja sisillon todistamiseksi kantajat
olivatkin vaatineet, etti ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin mairii edelli mainitun
asiakirjan esittimisen esilli olevassa asiassa.

105. Tiivistien katson, ettei ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimella ollut perustetta
hylitd, vaan ettd silli piinvastoin oli syytd
hyviksyi valittajien tekemi vaatimus niyton
esittimisesti. Koska kysymyksessi lisiksi oli
asiakirja, jota valittajat pitivit ratkaisevana,
mutta jota ne eivit voineet itse esiitii, koska
asiakirja oli yhteisén toimielimen hallussa,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitinyt miariti asiakirjan liittimisesti
oikeudenkaiyntiasiakirjoihin.

106. Tami johtopiitds tekee tarpecttomaksi
arvioida valitusperusteen toista osaa, koska

yhden, mahdollisesti ratkaisevan harkinta-
vallan viirinkiyttod koskevan todisteen puut-
tuessa tihin kysymykseen ei ole mahdollista
antaa varmaa vastausta.

107. Siten katson, ettd valittajien esittimisti
valitusperusteista kaksi on hyviksyttavi, miki
merkitsee sitd, ettd valitus on hyviksyttivi.

Asian palauttamisesta ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen

108. Seitseminnen valitusperusteen hyvaksy-
minen aineellisten syiden vuoksi merkitsee
seki ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tuomion kumoamista etti mahdol-
listaa my®6s sen, ettid yhteisdjen tuomioistuin
voi kidyudi EY:n tuomioistuimen perus-
siannon 54 artiklassa tillaisessa tilanteessa sille
tarjottua mahdollisuutta, toisin sanoen mah-
dollisuutta ratkaista riita-asia lopullisesti. Rat-
kaisu olisi silloin yksinkertaisesti riidanalaisen
paitoksen kumoaminen lainvastaisena.

109. Mikili yhteiséjen tuomioistuin hyvik-
syisi vain yhdeksinnen valitusperusteen, se ei
voi ratkaista riita-asiaa lopullisesti. Katson,
etd tillainen lopullinen ratkaisu edellyttiisi
sitd, ettd yhteis6jen tuomioistuin antaisi
nimenomaisen ratkaisun siitd, onko komissio
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syyllistynyt harkintavallan viirinkiyttoén,
miki puolestaan et ole mahdollista, ellei vaa-
dittuja asiakirjoja ole esitetty niyttoni. Koska
asian selvittimistoimet ylittivit ilmeiselld
tavalla valitusmenettelyssi mahdollisen, asia
olisi tilléin palautettava ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen.

Ratkaisuchdotus

110, Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 122 artiklassa mairitdin, ettd jos valitus
on perusteltu ja yhteiséjen tuomioistuin rat-
kaisee itse ridan lopullisesti, vastaaja on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Jos valitus on perusteltu, mutta yhteiséjen
tuomioistuin ei ratkaise asiaa itse, ei tiltd osin
tarvitse antaa ratkaisua.

111. Niin ollen ehdotan, etti yhteis6jen tuomioistuin

1) kumoaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-77/95, SFEI ym.
vastaan komissio, 15.1.1997 antaman tuomion;

2) kumoaa kyseisen tuomion kohteena olleen komission paitoksen ja

3) velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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