KOLLENSPERGER JA ATZWANGER

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO SAGGIO

24 piivini syyskuuta 1998 *

1. Tiroler Landesvergabeamt on 17.2.1997
tekemillidn paatokselld esittinyt yhteisdjen
tuomioistuimelle kaksi ennakkoratkaisukysy-
mysti julkisia tavaranhankintoja ja rakennus-
urakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen  soveltamista
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
maiardysten yhteensovittamisesta 21 piivini
joulukuuta 1989 annetun neuvoston direk-
titvin 89/665/ETY ! (jiljempiand muutoksen-
hakudirektiivi) tulkinnasta.

Yhteison sdinnékset ja kansallinen lainsii-
dintd

2. Muutoksenhakudirektiivin 1 artiklan
1 kohdassa, sellaisena kuin timi kohta on
muutettuna julkisia palveluhankintoja koske-
vien sopimusten tekomenettelyjen yhteenso-
vittamisesta 18 piivind kesikuuta 1992
annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY 2
41 artiklalla, jasenvaltiot velvoitetaan toteut-
tamaan tarvittavat toimenpiteet sen varmista-
miseksi, ettd hankintaviranomaisten piitok-
siin voidaan hakea muutosta nopeasti ja
tehokkaasti, kun ne ovat vastoin julkisia han-
kintoja koskevaa yhteisén oikeutta tai sen
saattamiseksi osaksi kansallista lainsiidint6id
annettuja kansallisia saantoji.

* Alkuperiinen kicli: ialia.
1 — EYVL L 395, s. 33.
2 — EYVLL209,s.1.

3. Direktitvin 2 artiklan 7 kohdan mukaan
jisenvaltioiden on varmistettava, etti muu-
toksenhakumenettelysti vastaavien elinten
paitokset voidaan panna tiytintoon tehok-
kaasti.

4, Saman artiklan seuraava kohta on tissi
kasiteltdvana olevan asian kannalta erityisen
merkityksellinen. Sen vuoksi on atheellista
toistaa se tissi kokonaisuudessaan:

"Milloin muutoksenhakumenettelystd vas-
taavat muut kuin oikeusviranomaiset, niiden
on aina perusteltava paitoksensa kirjallisesti.
Siini tapauksessa on lisiksi sdddettivd menet-
telyistid, joilla varmistetaan mahdollisuus
saattaa muutoksenhakuelimen viitetyt lain-
vastaiset toimenpitect tai sille annettujen toi-
mivaltuuksien viitetyt vaarmkaytokset )oko
otkeusviranomaisen tai muun viranomaisen
kisiteltiviksi, joka on perustamissopimuksen
177 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin ja riip-
pumaton sckid hankintaviranomaisesta etta
muutoksenhakuelimesti.

Tillaisen riippumattoman elimen jisenten
nimittimisti ja heidin toimikautensa paitty-
mistd tulec koskea samat edellytykset kuin
tuomioistuinten jasenid, silti osin kuin ne
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koskevat nimittavai viranomaista, toimi-
kauden pituutta ja tehtavasti vapauttamista.
Atnakin timin ritppumattoman elimen
puheenjohtajan on tiytettivi tuomioistuimen
jisenille asetetut muodollista ja ammatillista
pitevyytti koskevat vaatimukset. Riippumat-
toman elimen on tehtivi piitoksensi noudat-
taen menettelyd, jossa molempia osapuolia
kuullaan, ja padtdsten on kunkin jisenvaltion
paittimilld tavalla oltava oikeudellisestt sito-

»

via.

5. Direktiivin 5 artiklassa jisenvaltiot velvoi-
tetaan saattamaan voimaan direktiivin nou-
dattamisen edellyttimit toimenpiteet 21 pii-
viin  joulukuuta 1991 menncssi.
Liittymisasiakirjan > 168 artiklassa vahviste-
taan Itivallan tasavallassa sovellettavaksi mai-
rdajaksi 1.1.1995.

6. Itivallassa laki, jolla muutoksenhakudirek-
tiivi on saatettu osaksi liittovaltion oikeusjir-
jestystd, on Bundesgesetz siber die Vergabe
von Auftrigen* (julkisista hankinnoista
annettu liittovaltion laki). Kaikki yhdeksin
Itivallan osavaltiota antoivat timin jilkeen
omat lakinsa julkisista hankinnoista. Tirolin
osavaltiossa kyseinen laki on 6.7.1994 annettu
Tiroler Gesetz sber die Vergabe von Auftri-
gen ® (julkisista hankinnoista annettu Tirolin
osavaltion laki, jiljempini TirVergG).

3 — EYVL C 241, 5. 21.

4 — Alun perin Bundcsgesctzblattin (BGBI) numerossa 639/1993
julkaistu liittovaltion laki julkaistiin my&hemmin uudelleen
27.5.1997 annctulla lailla totcutctun julkisia hankintoja kos-
kevan lainsiidinnén konsolidoinnin jilkecen (BGB{ 1997,
nro 56)

5 — LGBL 1994, nro 87.
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7. Edelli mainitun lain toisessa osassa
(5—14 §) saadetddn julkisiin hankintoihin liit-
tyvid sopimuksentekopiitoksia koskevista
muutoksenhakukeinoista. Lain 6 §:n mukaan
muutoksenhakumenettelyd koskevat pida-
tokset tekee Landesvergabeamt (osavaltion
hankintaviranomainen). Mainitun pykailin
1 momentin mukaan kyseinen toimielin
koostuu seitsemisti jisenesti: puheenjohta-
jana toimii julkisia hankintoja koskeviin sopi-
muksentckomenettelyihin perehtynyt hen-
kil6, esittelijani tormii lakimies, joka on Amt
der Tiroler Landesregierungin virkamies, ykst
jisen on henkild, joka toimii tuomarin virassa,
ja neljin muun jisenen on oltava Tirolin kaup-
pakamarin, Tirolin ja Vorarlbergin arkkiteh-
tien ja diplomi-insinSérien kamarin, Tirolin
tyontekijdiden ja toimihenkiliden kamarin ja
Tirolin kuntayhtymin tehtiviinsi ehdottamia.

8. Saman pykilin 3 momentin mukaan Tirolin
osavaltion hallitus nimittii Landesverga-
beamtin jasenet viiden vuoden toimikaudeksi.
Jasenen tehtivat lakkaavat ennenaikaisesti, jos
timi eroaa tehtivistadn tai jos nimitys perun-
tetaan. Lain 6 §:n 4 momentissa siidetiin tiltd
osin, ettd nimitys on peruutettava, jos nimit-
timisen edellytykset eivit enii tiyty tai jos
ilmenee seikkoja, jotka estivit "todennikéi-
sesti pysyvalld tavalla” tehtivien siinnénmu-
kaisen hoitamisen.

9. Saman pykilin 6 momentin mukaan Lan-
desvergabeamt on paitdsvaltainen, kun sen
kaikki jisenet on laillisesti kutsuttu koolle
ja kun puheenjohtaja, esitteliji, tuomarijisen
ja vihintiin yksi muu jisen ovat lisni. Pii-
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tokset tehdiin yksinkertaisella ddntenenem-
mistolld. Jos ddnestys padttyy tasatulokseen,
puheenjohtajan ddni ratkaisce. Adnestimitti
jittiminen el ole sallittua.

10. Landesvergabcamtin jdsenet eivit saman
pykilin seuraavan kohdan mukaan ole tehti-
viensi hoidossa sidottuja mihinkiin ohjeisiin.
Sen paitoksid ei voida kumota tai muuttaa
hallinnollisessa menettelyssi (6 §:n 7 moment-
ti).

11. Lain 7 §:n 1 momentin mukaan Tirolin
osavaltion hallitus laatii Landesvergabeamtin
tyo;ar)estyksen, joka sisiltda yksnylskohtalset
sainndt istuntojen koollekutsumisesta ja jar-
jestelyistd, asioiden kisittelyn ja ddnestyksen
kulusta, paytikirjojen laatimisesta seka rat-
kaisujen valmistelusta ja laatimisesta. Tyojar-
jestyksen ¢ 4 §:n mukaan asioiden kasittely
aloitetaan esittelijin suorittamalla esittelylli.
Esittelijin tehtiviin kuuluu myds todisteiden
vastaanottaminen ja muut asioiden selvitti-
mistoimet. Kaikki Landesvergabeamtin pdi-
t8kset on tehtivi kirjallisesti ja ne on perus-
teltava,

12. Lain 10 §&:ssi siddetdidn Landesverga-
beamtin toimivallasta. Muutoksenhakumenet-
telyssd se voi tutkia hankintaviranomaisten
paitosten laillisuuden, se voi erityisesti kumota
ennen hankintasopimuksen tekoa tehdyt pii-
tékset (12 §:n 1 momentti) ja kun sopimus on

6 — Tydjirjestys on julkaistu Tiroler LGBlissa 1995 nro 47.

jo tehty, se voi tutkia, onko lakia rikottu sel-
laisissa tapauksissa, joissa sopimusta ei ole
annettu parhaan tarjouksen esittineelle (12 §:n
2 momentti). Till6in Landesvergabeamtin on
lisiksi tutkittava, olisiko urakka annettu tar-
jouskilpailun voittajalle siinikin tapauksessa,
ettd lakia ei olisi rikottu siten kuin valituk-
sessa esitetiin. Jos hankintaviranomaisten
piitds kumotaan, voimassa olevien sidnndsten
vastaisesti hylitty tarjoaja voi nostaa siviili-
tuomioistuimessa vahingonkorvauskanteen.

Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

13. Piiasia  koskee = Gemeindeverband
Bezirkskrankenhaus Schwazin (Schwazin sai-
raalan kuntayhtyma) tarjouskilpailua sairaalan
laajentamisurakasta. Josef Kollensperger
GmbH & Co. ja Atzwanger AG -nimiset yri-
tykset tekivit 6.4.1995 valituksen ja vaativat
tarjouskilpailun kumoamista julkisia hankin-
toja koskeviin sopimuksiin sovellettavien siian-
ndsten vastaisena.

14. Landesvergabeamt hylkidst valituksen
27.6.1995 tckemallaan paitokselld, koska
urakka oli annettu parhaan tarjouksen esit-
tineelle yhtidlle, eikd urakkaa kuitenkaan olisi
annettu valittajille, vaikka hankintaviran-
omainen olisikin noudattanut lakia. Timan
jilkeen valittajat riitauttivat asian Verfassungs-
gerichtshofissa, joka kumosi pidtdksen
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12.6.1996 silld perusteella, etti paitoksella oli
loukattu Itivallan perustuslaissa taattua oikeut-
ta saattaa asia toimivaltaisen tuomioistuimen
kisiteltiviksi. Verfassungsgerichtshof perus-
telt pddtoksensi silld, ettd Landesvergabeamtin
kokoonpano et tiyttinyt muutoksenhakudi-
rektiivissi asetettuja edellytyksid, koska sen
puheenjohtajalla et ollut tuomarin tehtivien
hoitoon vaadittavaa muodollista ja ammatil-
lista patevyyuia.

15. Landesvergabeamtin kokoonpanoa muu-
tettiin timin johdosta. Aikaisemman puheen-
johtajan tilalle nimitettiin hallintovirkamies,
joka oli pitevi hoitamaan tuomarin tehtavii.
Koska Landesvergabeamt asian kisittelyn
alettua uudelleen vieli epiili, tiyttiké sen
kokoonpano (erityisesti etujirjestojen nimea-
mien jisenten osalta) direktiivissi asetetut
edellytykset, se piitti esittid yhteisjen tuo-
mioistuimelle seuraavat kakst ennakkoratkai-
sukysymysta:

”1) Onko 21.12.1989 annetun neuvoston
direktiivin 89/665/ETY 2 artiklaa tulkit-
tava siten, etti 6.6.1994 annctulla (7iro-
ler) Landesgesetz iiber die Vergabe von
Auftrigenilli (Tirolin osavaltion laki jul-
kisista hankinnoista; Landesgesetzblatt)
nro 87/1994 perustettu (Tiroler) Landes-
vergabeamt on direktiivin 2 artiklan
8 kohdassa tarkoitettu muutoksenha-
kuelin?
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2) Onko 6.7.1994 annetulla Gesetz siber die
Vergabe von Aufrigenilli (laki julkisista
hankinnoista; Landesgesetzblatt fiir
Tirol) nro 87/1994 huolehdittu siita, ettd
julkisia tavaranhankintoja ja rakennus-
urakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen sovelta-
mista koskevien lakien, asetusten ja hal-
linnollisten miiriysten yhteensovittami-
sesta 21 pdivini joulukuuta 1989 annetun
neuvoston  direktiivin  89/665/ETY
1 artiklassa mainitut muutoksenhakume-
nettelyt on saatettu osaksi kansallista
oikeutta?”

Tutkittavaksi ottaminen

16. Aluksi on tutkittava, onko Landesverga-
beamtilla niiden siinnésten perusteella, joilla
sen rakennetta ja toimintatapaa siinnelldin,
toimivalta saattaa ennakkoratkaisupyyntojd
yhteisdjen tuomioistutmen kasiteltiviksi.
Komissio ilmaisikin kirjallisissa huomautuk-
sissaan epiilynsi siitd, voidaanko kysymykset
ottaa tutkittaviksi, koska niiden esittdji on
elin, jota useista syisti ei voida pitid EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoi-
tettuna tuomioistuimena. 7

7 — On kuitenkin syytd huomauttaa, cttd komissio ilmoitti suul-
lisessa kisittelyssd muuttaneensa nikemystiin yhtcisjen tuo-
mioistuimen asiassa C-54/96, Dorsch Consult, tuomio
17.9.1997 (Kok. 1997, s. 1-4961, 22— 38 kohta) esittimin
kannan johdosta.
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17. Kuten tunnettua, yhteisén oikeuden
yhdenmukaisen soveltamisen edellytyksend
on, etti sellaisen tuomioistuimen kisite, jolia
on toimivalta esittid ennakkoratkaisukysy-
myksii, ei ole sidottu kansallisissa oikeusjir-
jestyksissi sovellettaviin miiritelmiin. 8 Sen
arvioimiseksi, onko ennakkoratkaisua pyyta-
villi toimielimelli perustamissopimuksen
177 artiklassa tarkoitetun tuomioistuimen
luonne, on vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan ? otettava huomioon useita tekijitd,
kuten toimielimen lakisiiteisyys, pysyvyys,
sen toimivallan pakollxsuus, kontradiktorinen
menettely, sen toimiminen oikeussdintdjen
soveltajana sekd sen puolueettomuus ja riip-
pumattomuus. Tissi vaitheessa on siis arviot-
tava, tdyttizko asian yhteisdjen tuomiois-
tuimen kisiteltiviksi saattanut elin edelld
mainitsemani edellytykset.

18. Tilti osin on todettava, ettd Itivallan lain-
siidinnén mukaan Landesvergabeamtin
yksinomainen tehtivd on valvoa tarjouskil-
pailujen ratkaisuja koskevien piitosten lailli-
suutta (TirVergG:n 5 ja 10 §). Mainitussa laissa
saddetdin myos, cttd padtokset ovat lain nojalla
sitovia (TirVergG:n 12 §). Koska Landesver-
gabeamt sitd paitsi on Itdvallan perustuslain
133 §:ssd tarkoitettu “kollegiaalinen elin, joka
on luonteeltaan tuomioistuin®, sen piitoksii
el voida kumota eikd muuttaa hallinnollisessa
menettelyssi (TirVergG:n 6 §:n 7 momentti).
Tistd seuraa, ettd Landesvergabeamt on laki-
sddteinen ja ettd sen toimivalta on pakollinen.

8 — Yhtcisdjen tuomioistuin on vahvistanut yhtcison oikeudessa
tarkoitcrun tuomioistuimen kisitteen itsendisyyden asiassa
61/65, Vaassen-Gobbels, 30.6.1966 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1966, s. 377); Kok. Ep. I, s. 263.

9 — Ks. erityisesti edelli mainittu asia Vaassen-Gaobbels; asia 14/86,
Pretore di Sald, tuomio 11.6.1987 (Kok. 1987, s. 2545); asia
109/88, Danfoss, tuomio 17.10.1989 (Kok. 1989, s. 3199); asia
C-393/92, Almelo ym., tuomio 27.4.1994 (Kok. 1994, 5. 1-1477)
ja viimcksi cdelli mainittu asia Dorsch Consult, tuomion
24 kohta.

Myénteinen arvio on annettava myds toimi-
elimen pysyvisti luontecsta, kun otetaan huo-
mioon, ettd Landesvergabeamtin toiminta on
pysyvad. Tissa yhteydessa silli et ole merki-
tystd, ettd sen jasenet nimitetddn madraajaksi
(viisi vuotta), koska tuomioistuimen jisenten
toimikaudet voidaan, kuten tunnettua,
rajoittaa tietyn pituisiksi. Ratkaisevaa on vain,
ettd kyseessd on mairaaika, joka vahvistetaan
laissa eikd jad sen toimielimen harkintaval-
taan, jolla on nimittimisvalta. Lisaksi on kiis-
tatonta, ettdi Landesvergabeamt soveltaa
oikeussiaintdji ratkaisuissaan, jotka se antaa
julkisiin hankintoihin liittyvii tarjouskilpai-
luja koskevien piitdsten pitevyydestd (Tir-
VergG:n 8 §).

19. Asiassasovellettavan lainsiadinnon perus-
teella voidaan my®ds todeta, ettd Landesverga-
beamt on toiminnassaan velvollinen noudat-
tamaan  kontradiktorisen  menettelyn
periaatetta.

Tassi yhteydessa on syyti muistaa, ettd
yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa Dorsch
Consult antamassaan tuomiossa, ettd “edelly-
tys ei ole ehdoton”, 19 ja piti lisiksi riittivini,
ettd tarjouskilpailujen ratkaisujen laillisuutta
valvova toimielin kuulee asianosaisia ennen
kuin toimivaltainen elin tekee piitoksensa.
Yhteiséjen tuomioistuimen nikemyksen
mukaan “kontradiktorisena” pidetiin niin
ollen sellaista menettelyd, jossa riitaa ratkai-
semaan pyydetyn viranomaisen on kuultava
asianosaisia ennen piitoksen tekemisti.

10 — Edclld mainitun tuomion 31 kohta,
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Katson, ettd sama johtopiitds voidaan tehdi
kistteltivini olevassa asiassa, kun otetaan
huomioon, ettd Tirolin osavaltion lain 7 §:n
1 momentissa siidetiin, ettdi Landesverga-
beamtissa sovellettavaan menettelyyn kuu-
luvat istunnot, joissa asianosaiset ovat lisni,
ja ettd niiden istuntojen koollekutsumista ja
kulkua on siinneltiva yksityiskohtaisesti tys-
jarjestyksessd, kuten niiti tosiasiallisesti siin-
nellddnkin. 11

20. Pidastan asianosaisia on kyseisten siin-
nosten mukaisesti kuultu ja heille on annettu
tilaisuus esittdd huomautuksensa ennen kuin
Landesvergabeamt teki valitusta koskevan paa-
toksensi. Siten on kiistatonta, ettd kisiteltd-
vini olevan asian menettelyssi on noudatettu
kontradiktorisen menettelyn periaatetta, sel-
laisena kuin yhteisdjen tuomioistuin sen tul-
kitsee.

21. Lopuksi on tutkittava, tiyttivitké Lan-
desvergabeamtin rakenne ja toimintatapa lain-
kiyttoelimelle asetettavat puolueettomuuden
ja riippumattomuuden edellytykset.

On totta, ettd lainkiyttStehtivii hoitavien
elinten on taattava tehokas suoja ulkoa tulevia
vaikutuksia vastaan, jotka — vaikka vain
potentiaalisesti — saattaisivat vaarantaa niiden
piitdksenteon riippumattomuuden, kun ne

11 — Ks. 24.4.1996 annctun Tirolin osavaltion hallituksen asc-
tuksen 4 §, Tiroler LGBI 1995, nro 47.
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ratkaisevat asioita, jotka saatetaan nitden kisi-
teltiviksi. Tamad vaatimus on vield selvempi
nyt kisiteltivand olevan kaltaisessa asiassa,
jossa hallintoelin on toimivaltainen nimitei-
miin ja erottamaan Landesvergabeamtin
jisenid ja on samalla astanosaisena asioissa,
jotka saatetaan kyseisen viranomaisen kisitel-
taviksi, 12

22. Yhteison oikeudessa tarkoitetun tuomio-
istuimen kisitteeseen kuuluu jisenvaltioiden
yhteisen oikeusperinteen mukaan, etti lain-
kiyttoelinten rakennetta ja toimintatapaa kos-
kevilla siinnoksilli on tinkimittomisti taat-
tava niiden jdsenten riippumattomuus ja
puolueettomuus. '* Timi koskee erityisesti
saannéksia, joiden nojalla hallintoelimelle voi-
daan antaa toimivalta erottaa lainkiyttoelimen
jisenid. On selvid, ettd tillaista toimivaltaa
voidaan kiyttdd ainoastaan poikkeustapauk-
sissa ja cttd miiriyksissi, joissa tillaisen toi-
mivallan kiytt6id siinnelldin, on tuotava esiin
mahdollisimman avoimesti ja tyhjentivisti ne
perusteet, joiden pohjalta lainkiyttoelimen
jisenet voidaan erottaa.

12 — Kyscessd on sclvisti julkisten hankintojen osalta yleinen
tilannc. Luun "valvojan"” ja "valvottavan” vilisen "rakentcel-
lisen” 14 msyydcn alhcutlamxcn mahdollisten kiclteisten seu-
rausten valttd w hakudirektiivissi siddetiin
lisdvaatimuksista, jotka koskevat climid, jotka ovat perusta-
missopimuksen 177 artiklassa tarkoitettuja twomioistuimia ja
joiden ratkaistaviksi saatctaan kal taiscssa jirjestel
julkisia hankmm]a koskevia riitoja. Vihimmiisvaatimuksena
on erityiscsti, ettd climen puheenjohtajalla on sama muodel-
lincn ja ammatillinen pitevyys kuin tuomareilla. Tad jirjes-
telmiid ksitelldan jaljempand 32 kohdassa ja sitd scuraavissa
kohdissa.

13 — Asioista, joissa tuadaan csiin riippumattomuuden ja puo-
luccttomuudcn merkitys, mainittakoon cmylscsu edelld mat-
nitussa asiassa Pretore di Sald annetun tuomion 7 kohta; asia
C-24/92, Corbiau, tuomio 30.3.1993 (Kok. 1993, s. 1-1277,
15 kohla) ja cdelli mainitussa astassa Almclo annctun tuo-
mion 21 kohta.
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23. Palatakseni niistd yleisisti huomioista
kisiteltdvini olevaan asiaan totean, etti kun
komissio kirjallisissa huomautuksissaan viitti,
ettei kysymyksid voida ottaa tutkittaviksi, se
ilmaisi useassa suhteessa epiilynsa siiti, tiyt-
tyvitko riippumattomuuden edellytykset Lan-
desvergabeamtin kokoonpanoa ja tehtivii kos-
kevissa siinnoksissi. Komissio totesi
kuitenkin suullisessa kisittelyssi muutta-
neensa kantaansa ja perusteli timin esitti-
milli (tosin hyvin yleisen) viittauksen asiassa
Dorsch Consult annettuun tuomioon.

24. Kirjallisessa kisittelyssi komissio huo-
mautti, ettd Landesvergabeamtissa esittelijini
toimiva jisen on tchtivistaan vapautettu hal-
lintovirkamies ja etti kun otetaan huomioon
esittelijin keskeinen merkitys Landesverga-
beamtissa, tilanne on ristiriidassa lainkiytto-
elimen puolueettomuuden kanssa.

En pidid titi huomautusta perusteltuna. Se,
ettd yksi Landesvergabeamtin jisen on hal-
lintovirkamies, ei yksiniin vaikuta hinen mah-
dollisuuteensa tehdsi itseniisia paitoksii, miki
on taattava elimen tehtivii koskevien siin-
nosten mukaan. Lisittikoon, ettd Itdvallan
lainsiitiji on ottanut huomioon timin vaa-
timuksen, kun se sisallytti Landesverga-
beamtin perustamisesta annettuun lakiin siin-
néksen, jonka mukaan sen kokoonpanoon
kuuluvat henkilét eivat ole tehtiviensi hoi-
dossa sidottuja mihinkiin ohjeisiin, riippu-
matta siitd mistd he ovat sinne tulleet (6 §:n
7 momentti).

25. Komissto huomautti lisiksi, ettei Tirolin
osavaltion laissa ole erityisid siinnéksid Lan-
desvergabeamtin jisenten jddviydesti ja pai-
toksenteosta pidattimisestd ja ettd timi on
ristiriidassa riippumattomuuden vaatimuksen
kanssa. Tillaisia sdinnéksid on komission
mukaan sovellettava esimerkiksi silloin, kun
jisenet hallintovirkamiehen ominaisuudessaan
ovat olleet osallisina asianomaisen tarjouskil-
pailun kisittelyssd. Titi puutetta komissio
pitad erityisen vakavana, kun otetaan huo-
mioon Landesvergabeamtin “rakenteellinen”
lzheisyys hallintoelimeen, jonka toimintaa sen
on valvottava.

Lainkiyttdelimen riippumattomuus vaa-
rantuu, kun sen jisenten jadviyttd ja piatok-
senteosta pidittimistd koskevaa lainsdddintoa
ei ole, kuten komissio toteaa kirjallisissa huo-
mautuksissaan. Tdtd puutetta et mydskdin
voida korjata soveltamalla analogisesti tuoma-
reita koskevia vastaavia siannoksii, koska
kysymys lhittyy liheisesti toimivaltaisen tuo-
mioistuimen periaatteeseen ja edellyttid sen
vuoksi nimenomaista ja tyhjentivii lainsai-
dintod.

26. Komissio viitti lopuksi, ettd toimielimen
jasenten erottamista koskevat sidnndkset ovat
ristiriidassa lainkiyttéelimen riippumatto-
muuden periaattecn kanssa. Komissio korosti,
ettd viraltapanoa koskevat siinnékset on muo-
toiltu liian viljasti Landesvergabeamtin perus-
tamisesta annetun lain 6 §:n 4 momentissa.
Sen lisiksi, etti kysecssi olevassa siinnok-
sessd viitataan tapauksiin, joissa nimittimisen
cdellytykset civit cndd tiayty, mika selvisti-
kain ei aiheuta tulkintavatkeuksia, siini sida-
detdin my8s, ettd hallintoelin voi peruuttaa
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nimityksen, jos ilmenee seikkoja, jotka estivit
*todennikéoisesti pysyvilld tavalla” tehtivien
sidnnonmukaisen hoitamisen. Viimeksi mai-
nittu siinnés on komission mukaan vaikea
sovittaa yhteen lainkiyttdelimen riippumat-
tomuuden periaatteen kanssa.

Komission kanta vaikuttaa kohtuulliselta.
Ensiksi mainittu siinnds johtaa nimittiin
sithen, etti tuomaria ei voida varmuudella
mairittii, koska osavaltion hallituksen toimi-
valta erottaa lainkdyttoelimen jasen tehtavis-
tddn ei liity mihinkdin erityisesti miiritel-
tyihin tapauksiin, miki on ilmeisessi
ristiriidassa toimivaltaisen tuomioistuimen
periaatteen kanssa. En myoskdan usko, etta
sdinnosti voidaan tiydentii soveltamalla ana-
logisesti tuomareiden erottamista koskevia
saannéksid, kun otetaan huomioon, ettd sdin-
noksen sanamuodosta ilmenee tahto antaa osa-
valtion hallitukselle mahdollisimman laaja toi-
mivalta. Siinnoksen valjyyden ja sen
perusteella toimeenpanoviranomaiselle
annetun laajan harkintavallan vuoksi Landes-
vergabeamtin jisenten mahdollisten erottamis-
toimien tuomioistuinvalvonta on hyvin vai-
keaa, jollet mahdotonta.

Niin ollen Landesvergabeamtin perustami-
sesta annetun lain siinnéksessi, joka koskee
arkaluonteista kysymysti sen jisenten erot-
tamisesta, kiytetiin sanamuotoa, joka vai-
kuttaa liian viljiled, jotta silld voitaisiin taata,
ettei toimeenpanoviranomainen epaasianmu-

I-560

kaisella tavalla pyri vaikuttamaan sen piitok-
sentekoon tal painostamaan sita. 1

27. Yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Dorsch
Consult dskettiin antama tuomio ei ole risti-
riiddassa timin paitelmin kanssa, vaan pikem-
minkin tukee siti. Mainitussa asiassa tarkas-
teltitn kysymysti stitd, voidaanko saksalaista
elinti (Vergabeiiberwachungsausschuff des
Bundes), joka on toimivaltainen ratkaisemaan
tarjouskilpailuja koskevia muutoksenhakume-
nettelyjd, pitdd tuomioistuimena juuri sen
perusteella, cttd kyseessi oleva elin ei tiyt-
tinyt niitd edellytyksii, jotka asetetaan riip-
pumattomuudelle ja puolueettomuudelle suh-
teessa toimeenpanoviranomaiseen. Kyseiselld
ennakkotapauksella e1 mielestini kuitenkaan
ole merkitysti tissi. Yhteis6jen tuomioistuin
katsoi nimittdin, ettd komission ja julkisasia-
miehen 15 esittimit epiilyt eivit olleet perus-
teltuja, koska Saksan oikeusjirjestyksessi
nimenomaan siidetiin, etti tuomareiden erot-
tamista koskevia sidnnoksii sovelletaan liit-
tovaltion sellaisen elimen jiseniin, joka on
toimivaltainen ratkaisemaan tarjouskilpailuja,
ja lisiksi koska siind suoraan sainnelldin jai-
viyttd ja paitoksenteosta pidittymisti. Taltd
osin yhteisdjen tuomioistuin perusteli kan-
taansa seuraavasti: '6 "Tamin jilkeen on syytd
korostaa, ettd HGrG:n 57 ¢ §:n 3 momentin
mukaan tuomareiden asemaa koskevan Saksan

14 — On kuvaavaa, ctti Itivallan oikcusjirjestyksessi on elinten
toimintaan liittyvii crilaisia ratkaisuja jopa silloin, kun niiden
ratkaistavaksi saatctaan cnsimmiiscssi ja viimeisessd otkeus-
astecssa kysymyksii julkisia hankintoja koskevien sopi-
musten tekomencticly)en laillisuudesta. Kuten on ilmennyt
esilli olevaan asiaan liittyvisti asiasta Hospital Ingenicure
(C-258/97), josta csitin ratkaisuchdotukseni 1.10.1998, Kirn-
tenissi voimassa olevassa julkisia hankintoja koskevassa laissa
tillaincn toimivalta perustetaan Unabhingiger Verwalungs-
scnat fiir Kirntenille ¢li lainkiyttéelimelle, jonka riip -
tomuus taataan sen perustamiscsta annctussa laissa, koska
mainitulle jaostolle itsclleen on anncttu crottamista koskeva
toimivalta, jota sc saa kiyttdd vain laissa nimenomaiscsti sii-
detyissi tapauksissa (Itdvallan perustuslain 129 b §).

15 — Ks.  julkisasiamics  Tesauron  ratkaisuchdotuksen
33— 37'kohta (Kok. 1997, s. 1-4976).

16 — Edeclli mainitun tuomion 36 kohta.
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lain olennaisia siannoksia tuomareiden nimi-
tyksen peruuttamisesta sekid heidan riippu-
mattomuudestaan ja erottamismahdollisuu-
destaan sovelletaan analogisesti jaostojen
virkamiesjaseniin.  Yleensi tuomareiden
asemnaa koskevan lain sdinndksii tuomareiden
nimityksen peruuttamisesta ja erottamisesta
sovelletaan myds luottamusmiesjiseniin.
Lisiksi luottamusmiesjisenten puolueetto-
muus on taattu HGrG:n 57 ¢ §:n 2 momen-
tissa, jonka mukaan he eivit saa kisitelld
asioita, joissa he ovat itse osallistuneet
tarjouskilpailun ratkaisemista koskevaan pii-
toksentekoon tai joissa he ovat itse tehneet
tarjouksen tai edustancet tarjouksentekijoiti.”

28. Edelld lainattu kohta osoittaa, ettd
yhteiséjen tuomioistuin pitdii tuomareiden
riippumattomuuden ja puolueettomuuden tur-
vaamisen kannalta olennaisena, etti poikkeus-
tapaukset, joilla toimielimen jisenten jadvai-
minen  perustellaan, joka tapauksessa
mairitelldin elimen tehtiviid koskevissa siin-
noksissd tai, kuten erottamisen ollessa
kyseessi, ettd nithin on nimenomainen viit-
taus tuomareihin sovellettavassa lainsiidin-
ndssi. Vaikka yhteis6jen tuomioistuin asiassa
Dorsch Consult viittasi tuomareiden erotta-
mista koskevien Saksan lainsiidinnén siin-
nbsten analogiseen soveltamiseen, se on
ptkemminkin ymmarrettivi viittauksena tot-
senlaiseen tapaukseen liittyviin tiettyihin sdin-
nokstin, siltd osin kuin niitd voidaan soveltaa.
Tirolin osavaltion laissa tillaista viittausta el
ole, ja sen vuoksi edelli lainaamaani tuomion
kohtaan ei voida vedota tissi ehdotettua rat-
kaisua vastaan.

29. Ristirtidassa timin johtopiitoksent kanssa
el mydskiin ole se, ettd yhteisbjen tuomiois-
tuin antot dskettiin vastauksen julkisia han-
kintoja koskeviin sopimuksiin kohdistettavaa
muutoksenhakua kisittelevin Itivallan litto-
valtion viranomaisen esittimiin kysymyksiin.
Asiassa Mannesmann Anlagenbau Austria
ym. 17 yhteisjen tuomioistuin tutki padasian
osalta Bundesvergabeamtin (liittovaltion han-
kintaviranomainen) esittimid kysymyksii
ottamatta kantaa sithen, oliko timi kansal-
linen elin tuomioistuin. Sen sijaan asianosaiset
ja julkisasiamies olivat tutkineet titi seikkaa.
Vaikka katsottaisiin, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin implistittisesti halusi tunnustaa kyseisen
elimen toimivallan esittdd ennakkoratkaisuky-
symyksii, 18 edelld todettua setkkaa e1 kuiten-
kaan voida pitii merkitykselliseni, kun ote-
taan  huomioon  Bundesvergabeamtin
perustamisesta annetun lain ja Tiroler Verga-
beamtin perustamisesta annetun lain mahdol-
liset erot. Vaikka nimai toimielimet ovatkin
rakenteeltaan lZhes samanlaiset ja toimivat
samanlaisten sdintdjen pohjalta, liittovaltion
lainsdddantd on kuitenkin paljon tismalli-
sempi Bundesvergabeamtin jisenten riippu-
mattomuuden ja erottamattomuuden takeiden
osalta. Bundesvergabeamtin jisenten tehti-
vien lakkauttamisen syyt luetellaan nimen-
omaisesti ja tyhjentavasti BVergG:n 100 §:ssé
(saman lain aikaisemman toisinnon 79 §),

17 — Asia C-44/96, tuomio 15.1.1998 (Kok. 1998, s. 1-73).

18 — Julkisasiamics Léger esitti mydnteisen kannan 16.9.1997 anta-
massaan ratkaisuchdotukscssa (37— 44 kohta). Esilld olcvan
asian kannalta on kuitenkin tirkedi, cui pcrustcllcssaan rat-
kaisuchdotuksensa 41 kohdassa climen nippumattomuuden
perustetta koskevaa mydnteistd ratkaisuaan julkisasiami

toteaa, cttd jisenten crottamisperusteet luetellaan tyhjenti-
visti liiltova%lion lain 79 §:ssd (BVergG:n nykyinen 100 §) ja
cttd nc vastaavat objcktiivisia kritecrejd tai vakavan huoli-
mattomuudcen osalta laiminlydntejd, joiden osalta laissa edcl-
lytetty vakavuusaste alentaa riskid haflintoviranomaiscn oma-
valtaisuuksista tai asioihin sckaantumisesta.
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toisin kuin Tirolin osavaltion laissa. 1® Sama
koskee mybs Landesvergabeamtm jascnten
asianosaisten aloitteesta tmmeenpannun jad-
viimisen syitd, joista nimenomaisesti saade-
tadn liittovaltion lainsiidinndssi, mutta kuten
edelli olen todennut, ci Tirolin osavaltion
lainsdidanndssa.

30. Niiden nikokohtien perusteella ehdotan,
ettd yhteis6jen tuomioistuin toteaa, etti Tiroler
Vergabeamtin esittimii kysymyksii ei voida
ottaa tutkittaviksi, koska kysymykset esit-
tinyt elin ei ole perustamissopimuksen
177 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin.

Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisuky-
symys

31. Jos yhteisdjen tuomioistuin 16ytad rat-
kaisun toimieclimen jdsenten riippumatto-
muutta ja puolueettomuutta koskevaan ongel-
maan ja katsoo vastoin ehdotustani, ettd
Landesvergabeamtia on pidettivi 177 artik-
lassa tarkoitettuna tuomioistuimena, Landes-
vergabeamtin esittimit ennakkoratkaisukysy-
mykset on tutkittava aineellisesti. Seuraavassa
esittimini huomiot keskittyvit ndin ollen
kysymysten tarkasteluun.

19 — Lain 100 §:n nojalla Bundesvergabeamtin jisenen tehtivit
lakkaavat scuraavista syisti: kuolema tai irtisanoutuminen,
vaalikelpoisuuden menctys parlamenttivaalcissa, climen tidys-
istunnossa csittimi totcamus, ctti jisenelli on vakava fyy-
sinen tai psyykkinen sairaus, joka cstid tehtivin siinnon-
mukaiscn hoitamisen, virkakauden padttyminen, climen
tiysistunnossa csittimi totcamus jiscnen velvollisuuksien
vakavasta laiminlynnistd tatkka croaminen tuomarin virasta
tai climesti, joka on nimennyt jisenen tchtiviinsi.
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32. Kuten edelli on todettu, Landesverga-
beamtin kysymys koskee siti, ovatko sen
kokoonpanoa ja tehtivii koskevat siinnokset
muutoksenhakudirektiivin 2 artiklan 8 koh-
dan ensimmiisessd alakohdassa asetettujen
edellytysten mukaiset.

Kirjallisissa huomautuksissaan ja yhteisdjen
tuomioistuimessa pidetyssi suullisessa kisit-
telyssi asianosaiset tarkastelivat erityisesti
Landesvergabeamtin puheenjohtajan hen-
kiloén kohdistuvia vaatimuksia sen selvitti-
miseksi, tiyttaako puheenjohtaja muutoksen-
hakudirektiivin 2 artiklan 8 kohdassa asetetut
edellytykset.

33. Todettakoon aluksi, etti kyseisen sdin-
néksen tarkastelu osoittaa, ettei edelld esitetty
pohdinta ole timin tapauksen kannalta mer-
kityksellinen eikd tarpeellinen. Timin pii-
telmin perustelu edellyttida muutoksenhaku-
direktiivin 2 artiklan 8 kohdan tarkempaa
tutkimista.

34. Muistettakoon, ettd mainittu siinnos
koskee elimid, jotka vastaavat sellaisten muu-
toksenhakuelinten piitoksiin kohdistuvista
valituksista, jotka ovat toimivaltaisia kisitte-
lemiin direktiivin soveltamisalaan kuuluvia
julkisia hankintoja koskevia sopimuksia.
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35. Direktiivin 2 artiklan 8 kohdassa ja erityi-
sesti sen ensimmiisessi virkkeessi esitetiin
kaksi erilaista tilannetta. Jisenvaltiot voivat
ratkaista julkisia hankintoja koskevien
sopimuksentekomenettelyjen valvonnan
kahden vaihtoehtoisen jirjestelmin mukaan.
Ensimmaisessi vaihtoehdossa, jota kutsun
“yksiportaiseksi jirjestelmiksi”, toimivalta
muutoksenhakuasioissa annetaan
"oikeusviranomaisille”. Toisessa vaihtoeh-
dossa, jota kutsun “kaksiportaiseksi jarjestel-
miksi” ja joka heijastaa useissa jisenvaltioissa
direktiivin antamisajankohtana vallinnutta
lainsdidinnon tilaa, tima toimivalta annetaan
ensisijaisesti sellaisille muutoksenhakuelimille,
jotka eivit ole oikcusviranomaisia. Direktiivin
2 artiklan 8 kohdassa kisitelldin timan jal-
keen yksinomaan jilkimmiisti vaihtoehtoa.
Kyseisessi sidnnoksessi tarkennetaan vicld,
ettd siind tapauksessa "on lisikst sdddettivi
menettelyistd, joilla varmistetaan mahdolli-
suus saattaa muutoksenhakuelimen viitetyt
lainvastaiset toimenpiteet tai sille annettujen
toimivaltuuksien viitetyt vadrinkiytokset joko
oikeusviranomaisen tai muun viranomaisen
kisiteltiviksi, joka on perustamissopimuksen
177 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin ja riip-
pumaton sekid hankintaviranomaisesta ettid
muutoksenhakuelimesti”.

36. Kaksiportaiselle jirjestelmille on niin
ollen ominaista, etti aluksi asiaa hoitaa elin,
joka ei ole luonteeltaan tuomioistuin ja jonka
on perusteltava kirjallisesti hankintaviran-
omaisten toimenpiteiti koskevat paitoksensa.
Piaatoksistd on lisaksi voitava hakea muutosta
joko tuomioistuimessa tai sellaisessa elimessi,
joka tayttdd perustamissopimuksen 177 artik-
lassa tuomioistuimelle asetetut edellytykset ja
joka on riippumaton seki hankintaviranomai-
sesta etti muutoksenhakuelimesti. Jatkossa
direktitvin 2 artiklan 8 kohta koskee isken

mainittua riippumatonta elinti, jonka on oltava
177 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin ja jonka
on tiytettivd tietyt erityiset” edellytykset,
jotka liittyvit jisenten nimittimiseen ja heidin
toimikautensa paattymiseen, puheenjohtajan
pitevyyteen, piitdksentekomenettelyyn ja
pditdsten sitovuuteen.

37. Niiden siinnosten normatiivisen sisillon
tismillinen arviointi ei ole helppoa. Sen
tarkastelussa on tirkedd selvittdi, mitd direk-
tiivissi tarkoitetaan 2 artiklan 8 kohdan ensim-
miisen virkkeen ilmaisulla ”oikeusviranomai-
set”. Siksi on selvitettivi, onko timin ilmaisun
katsottava  viittaavan  “tuomioistuimen”
yhteisén oikeudessa tarkoitettuun miaritel-
main vai kansalliseen oikeuteen,

38. Ensin mainittu ratkaisu on nikemykseni
mukaan oikea, joten direktiivin 2 artiklan
8 kohta kokonaisuutena tarkasteltuna tulee
kysymykseen vain siini tapauksessa, ettd muu-
toksenhakumenettelystd vastaava toimielin el
ole perustamissopimuksen 177 artiklassa tar-
koitettu “tuomioistuin” eiki niin ollen myés-
kiin toimivaltainen saattamaan cnnakkorat-
kaisukysymyksid yhteiséjen tuomioistuimen
kisiteltivaksl, Siind tapauksessa kyseisessd
sddnnoksessi edellytetddn, ettd kaksiportaista
jarjestelmid soveltavien jiscnvaltioiden on joka
tapauksessa sdddettivdi muutoksenhakuelimen
piatdsten uudelleenkasittelymahdollisuudesta
valituksella, joka tehddin tuomioistuimessa
tai sellaiscssa elimessi, joka on perustamis-
sopimuksen 177 artiklassa tarkoitettu tuomio-
istuin.
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39. Kuten Itivallan hallitus ja komissio suul-
lisessa kisittelyssi totesivat, koko jirjestelmin
tarkoitus on juuri sen mahdollistaminen, ettd
julkisia tarjouskilpailuja hoitavien hankinta-
viranomaisten t01menp1te1den uudelleenkasit-
telyyn osallistuu aina elin, joka on luonteel-
taan tuomioistuin ja sen perusteella
toimivaltainen saattamaan ennakkoratkaisu-
kysymyksii  yhteiséjen tuomioistuimen
kastteltiviksi, vaikka se et muodollisesti
kuuluisikaan kyseisen jisenvaltion
tuomioistuinjirjestelmiin, Niin ollen muu-
toksenhakumenettelyisti vastaavat elimet
voivat tarvitessaan saada yhteisdjen tuomiois-
tutmelta paitoksen julkisia hankintoja koske-
vien yhteisén direktiivien (eli luonnollisestt
my&s muutoksenhakudirektiivin) sidnnésten
tutkinnasta.

40. Jos Landesvergabeamtia pidetdin sellai-
sena elimeni, jolla on toimivalta saattaa ennak-
koratkaisukysymyksii yhteis6jen tuomiois-
tutmen kisiteltiviksi, eli 177 artiklassa
tarkoitettuna tuomioistuimena, tistd seuraisi,
ettd “kaksiportaisen” jirjestelmin perustana
olevilla suojavaatimuksilla ei olisi mitdsn mer-
kitystd tdssd kisiteltavini olevassa asiassa: elin,
joka muutoksenhakumenettelyssi ratkaisee
asian ensimmiisessa (ja ainoassa) oikeusas-
teessa on sama, jolla on toimivalta saattaa asia
yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi.
Tistd nikékulmasta el olisi miclekisti vaatia,
ettd 177 artiklassa tarkoitetun tuomioistuimen
tekemid piitdksid kisitelliin uudelleen toi-
sessa toimielimessi, joka vuorostaan on toi-
mivaltainen saattamaan asian yhteiséjen tuo-
mioistuimen kisiteltiviksi. Toistettakoon
vield, ctti secllaisella vaatimuksella, jonka
mukaan asian kisittelyyn on osallistuttava
177 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, ei ole
mitiin merkitystd esilli olevan asian kaltai-
sessa tapauksessa, jossa muutoksenhakume-
nettelysti vastaavaa toimielintd oletettavasti
pidetdin tuomioistuimena. Tillaisella vaati-

muksella on merkitystd vain, jos ensin mai-.

nittua edustaa kaksiportaisessa jirjestelmissi
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“puhtaasti” hallinnollinen elin, sikili kuin se
ei vastaa 177 artiklassa tarkoitetun tuomiois-
tuimen miiritelmas.

41. Tekemistini johtopiitoksesti seuraa, ettd
minun ei tarvitse tutkia Landesvergabeamtin
esittimien kahden kysymyksen asiasisiltod
muutoksenhakudirektiivin 2 artiklan 8 koh-
dan toisen alakohdan tulkinnan osalta. Kuten
edelli on todettu, timi siinnds koskee eri-
tyisid edellytyksig, jotka astaan “kaksiportai-
sen jarjestelmin” toisessa portaassa osallis-
tuvan riippumattoman elimen on tiytettivi.
Niin ollen on ilmeists, etti kyseessi olevan
elimen pyytimilld selvennyksilli ei ole tissi
kasiteltivina olevan asian kannalta merki-
tystd, kun otetaan huomioon, etti siinnoksen
titid osaa et voida soveltaa Landesvergabeam-
tiin, joka on Tirolin osavaltion lailla perus-
tettu toimivaltainen hankintaviranomainen.
Ennakkoratkaisua pyytivin elimen esittima
ongelma sisiltyy siten tissi jo kisiteltyyn
kysymykseen ennakkoratkaisukysymysten
tutkittavaksi ottamisesta. Vain tdssi yhtey-
dessi — eiki muutoksenhakudirektiivin
2 artiklan 8 kohdan tulkinnan yhteydessi —
voidaan ehkd arvioida elimen jisenten asemaa,
heidin riippumattomuuttaan toimeenpanovi-
ranomaisesta ja asianosaisista, jasenten nimit-
timistd ja erottamista koskevia edellytyksii ja
niin edelleen. Siten et esimerkiksi ole tirkedi
arvioida, koskeeko Landesvergabeamtin
puheenjohtajaa samat henkilékohtaista ja
ammatillista pitevyyttd koskevat vaatimukset
kuin tuomaria tai onko nimi pitevyytti kos-
kevat vaatimukset mizriteltivi tuomarin “kan-
sallisen” vai "yhteis6n oikeudessa tarkoitetun”
mairitelmin mukaisesti. Tillainen vaatimus
on nimittiin ominainen juuri “kaksiportai-
selle jirjestelmille”, jota direktiivissi tarjo-
taan jasenvaltioille vaihtoehdoksi muutoksen-
hakumenettelyja ~ koskevaa  kansallista
jarjestelmad varten. Sitd vastoin timd vaatimus
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ei ole ratkaiseva, kun tutkitaan, voidaanko
elintd pitid 177 artiklassa tarkoitettuna tuo-
mioistuimena.

42. On syyti lisitdi — edelleen olettaen, ettd
kyseistd elintd on pidettivi 177 artiklassa tar-
koitettuna tuomioistuimena — ettd nyt ehdot-
tamani ratkaisu on ainoa, jonka perusteella
Tirolin osavaltion soveltamaa julkisia hankin-
toja koskeviin tarjouskilpailuihin liittyvien
toimenpiteiden uudelleenkisittelyd voidaan
arvioida muutoksenhakudirektiivin taustaa
vasten. Jos Landesvergabeamtia pidettiisiin
2 artiklan 8 kohdan ensimmiisen osan vii-
meisen virkkeen mukaisena “perustamissopi-

muksen 177 artiklassa tarkoitettuna tuomio-
istuimena” ja siten julkisia hankintoja
koskeviin sopimukstin kohdistuvia valituksia
tutkittaessa “toisena portaana”, kysymyksen
tulkinnassa tulisi esiin ongelma, kun on mii-
riteltdvi ensimmiisen portaan toimivaltainen
muutoksenhakueclin, joka ei ole luonteeltaan
tuomioistuin ja jonka paitokset olisi saatet-
tava Landesvergabeamtille uudelleen kisitel-
tavikst. Todettakoon, etti Itivallassa sovellet-
tavassa jirjestelmassd tallaista
muutoksenhakuelinti ci ole, silli hankintavi-
ranomaisten piitdksisti tehdyt valitukset
osoitetaan ensimmadisessd ja ainoassa oikeus-
asteessa Landesvergabeamtille.

43. Niilld perusteilla ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin ei ota Tiroler Landes-
vergabeamtin esittdmid kysymyksid tutkittaviksi, koska kyseinen elin ci ole perus-
tamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin.

Toissijaisesti ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa esitettyihin kysymyksiin
seuraavasti:

Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimukstin liittyvien muu-
toksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
miiriysten yhteensovittamisesta 21 piivini joulukuuta 1989 annetun neuvoston
direktiivin 89/665/ETY 2 artiklan 8 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd
siind asetetut edellytykset koskevat yksinomaan sellaisten riippumattomien elinten
kokoonpanoa, jotka kisittelevat uudelleen sellaisen elimen piitoksia, joka on toimi-
valtainen kisittelemain julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin kohdistuvia vali-
tuksia ensimmiisessi oikeusasteessa ja joka ei ole EY:n perustamissopimuksen
177 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin. Mainitulla sdinnokselli ei siten ole merkitystd
Tiroler Landesvergabeamtin kokoonpanoa ja tehtivid arvioitaessa.
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