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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIAL FENNELLY

2 piivini huhtikuuta 1998

I Johdanto

1. Kisiteltdvinad oleva asia koskee sellaisen
julkisia palveluhankintoja koskevan sopi-
muksen tekemistd, jonka kohteena on henki-
léiden kuljettaminen sairaalothin ja terveys-
keskuksiin  ja  sicltd  pois siten, ettd
sairaanhoitoa joko annetaan tai ei anneta kul-
jetuksen aikana. Asiassa nousee erityisesti
estin seuraavia kysymyksid: Mitkd elimet
ovat toimivaltaisia vastaamaan tillaisia sopi-
muksia koskevasta muutoksenhausta ja mitd
oikeussuojakeinoja on kiytettavissi, kun
asiaa koskevia yhteison direktiivejd ei ole
miirdajassa  pantu  tdytintoon?  Miten
kyseessi olevat palvelut luokitellaan ja mitd
sopimuksentekomenettelyd nithin siten on
vastaavasti sovellettava? Onko niitd menette-
lyja  koskevalla lainsidddnnslli  vilitdntd
oikeusvaikutusta ja minkalaisia vatkutuksia
sovellettavan  direktiivin  tiytintdénpanolla
on aikaisemmin tchtyihin sopimuksiin?

II Sovellettavat sidinnékset ja asian tosi-
seikat

A Ybhteison otkeus

2. Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusura-
koita koskeviin sopimuksiin liittyvien muu-

* Alkuperidinen kieli: englanti.
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toksenhakumenettelyjen soveltamista koske-
vien lakien, asctusten ja hallinnollisten mai-
riysten yhteensovittamisesta 21 pidivind jou-
lukuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin
89/665/ETY ! (jiljempani muutoksenhaku-
direktiivi) 1 artiklassa, sellaisena kuin se on
muutettuna, siddetiin seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvitta-
vat toimenpitect sen varmistamiseksi, ettd
direktitvien  71/305/ETY, 77/62/ETY ja
92/50/ETY soveltamisalaan kuuluviin sopi-
musten tekomenettelyihin liittyviin hankin-
taviranomaisten paitdksiin voidaan hakea
muutosta tehokkaasti ja erityisesti niin nope-
asti kuin mahdollista seuraavien artikloiden
ja erityisesti 2 artiklan 7 kohdan mukaisesti,
kun edclli tarkoitetut padt6kset ovat vastoin
julkisia hankintoja koskevaa yhteisén oike-
utta tai sen saattamiseksi osaksi kansallista
lainsdidintdd annecttuja kansallisia sidntdja. 2

1 — EYVL L 395, 5. 33.

2 — Timi muutettu versio siinnoksesti siddettiin jiljempani
mainitulla julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18 pHivini kesikuuta
1992 annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY 41 artiklalla.
Alkuperiisessi versiossa viitattiin ainoastaan niihin sopimus-
ten tekomenettelyihin, jotka kuuluivat jiljempini mainittu-
jen neuvoston direktiivien 71/305/ETY ja 77/62/ETY sovel-
tamisalaan.
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2. Jisenvaltioiden on huolehdittava, ettei
yrityksid, jotka ilmoittavat kirsinecnsd
vahinkoa sopimuksenteossa, syrjitd yhteison
otkeuden tdytinté6én panemiseksi annettujen
ja muiden kansallisten siinndsten vilisen,
timin dircktiivin mukaisen valinnan perus-
teclla.”

Muutoksenhakudircktiivin 2 artiklassa sidde-
tidn, sikili kuin silli on merkitystd tdssi asi-
assa, scuraavaa:

1. Jisenvaltioiden on varmistcttava, ettd
1 artiklassa siddettyihin muutoksenhakume-
nettelythin liittyviin toimenpiteisiin sisiltyy
valtuudet:

a) ryhtyd mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa ja kiirecllisesti viliaikaisiin toimen-
piteisiin, joiden tarkoituksena on saada
viiitetty virheellinen menettely piitty-
médn tai estdd kyseisiin ctuthin kohdistu-
vat lisivahingot, mukaan lukien toimenpi-
teet julkisen hankintasopimusmencttelyn
taikka  hankintaviranomaisen tckemin
piitéksen taytintoonpanon keskeyttimi-
scksi tai niiden keskeyttimisen varmista-
miscksi;

b) joko poistaa lainvastaisesti tehdyt piitdk-
sct tai varmistaa niiden poistaminen,
mukaan lukien tarjouspyynndssi, sopi-

musasiakirjoissa tai muussa sopimuksen-
tekomenettelyyn liittyvissd  asiakirjassa
olevien syrjintii atheuttavien tcknisten,
taloudellisten tai rahoitusta koskevien eri-
telmicn poistaminen;

c) korvata virheellisesti mencttelysti kirsi-
ncen vahingot.

2. Edelld 1 kohdassa siadetyt valtuudet voi-
daan siiréid muutoksenhakumenettelyn eri
osa-alucista vastuussa oleville erillisille lai-
toksille.

6. Edelld 1 kohdassa saddettyjen valtuuksien
kayton vaikutuksct urakan antamisesta joh-
tuvaan sopimukseen on miiriteltiva kansalli-
sessa lainsdddanndssa.

Lisiksi, paitsi milloin pdatds on poistettava
ennen vahinkojen korvaamista, jisenvaltio
voi sadtdd, ettd sen jilkeen kun sopimus on
tehty, muutoksenhakumenettelysti vastaavan
elimen toimivalta rajoittuu vahingonkorvaus-

I-5361
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ten madriimiseen niille, joiden ctua virheelli-
nen menettely on loukannut.

7. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
muutoksenhakumenettelysti vastaavien elin-
ten paitokset voidaan panna tiytint66n

teholkaasti.

8. Milloin muutoksenhakumenettelystid vas-
taavat muut kuin oikeusviranomaiset, niiden
on aina perusteltava paitoksensi kirjallisesti.
Siind tapauksessa on lisiksi sdadettdva
menettelyistd, joilla varmistetaan mahdolli-
suus saattaa muutoksenhakuelimen viitetyt
lainvastaiset toimenpiteet tai sille annettujen
toimivaltuuksien viitetyt viarinkiytokset
joko oikeusviranomaisen tai muun viran-
omaiscn kisiteltiviksi, joka on perustamisso-
pimuksen 177 artiklassa tarkoitettu tuomio-
istuin ja riippumaton sekd hankintavira-
nomaisesta cttd muutoksenhakuelimest.

Tillaisen riippumattoman elimen jisenten
nimittimistd ja heidin toimikautensa paitty-
mlsta tulec kOSkCa samat edeuytykset kuln
tuomioistuinten jasenid, silti osin kuin ne
koskevat nimittivai viranomaista, toimikau-
den pituutta ja tehtivistdi vapauttamista.
Ainakin timin riippumattoman elimen
puheenjohtajan on tiytettivd tuomioistui-
men jisenille asetetut muodollista ja amma-
tillista pitevyytti koskevat vaatimukset.
Riippumattoman elimen on tehtivi piitok-
sensi noudattaen menettelyi, jossa molempia
osapuolia kuullaan, ja piitdsten on kunkin
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jisenvaltion padttimilli tavalla oltava oikeu-
dellisesti sitovia.”

3. Julkisia palveluhankintoja koskevien sopi-
musten tekomenettelyjen yhteensovittami-
sesta 18 pdivind kesikuuta 1992 annetussa
neuvoston direktiivissi 92/50/ETY 3 (jiljem-
pini palveludirektiivi) otetaan kiytté6n han-
kintamenettelyt tietynlaisia julkisia palvelu-
hankintoja koskevien sopimusten osalta.
Palveludirektiivin seitseminnessi perustelu-
kappalcessa todectaan seuraavaa:

"Menettelysidntdjen soveltamista sekd seu-
rantaa varten palvelujen alaa voidaan parhai-
ten kuvata jakamalla ne tiettyji yhteisen
nimikkeistén nimikkeitid vastaaviin luokkiin;
timin direktirvin liitteissa I A ja I B viitataan

Yhdistyneiden Kansakuntien CPC-
nimikkeist66n (yhteiseen tavaraluokituk-
seen); tulevaisuudessa tidmd nimikkeistd

todennikdisesti korvataan yhteisén nimik-
keistSlls; on varauduttava mukauttamaan liit-
teissa ] A ja IB kiytetty CPC-nimikkeisto
vastaavasti”.

3 — EYVL L209,s.1.
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4. Palveludircktiivin 21. perustelukappa-

ICCSSB. todctaan Scuraavaa:

*Timin dircktiivin tdysimittainen soveltami-
nen on rajoitettava siirtyméikauden ajaksi sel-
laisiin palveluhankintoja koskeviin sopimuk-
siin, joiden osalta sen siinnékset tckevit
mahdolliseksi toteuttaa kaikki valtioiden
vilisen kaupan lisidmismahdollisuuder;
muita palveluhankintoja koskevia sopimuk-
sia on scurattava tietyn ajan ennen kuin
taman dircktilvin tdysimittaisesta soveltami-
sesta paatetdan.”

5. Palveludircktiivin 1 artiklassa miiritelldin
joukko direktiivissi kiytettyjd kisiteeiti,
Dircktiivin 2 artikla koskee dircktiivin sovel-
tamisalaa suhteessa julkisia tavaranhankintoja
koskevien  sopimusten  tekomenecttelyjen
yhteensovittamisesta 21 piivind joulukuuta
1976 anncttuun ncuvoston  dircktiiviin
77/62/ETY.* Palveludirektiivin 3 artiklassa
sdddetddn direktiivin siinndsten tasapuoli-
sesta soveltamisesta julkisia palveluhankin-
toja koskeviin sopimuksiin, suunnittelukil-
pailuthin ja enemmin kuin 50 prosenttia
julkista tukea saaviin palveluhankintoja kos-
keviin sopimuksiin, jotka on tchty Jullela
rakennusurakoita  koskevien  sopimusten
tckomenettelyjen yhteensovittamisesta
26 paivana heindkuuta 1971 annctun dircktii-
vin 71/305/ETY 5 1aartiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen  rakennusurakoita koskevien

4 — EYVL L13,s L.
5 — EYVL L 185, 5. 5.

sopimusten yhteydessa. Erityisesti 3 artiklan
1 kohdassa saiddetdin scuraavaa:

”Tehdessddn julkisia palveluhankintoja kos-
kevia sopimuksia tai jirjestdessadn suunnitte-
lukilpailuja hankintaviranomaisten on nou-
datettava taman  dircktiivin  s3innosten
mukaisia mencttelyja.”

Palveludircktiivin  4—6 artiklassa saiidetiin
uscista tarkemmin méiritellyistd poikkeusti-
lanteista, joissa dircktiivii ei sovelleta. Palve-
ludircktiivin 7 artiklassa siidetddn direktiivin
sovcltamisesta  julkisia  palvcluhankintoja
koskeviin sopimuksiin, joiden ennakoitu
arvo ilman arvonlisiveroa on vihintiin
200000 ccua, ja esitctdiin sopimusten arvi-
ointimenctelmat.

6. Palvcludirektiivin 8 artiklassa sdddctdin,
ettd liitteessi I A lueteltuja palveluja koske-
vat sopimukset on tchtdvi 1II—VI osaston
yksityiskohtaisia sopimusten tckomenette-
lyji noudattaen. Dircktiivin 9 artiklassa saa-
detddn, ettd liitteessi I B lucteltuja palveluja
koskevat sopimukset on tehtivd palveludi-
rektiivin 14 ja 16 artiklan siinndsten mukai-
sesti, Nami sdannokset koskevat ainoastaan
teknisii eritelmid ja sopimuksen tckomenet-
telyn tulosten julkistamista. Kummassakin
liitteessi lucteluja palveluja koskeviin sopi-
muksiin sovellettavasta menettelystd sidde-
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¥
tidn palveludirektiivin 10 artiklassa seuraa-
vaa:

“Sopimukset, jotka koskevat scki liittees-
sil A cttd liitteessi [ B lucteltuja palveluja,
on tehtivi III—VIosaston sdinndsten
mukaisesti, jos litteessi I A lueteltujen pal-
velujen arvo on suurempi kuin liitteessi I B
lueteltujen palvelujen arvo. Muissa tapauk-
sissa sopimukset on tehtivd 14 ja 16 artiklan
siannosten mukaisesti.”

7. Palveludirektiivin III osastossa siidetiin
sopimusten teckomenettelyjen valinnasta ja
suunnittelukilpailujen siinndista. Direktiivin
IV osastossa  kisitelliin palveluhankintoja
koskeviin sopimuksiin sisallytettdvid teknisid
eritelmii. Direktiivin V osastoon sisiltyy jul-
kistamista  koskevat  yhteiset  siinnét.
VI osasto on jaettu kolmeen lukuun, joissa
on yhteiset sainnét palvelujen suorittajien
osallistumiseen  sopimuksen tekomenette-
lyyn, laadulliset valintaperusteet ja sopimus-
ten tekemisen perusteet.

8. Palveludirektiivin liitteessi I A luetellaan
ne palvelut, joita tarkoitetaan 8 artiklassa.
Sen piiluokkaan 2 sisiltyy *Maaliikenteen
palvelut, my8s panssariautopalvelut ja kurii-
ripalvelut, paitsi  postinkuljetus”, joiden
CPC-viitenumerot ovat 712 (paitsi 71235),
7512, 87304. Liitteessi | B luetellaan ne pal-
velut, joita tarkoitetaan palveludirektiivin

I-5364

9 artiklassa, ja luetteloon sisiltyy pii-
luokka 25 "Terveydenhoito- ja sosiaalipalve-
lut”. Timin piiluokan CPC-viitenumero 93
csitetddin liitteen kolmannessa sarakkeessa.

9. CPC-viitenumero 712 on nimikkeen 71
(Land transport services) alanimike ja sen
otsikko on ”Other land transport services”. ¢
Alanimikkeeseen 712  sisiltyy  ”Non-
scheduled passenger transportation” (7122),
joka edelleen jaetaan alanimikkeisiin *Taxi
services” (71221), *Rental services of passen-
ger cars with operator” (71222), "Rental ser-
vices of buses and coaches with operator”
(71223), "Passenger transportation by man-
or animal-drawn vehicles” (71224) ja *Other
non-scheduled passenger transportation n. e.
c.” (71229).7 CPC:n nimikkeen 93 (Health
and Soctal Services) alanimikkeeseen 931
(Human health services) sisiltyy ”Other
human health services” (9319), jonka yksi
alanimike on ”Ambulance services” (93192),
jolle esitetdin scuraava midiritelmi: “general
and specialised medical services delivered in
the ambulance”.

10. Euroopan talousyhteisén tilastollisesta
toimialoittaisesta tuoteluokituksesta (CPA)
29 piivini lokakuuta 1993 annetun neuvos-
ton asctuksen (ETY) N:o 3696/93 8 (jiljem-

6 — CPC-viitenumerot 7512 ja 87304 liittyvit panssariautopalve-
Iuihin ja kuriiripalveluihin,

7 — Yhdistyneiden Kansakuntien tilastotoimiston julkaisema
CPC-nimikkeisttd koskeva explanatory notes osoittas, ettd
kirjaimet n. e. ¢, muodostavat lyhennyksen ilmaisusta “not
elsewhere classified”.

8 — EYVL L342,s. 1.
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pind CPA-asetus) viidennessi perustelukap-
paleessa todetaan scuraavaa:

“taloudellisten  tilastojen  kansainvilinen
yhteensopivuus edellyttid, etid jisenvaltiot ja
yhteisoén toimiclimet kiyttivit toimialoittai-
sia tuotcluokituksia, jotka suoraan liittyvit
Yhdistyneiden Kansakuntien yhteiscen tava-

raluokitukscen (CPC)”.

CPA-asctuksen 1 artiklan 1 kohdassa siide-
tdan scuraavaa: “TAmin asctuksen tarkoituk-
sena on luoda yhteisén toimialoittainen tuo-
teluokitus  kansallisten  luokitusten  ja
yhteison luckitusten, ja siten my6s kansallis-
ten tilastojen ja yhteisén tilastojen, vertailu-
kelpoisuuden varmistamiseksi.” ¢ Edelleen
1 artiklan 3 kohdassa sdddetdin scuraavaa:
"T4td asctusta sovelletaan ainoastaan kiytet-
ticssd luokitusta tilastollisiin tarkoituksiin.”
CPA-asctuksen 3 artiklan 1 kohdassa sidde-
tiin olennaisilta osiltaan scuraavaa: *Komis-
sion yksikét ja jasenvaltiot kiyttavit CPA-
luokitusta tuotteiden yleisend luokituksena,”

11. CPA-luokitukscen  sisiltyy  2-nume-
rotaso 60 “Maaliikenteen palvelut ——” ja

2-numecrotaso 85 " Terveydenhoito- ja sosiaa-

9 — CPA-asctuksen 1 artiklan 1 kohta.

lipalvelut”. Vaikka CPA:n nimikkeiti ei jao-
tellakaan tdsmilleen samalla tavalla kuin
CPC-luckituksessa, 1° niiden jirjestys ja
sisiltd ovat pitkille toisiaan vastaavat. CPA:n
6-numerotasojen 60.23.14  "Muu  maitse
tapahtuva matkustajien tilauslitkenne, muu-
alle luokittelematon” ja 85.14.14 “Sairaankul-
jetuspalvelut”  todetaan vastaavan CPC-
viitenumeroita 71229 ja 93192.

12. Vuonna 1996 komissio otti kayttéon
yhtcisen hankintasanaston (CPV). ! Sen joh-
dannossa todctaan, cttai CPV on “CPA-

nimikkeistén — — julkisten hankintojen
vaatimusten mukainen  yksityiskohtainen
sovellus. —— CPVisti on tarkoitus tulla

yhteniistetty nimikkeistd, joka korvaa julki-
sista hankinnoista annctuissa dircktiiveissa
mainitut cri nimikkeistét”. CPVin  ryh-
missi 60 on viitenumero 60.23.14.00-0 nimi-
ketekstilli "Muu tilauslitkenne, e¢. m. 1.” ja
ryhmissd 85 on  viitenumero 85.14.14.00-3
nimiketckstilld *Sairaankuljetuspalvelut”.

13. Yhteisen hankintatason (CPV) kiytdsti
julkisia hankintoja koskevien sopimusten
kohteiden kuvaamiscksi 30 piivind heini-
kuuta 1996 annctun komission suosituksen

10 — Esimerkiksi CPA:n nimikkect 85.12 "Liikirin palvelut” ja
85.13 “"Ilammasliikirin  palvelut” vastaavat  yksittiistd
CPC-nimiketti 9312 "Mctricnl and dental services”, joka
jactaan edelleen alanimikkeisiin “General medical services”
(93121), "Specialised medical services” (93122) ja "Dental
services” (93123).

11 — EYVL §169, 5 2.
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96/527/EY 12 (jiljempinid CPV-suositus) vii-
dennen ja kuudennen perustelukappaleen
mukaan CPV on CPA-luokituksen sovellus
ja CPA vuorostaan “on vahvistettu vastaa-
maan Yhdistynciden Kansakuntien CPC-
nimikkeistdd”. Siind suositellaan, ettd julkisia
hankintoja koskevissa dircktiiveissa 3 tarkoi-
tetut  hankintayksikot  kiyttdvit  CPV-
nimikkeistéd ilmoituksissa, joita ne toimitta-
vat  Euroopan  yhteisjen  virallisten
julkaisujen toimistolle julkisista hankintaso-
pimuksistaan, samoin kuin tavarantoimitta-
jat, urakoitsijat ja palvelujen tarjoajat scka
niiden cdustajat ilmoittaessaan niistd sopi-
muksista, joita he ovat kiinnostuneet teke-
maan.

B Saatiaminen osaksi kansallista lainsdid-
dintéd

14. Euroopan  talousalueesta Portossa
2.5.1992 allekirjoitetun sopimuksen 65 artik-
lan ja sen liitteen XVI nojalla Itdvallan tasa-
vallalla oli velvollisuus saattaa osaksi kansal-
lista lainsdddantddan viimeistaan 1.1,1994 14
useita yhteisén siddoksid, jotka koskevat
julkisia hankintoja, kuten muutoksenhakudi-
rektitvin sen alkuperiisend versiona. Muu-

12 — EYVL L222, s10. Scki CPV-suositus eui CPV-

nimikkeistd julkaistiin 3.9.1996. .

13 — Palveludirektiivi, julkisia tavaranhankintoja koskevien sopi-
musten tckomenctielyjen yhteensovittamisesta 14 piiviind
kesikuuta 1993 annettu neuvoston dircktiivi 93/36/ETY
(EYVL L 199, s.1), julkisia rakennusurakoita koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14 pii-
vini kesikuuta 1993 annettu neuvoston  dircktiivi
93/37/ETY (EYVL L 199, s. 54) ja vesi- ja energiahuollon,
liikenteen ja teletoiminnan alan hankintoja koskevien sopi-
musten tekomenettelyjen yhtcensovittamisesta 14 péiviini
kesikuuta 1993 anncttu neuvoston direktiivi 93/38/ETY
(EYVL L 199, 5. 84).

14 — DPiivd, jona sopimus Euroopan talousalueesta tuli voimaan.

Tdmi oli vuotta myshemmin kuin sopimuksen 129 artiklan
3 kohdassa alun perin miiritty ajankohta.
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toksenhakudirektiivi saatettiin liittovaltion
tasolla voimaan Bundesgesetz siber die Ver-
gabe von Auftrigenilli (hankintojen tekemi-
sesti annettu liittovaltion laki, jiljempind
BVergG),®* joka tuli voimaan 1.1.1994.
BVergG:ssi sdddettiin  Bundesvergabekont-
rollkommissionissa (tarjouskilpailuja valvova
liittovaltion  lautakunta) noudatettavasta
sovittclumenettelysti ja Bundesvergabcam-
tissa  (tarjouskilpailuasioita  kisittelevd
litttovaltion viranomainen) noudatettavasta

muutoksenhakumenettelysti. BVerG:ssa
Bundesvergabcamtille annettu toimivalta
muutoksenhakuasioissa koskee ainoastaan

julkisia tavaranhankintoja ja rakennusura-
oita koskevia sopimuksia.
koita kosk pimuk

15. Norjan kuningaskunnan, Itavallan tasa-
vallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kunin-
gaskunnan liittymischdoista ja niiden sopi-
musten mukautuksista, joihin Euroopan
unioni perustuu, 24 piivind kesikuuta 1994
tehdyn asiakirjan 16 168 artiklassa cdellyte-
tiin, ctti palveludirektiivi ja sen 41 artikla,
jolla muutetaan muutoksenhakudirektiivi,
oli saatettava osaksi Itivallan lainsdidincod
liittymisajankohtaan eli  1.1.1995, men-
nessi. V7 Palveludirektiivi pantiin tdytint66n
liittovaltion tasolla BVergG:n muutoksella, 18
jolla Bundesvergabeamtin toimivalta muu-

15 — Bundesgesetzblatt  fiir  die  Republik  Osterrcich
nro 462/1993.

16 — EYVL C 241, s. 21.

17 — Ttivalta oli velvollinen saattamaan palveludirektiivin osaksi

kansallista lainsiddintédan jo 1.7.1994 mennessi ETA-
sopimuksen pdytikirjan 47 ja tiettyjen liitteiden muuttami-
sesta 21.3.1994 tehdyn ETA:n sekakomitean p#itéksen
N:io 7/94 (EYVL L 160, s. 1) 1 ja 3 artiklan seki sen liittees-
si 14 olevan b kohdan 5 b alakohdan nojalla. Ei olc esitetty,
euti csilli oleva asia koskisi 1.7.1994 ja 1.1.1995 valistd
aikaa.

18 — Bundesgesetzblatt  fiir  die
nro 776/199%.

Republik  Osterreich
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toksenhakuasioissa laajennettiin koskemaan
julkisia palveluhankintoja koskevien sopi-
musten tckemistdi. Muutos tuli voimaan
1.1.1997.

16. Itdvallan sosiaaliturvalaitosten on lain
mukaan korvattava vakuutetuille matkaku-
lut, jotka ovat aihcutuncet heille tai heidin
perheenjiscnilleen heidin vilttimittd tarvit-
tuaan ldakirinapua. Timi korvaus sisileii
matkakulut maan sisilli lihimpain sairaan-
hoitolaitokseen siclli annettavaa hoitoa var-
ten tai sicltd sairaan henkilén kotiin ja toi-
saalta matkakulut lihimmille soveltuvalle
sopimuslidkirille tai [dhimpdin soveltuvaan
sopimussairaalaan polikliinista hoitoa varten;
korvausten suuruudesta on sovittu tariffein.
Kédytinn6ssa tehdadn cro sen mukaan, onko
kyseessi kuljetus ladkiriambulanssilla (pai-
vystdvin lddkdrin ja sairaanhoitajan saatta-
mana), pelastus- tai potilaskuljetus (sairaan-
hoitajan saattamana) vai pelkki
ambulanssikuljetus (ilman sairaanhoitoa kul-
jetuksen aikana). Sosiaaliturvalaitosten ja
kuljetusyritysten vilisid suhteita siinnelliin
yksityisoikeudellisilla sopimuksilla. Laslki-
reiden mukanaolosta ja heidin korvauksensa
on crikseen jirjestetty, kun kuljetus suorite-
taan ladkiriambulanssilla, joten lizkirciden
toimintaa ja mukanaoloa ambulanssissa ci
sadnnelld niilli sopimuksilla.

C Tosisetkat ja asian kdsittelyn vaibeet

17. Gebictskrankenkasse ~ Niederdsterreich
(Ala-Itdvallan osavaltion lakisditeinen sosiaa-
liturvalaitos, jiljempani vastapuoli) teki
vuonna 1984 [idvallan punaisen ristin Ala-
Itdvallan aluctoimiston ja lddvallan Arbeiter-
Samariter-Bundin  kanssa toistaiscksi voi-
massa olevat puitesopimukset, jotka koskivat
edelli mainittua kolmea sairaankuljetustyyp-
pid. Puitesopimuksissa médaritaan, cttd tariffic
vahvistctaan vuosittain tehtivilli lisisopi-
muksilla ja ettd vuosittain pidettavit tariffi-
neuvottelut on kiytdvd kahdessa kuukau-
dessa.  Kumpikin  sopimuspuoli  voi
kirjallisesti irtisanoa puitesopimuksen paat-
tymiin jokaisen kalenterivuoden lopussa
kolmen kuukauden irtisanomisajalla,

18. Bezirkshauptmannschaft Wien Umge-
bung (Wicnin seudun ensimmiisen astcen
hallintovirasto) antoi 1.12.1992 Walter Toge-
lille @iljempani muutoksenhakija) luvan
vuokrata autoja loukkaantunciden ja sairai-
den  henkildiden kuljetukseen.  Vastapuoli
hylkisi muutoksenhakijan toistuvat hake-
muksct saada tehdi loukkaantunciden ja sai-
raiden kuljetuksista aiheutuneiden kulujen
osalta  suoralaskutussopimus.  Hylkiystd
perusteltiin silld, ettd tarpeista oli riittdvisti
huolchdittu kahdella jo tchdyllda sopimuk-
sella, Muutcksenhakija saattoi  22.8.1996
Bundesvergabeamtissa vircille muutoksenha-
kumenecttelyn BVerG:n 91 §in 2 momentin
nojalla eli ennen mainittua lainmuutosta,
jolla palveludircktiivi pantiin  tiytintéon.
Muutoksenhakija vaati muutoksenhakudi-
rektitvin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mubkaisten oikeussuojakeinojen soveltamista
silli perusteella, etta asia koski palveludirek-
tiivin  liitteessi I A tarkoitettua  palvelua,

I-5367



JULKISASIAMIES FENNELLYN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-76/97

minka vuoksi olist sovellettava avointa sopi-
muksentckomenettelyi.

19. Bundesvergabeamt on lykinnyt asian
kisittelyd ja saattanut yhteisdjen tuomiois-
tuimen kisiteltdviksi Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 177 artiklan  mukai-
sesti seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko julkisia tavaranhankintoja ja

2)

rakennusurakoita koskeviin sopimuk-
stin liittyvien muutoksenhakumenette-
lyjen soveltamista koskevien lakien, ase-
tusten ja hallinnollisten miardysten
yhteensovittamisesta annetun neuvoston
direktiivin 89/665/ETY 1 artiklan 1 ja
2 kohdasta seki 2 artiklan 1 kohdasta tai
muista sddnndksistd johtaa sellainen
yksilon oikeus muutoksenhakumenette-
lyyn direktiivin 89/665/ETY 2 artiklan
8 kohdan mukaisissa viranomaisissa tai
tuomioistuimissa, joka on siind mairin
riittavasti maarltehy )a konkreettinen,
cttd yksityinen voi, siind tapauksessa
ettd jisenvaltio ei ole pannut tatd direk-
tiivid  tdytdntdon, menestyksellisesti
vedota tihdn oikeuteen jisenvaltiota
vastaan?

Onko Bundesvergabeamtin kaltaisen
kansallisen tuomioistuimen sen kisitel-
tivini olevassa muutoksenhakumenet-
telyssi, joka edellyttdd dircktiivin
92/50/ETY 41 artiklan ja direktiivin
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3)

89/665/ETY perusteella yksityisen hen-
kilén oikeutta muutoksenhakumenette-
lyyn, sivuutettava scllaiset kansallisen
otkeuden siinnokset kuten Bundesver-
gabegeserzin 91 §n 2 ja 3 momentti,
joissa Bundesvergabeamtille annetaan
muutoksenhaun osalta toimivalta aino-
astaan silloin, kun Bundesvergabegeset-
zid tal sthen littyvii asctuksia on
rikottu, koska niiden siinndsten kanssa
olisi ristiriidassa toteuttaa muutoksen-
hakumenettely Bundesvergabegesetzin
mukaisesti palveluja koskevien hankin-
tasopimusten tekemisen osalta, ja toteu-
tettava muutoksenhakumenettely Bun-
desvergabegesetzin  neljinnen  osan
mukaisesti?

a) Onko asian tosiseikoissa mainittuja
palveluja (ottaen huomioon direktii-
vin 92/50/ETY 10 artikla) pidettivi
direktiivin  92/50/ETY liitteessd I A
olevassa piiluokassa 2 tarkoitettuina
palveluina (maalitkenteen palvelut),
jolloin niitd koskevat sopimukset on
tehtivi direktiivin 1II ja IV osaston
sidnndsten mukaisesti, vai onko
kyseisii palveluja pidettivd direktii-
vin 92/50/ETY liittecssi I B tarkoi-
tettuina palveluina (terveydenhoito-
palvelut), jolloin niitdi koskevat
sopimukset on tehtivi 13 ja 14 artik-
lan mukaisesti, vai jiivitké nimid
palvelut  kokonaan  direktiivin
92/50/ETY soveltamisalan ulkopuo-
lelle?



TOGEL

3) b) Taytidvatké direktivin 92/50/ETY
1—7 artiklan  siinndkset  asiassa
41/74, van Duyn, 14.12.1974 annetun

tuomion 12 kohdassa mairitellyt
edellytykset  yhteisén  oikeuden
dircktitvin  vélittdmille  soveltami-

sclle, jolloin direktiivin liittcessd I B
tarkoitetiuja palveluja koskevat han-
kinnat on tchtdvi niille direktiivissa
saadettyd mencttelyd noudattaen, ja
ovatko liitteessd I A mainittuja pal-
veluja koskevat dircktiivin sidnngk-
set scllaisia, ettd ne tdyttdvir edelld
mainitussa asiassa van Duyn anne-
tussa tuomiossa vahvistetut edelly-
tykset?

4) Scuraako EYin perustamissopimuksen
5 artiklasta tai muista midriyksistd
taikka direktiivista 92/50/ETY, ctti val-
tiolla on velvollisuus puuttua miirii-
mittdmiksi ajaksi tai useaksi vuodeksi
perustettuihin oikeussuhteisiin, jotka on
solmittu vastoin timan dircktiivin siin-
noksia?”

20. Vastapuoli, Itivallan tasavalta ja Euroo-
pan yhteis6jen komissio esittivit kirjallisct ja
suulliset huomautuksensa. Lisiksi muutok-
senhakija ja Ranskan tasavalta esittivit suul-
liset huomautuksensa.

1 Tapauksen tarkastelu

A Toimivalta

21. Aluksi huomautan, ctti Bundcsverga-
beamt on nikemykseni mukaan perustamis-
sopimuksen 177 artiklassa tarkoitettu *jasen-
valtion tuomioistuin”. Sikili yhdyn tdysin
julkisasiamics Léger’n asiassa Manncsmann
Anlagenbau Austria AG ym.!? esittdmiin
perusteluthin, Yhteisdjen tuomioistuin niyt-
tii myos implisiittisesti hyviksyncen nimi
perustelut, koska se kyscisessd asiassa anta-
massaan tuomiossa tutki Bundesvergabeam-
tin kysymykset arvioimatta ensin niiden tut-
kittavaksi ottamisen edellytyksid. 20

B Ensimmiinen ja toinen kysymys

22. Palveludircktiivissi on aincellisia sdin-
néksid  sekd  julkisia  palveluhankintoja
koskevien sopimusten tckemisestd  cttd
muutoksenhakudircktiivissd saddettyjen
muutoksenhakumenettelyjen  ulottamisesta
palvelyjen alalle. On kiistatonta, ettid palvelu-
direktiivin olisi pitinyt olla, vaikka se ei
ollut, saatettuna osakst Itivallan oikeutta sil-
loin, kun muutoksenhakija aloitti muutok-

19 — Asia C-44/96, Mannesmann Anlagenban Austria AG, to-
mio  15.1.1998 (Kok. 1998, s.1-73, julkisasiamichen
16.9.1997 esittimin ratkaisuchdotuksen 34— 45 kohta).

20 — Edclli mainita 15.1.1998 anncttu tuomio.
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senhakudirektiivin 2 artiklan 1 kohdan b ala-
kohdan mukaisen muutoksenhakumenette-
lyn eli 22.8.1996. Ensimmiiselld ja toisclla
kysymykselliin kansallinen tuomioistuin
pyytdi ratkaisemaan, onko vilittémin otke-
usvaikutuksen nojalla olemassa sellainen
otkeus hakea muutosta muutoksenhakudi-
rektitvin - 2 artiklan 8 kohdan siinnésten
mukaisilta viranomaisilta tai tuomioistui-
milta, johon yksityinen voi menestykselli-
Sesti Vcdota Saattaaksceﬂ tallalscn mcﬂcttclyn
Bundesvergabeamtin kisiteltdviksi palvelu-
hankintoja koskevien sopimusten tekemisen
osalta, vaikka Bundesvergabeamtilla
BVerG:n nojalla on toimivalta vain raken-
nusurakoita ja tavaranhankintoja koskevien
sopimusten osalta.

23. Olennaisesti samanlaisessa tilanteessa
Saksan Vergabeiiberwachungsausschufl des
Bundes (julkisia hankintoja kisittelevd liitto-
valtion valvontalautakunta) pyysi asiassa
Dorsch Consult 2! ratkaisemaan, ovatko toi-
mielimet, jotka jisenvaltiot ovat muutoksen-
hakudirektiivin mukaisesti ascttaneet tutki-
maan vain julkisia rakennusurakoita ja

tavaranhankintoja  koskevien sopimusten
tekomenettelythin - liittyvid  muutoksenha-
kuja,  toimivaltaisia  palveludirektiivin

41 artiklan nojalla tutkimaan myés julkisia
palveluja koskevien sopimusten tckomenet-
tc[ylhm liittyvid muutokscnhaku)a. Yhtei-
so;en tuomioistuin vastasx, ettd palveludirek-
tiivin 41 artiklasta ei seuraa tillaista toimival-
taa. 22 Yhteiséjen tuomioistuimen mukaan
kunkin jisenvaltion oikeusjirjestyksessid on
osoitettava toimivaltainen tuomioistuin rat-
kaisemaan  oikeusriitoja, jotka  koske-

21 — Asia C-54/96, Dorsch Consult, tuomio 17.9.1997
(Kok. 1997, s. 1-4961).

22 — Tuomion 46 kohta. Kuten alaviitteestd 2 kiy ilmi, 41 artik-
lassa f’isenva]tioidcn velvollisuus muutoksenhakujirjestel-

mien [uomiseen ulotetaan koskemaan myés palveluja.
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vat yhteisén oikeusjarjestykseen perustuvia
yksilén oikeuksia. Jisenvaltioiden velvolli-
suus on kuitenkin taata kussakin yksittiista-
pauksessa niiden oikeuksien tehokas suoja.
Muilta osin yhteiséjen tuomioistuin ei puutu
toimivaltaongelmien ratkaisemiseen. 2
Vaikka jisenvaltiot velvoitetaan palveludirek-
titvin 41 artiklassa  takaamaan  tehokkaat
muutoksenhakukeinot julkisten palveluhan-
kintojen osalta, ”siini ci osoiteta toimivaltai-
sia kansallisia muutoksenhakuelimii eikd
siind mydskiin siddetd, ettd ndiden pitdisi
olla samat muutoksenhakuelimet, joille
jasenvaltioissa on annettu toimivalta kisitelld
julkisia rakennusurakoita ja tavarahankin-
toja”, 24

24. Timi ratkaisu sulki pois sellaisen mah-
dollisuuden, ettd vilittomin oikeusvastuun
nojalla palveludirektiivin 41 artiklassa annet-
taistin oikeus saattaa muutoksenhakumenet-
tely  Vergabeiiberwachungsausschuff  des
Bundesin kisiteltiviksi, silli olennaisista
tekij6istd puuttui yksi, eli mairiteltivissd
oleva henkils tai clin, joka on velvollinen
kisittelemiin kyseessi olevat muutoksenha-
kumenettelyt. 2 Ratkaisusta seuraa implisiit-
tisesti se, ettd on hylittivi Itivallan alukst
esittimi viite (jota, ottaen huomioon asiassa
Dorsch Consult annettu tuomio, ei otettu
esiin suullisessa kasittelyssd). Itdvallan viite
koski sitd, ettd muutoksenhakudirektiivi on
pantu osittain tiytintoon asettamalla raken-
nusurakoita ja tavaranhankintoja kisittelevd
muutoksenhakuelin  kuten Bundesverga-

23 — 'Tuomion 40 kohta. Yhteisdjen tuomioistuin viittaa asiaan
C-446/93, SEIM, tuomio 18.1.1996 (Kok. 1996, s.I-73,
32 kohta). Ks. my®&s asia 13/68, S1lgoll tuomio 19.12.1968
(Kok. 1968, s. 661; Kok. Ep. 1, s.365) ja asia 179/84, Boz-
zetti, tuomio 9.7.1985 (KOE 1985, s. 2301, 17 kohta).

24 — Tuomion 41 kohta.

25 ~— Ks. yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich Km., fuo-
mio 19.11.1991 (Kok. 1991, 5. 1.5357, 12 ja 23-27 kohta).



TOGEL

beamt, joka liittyy riictavin lheisesti tdytin-
té6npanossa sivuutettuthin palveluihin, joten
sen toimivalta yhteisén oikeuden mukaan
voidaan ulottaa myés tille alalle. Vastauksena
Itdvallan viitteeseen, cttd Bundesvergabeam-
tin toimivalta on ”lihes” scllainen, josta
dircktiivissi sdfidetdin, vastapuoli kiisti, cttd
Itivallan oikeudessa olisi tillainen kisite, ja
huomautti miclestini oikein perustein, etti
direktiivin selkeyden astetta sen ratkaisemi-
scksi, onko silli viliténtd oikeusvaikutusta,
jos sitd ei ole pantu asianmukaisesti tdytin-
t66n, ci voida arvioida viittaamalla kansalli-
siin sdanndksiin, jotka vaihtelevat eri jisen-
valtioissa.

25. Esilld oleva asia on nikemykseni mukaan
aivan crilainen kuin asia Factortame ym., 26
jonka Bundesvergabcamt mainitsee ennakko-
ratkaisupyynnossiin.  Mainitussa  asiassa
yhteisdjen tuomioistuin edellytti, ettd kansal-
linen tuomioistuin jattdi soveltamatta kansal-
lista sa&nt6i, joka tietyissd olosuhteissa estdd
médrddmistd vilitoimia, joita pidettiin tar-
peellisina, yhteisén normien tdyden tchok-
kuuden kannalta. Oli kuitenkin kiistatonta,
ctti kansallinen tuomioistuin, Housc of
Lords, oli toimivaltainen kisittelemisin pii-
asiaa ja cttd asia oli saatettu asianmukaisesti
sen kisiteltdviksi. 27 Olen eri mieltd muutok-
senhakijan viitteestd, cttd kaikki kansalliset
tuomioistuimet ovat yhteison oikcuden
nojalla toimivaltaisia soveltamaan kaikkia
yhteisdn oikeussdintdji, joilla on viliton

26 — Asia  C-213/89, Factortame ym., tuomio 19.6.1990

(Kok. 1990, s. 1-2433).
27 — Ks. tuomion 21 kohta,

oikeusvaikutus, jos kansallisessa lainsdddin-
nossi ci ole siinnoksii, jotka nimenomaisesti
sulkevat pois tillaisen toimivallan. 28 Kuten
julkisasiamies Tesauro totesi astassa Dorsch
Consult antamassaan ratkaisuchdotuksessa,
tama ci ole mahdollista “kansallisen lainsdd-
tdjin toimivaltaa loukkaamatta”, 29

26. Asiassa Dorsch Consult yhteisgjen tuo-
mioistuin viittaa kuitenkin “jisenvaltioiden
kaikkia viranomaisia ja toimielimii lainkdyt-
toelimet  toimivaltansa  rajoissa  mukaan
lukien” koskevaan velvollisuuteen toteuttaa
kaikki toimenpiteet dircktiivissi miiritellyn
tuloksen saavuttamiscksi, misti scuraa kan-
sallisen tuomioistuimen velvollisuus tulkita
kansallista lainsdddint6d niin paljon kuin
mahdollista direktitvin sanamuodon ja tar-
koituksen mukaisesti. 2 Tami edellyteaa, ettd
kansallinen tuomioistuin “tutkii, annetaanko
kansallisen otkenden sadnnoksissi yksityisille
otkeus muutoksenhakuun julkisten palvelu-
hankintojen osalta — — [ja) erityisesti voi-
daanko titd muutoksenhakuoikeutta kiytiad

28 — BVergG:n 7 §:n 2 momentissa suljetaan nimenomaisesti pms
Bundesvergabeamtin toimivalta kisitelli sellaista vesi- ja
energiahu %lon, liikenteen ja teletoiminnan aloja koskevia
oikeusriitoja, joista siidetiin vesi- ja c.ncrgnhuo{lon, litken-
teen ja teletoiminnan alalla toimivien yksikdiden hankinta-
menettelyji koskevien yhteisén siintgjen soveltamiscen liit-
tyvien lakien, asctusten ja hallinnollisten mddrdysten
yhteensovittamisesta 25 piivind helmikuuta 1992 annctussa
necuvoston dircktiivissi 92/13/ETY (EYVL L 76, s. t4). Sid
vastoin siinnéksessi vaicltaan p1lvclud|rckluvm alaa Koske-
vista_oikeusriidoista. Ks. my6s samana piivini antamani
ratkaisuchdotus asiassa C-111/97, EvoBus Austria.

29 — Ratkaisuchdotus 15.5.1997, 48 kohta.

30 — ‘luomion 43 kohta, kursivointi tissi. Yhteissjen tuomiois-
tuin viittaa asiaan C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990
(Kok. 1990, s. 1-4135, 8kohl1), asinan’ C-334/92, Wagner
Miret, tuomio 16.12.1993 (Kok. 1993, 5. 1-6911, 20 kohta) ja
asinan C-91/92, accini Dori, luomio 14.7.1‘)‘)4 (Kok. 1994,
5. 1-3325, 26 kohta).
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niissi  samoissa  muutoksenhakuelimissi,
jotka kisittelevit tavarahankintoja ja raken-
nusurakoita koskevia asioita”. 31

27. Bundesvergabeamt viittaa ennakkorat-
kaisupyynndssdin Itivallan Verfassungsge-
richtshofin  11.12.1995 tekemdin paitok-
seen. *2 Samanlaisilla perusteilla kuin edelld
on csitetty Verfassungsgerichthof ilmaisi
epailynsi siitd, onko yksityisilli muutoksen-
hakudirektiivin 1 artiklan 1 kohdan, sellai-
sena kuin se on muutettuna palveludirektii-
vin 41 artiklalla,  vilittdmin  oikens-
vaikutuksen nojalla oikeus saattaa Bundes-
vergabeamtin kisiteltiviksi julkisia palveluja
koskeviin sopimuksiin liittyvid muutoksen-
hakumenettelyjd.  Verfassungsgerichtshofin
nikemyksen mukaan timi rajoittaisi kansal-
listen lainsdidintoelinten oikeutta paittis,
sadtavitkd ne palveluja koskevan muutok-
senhakumenettelyn samanlaiseksi kuin julki-
sia rakennusurakoita ja tavaranhankintoja
koskevan nmutoksenhakumenettelyn, vai
saiativitké ne tille alucclle toisenlaisesta
oikeussuojamenettelysti yhteisén oikcuden
asettamien vaatimusten mukaisesti. Tdma on
luonnollisesti asia, jonka ratkaiseminen kuu-
luu yksinomaan kansallisen oikeusjirjestyk-
sen piiriin.

28. Jos lopulta osoittautuu, ctti Bundesver-
gabeamtilla ci olekaan siti toimivaltaa, jota
silli viitetdin olevan, on palveludirektiivin
tapahtuneeksi viitetyn rikkomisen johdosta
korvausta hakevilla yksityisilli kaksi pai-
vaihtoehtoa.

31 — Tuomion 46 kohta, kursivointi tissi.
32 — Piass B 3067/95-9.
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29. Yhteiséjen tuomioistuin katsoi asiassa
Dorsch Consult, ettid jos jisenvaltio ei ole
toteuttanut vaadittavia tdytintdGnpanotoi-
menpiteitd, yksityisilli voi olla mahdollisuus
vedota palveludirektiivin aineellisiin  s#in-
noksiin  kyseisti jisenvaltiota vastaan. 3
Kisittelen jaljempini vastauksessani kolman-
teen kysymykscen tiettyjen tillaisten siin-
nésten mahdollista valitontd oikeusvaiku-
tusta. Jos jollakin niistd aineellisista
siannoksistd olisi vilitdon oikeusvaikutus,
yhteisén oikeutta on selvisti rikottu, jos
yksityisilld ei ole tosiasiallista mahdollisuutta
vedota siihen toimivaltaisen erityistuomiois-
tutmen tai yleisen tuomioistuimen puuttu-
essa. > Itivalta esitti suullisessa kisittelyssd,
ettd sellaisia julkisten hankintojen tekemistd
koskevia oikeusriitoja, jotka eivit kuulu
Bundesvergabeamtin toimivaltaan, on pidet-
tivd yleisten siviilituomioistuinten toimival-
taan kuuluvina sopimusriitoina. 35 Vain kan-
salliset tuomioistuimet voivat ratkaista timin

kysymyksen.

30. Vaihtoehtoisesti asianomaiset voivat vaa-
tia astanmukaisten kansallisten menettely-
saantdjen mukaisesti korvausta niistd vahin-
goista, jotka niille on aitheutunut siiti, cttei
palveludirektiivia  ollut pantu  tdytdntéon

33 — 'Tuomion 44 kohta. Yhteisjen tuomioistuimen viittaus asi-
aan C-253/95 komissio v. Saksa, tuomio 2.5.1996
(Kok. 1996, s.1-2423, 13 kohta) osoittaa, ctti se painotti
encmmin viliténtd oikeusvaikutusta kuin vahingonkorva-
usta koskevaa periaatetta, jota se kisittelee asiassa Dorsch
Consult antamansa tuomion 45 kohdassa.

34 — Ks. julkisasiamics Tesauron asiassa Dorsch Consult esitti-
min ratkaisuehdotuksen 48 kohta.

35 — Miclestdni muutoksenhakudirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa
siddetyt muutoksenhakukeinot — viliaikaiset toimenpiteet,
lainvastaisesti tehtyjen hankintapditdsten poistaminen ja
vahingonkorvaukset — pitiisi yhteisdn oikeuden perusteella
olla kiytettivissi toimivaltaisissa yleisissi tuomioistuimissa,
jos palveludirektiivin ainecllisilla” siinnéksilli olisi vilitén
oikeusvaikutus; ks, Ferndndez Martin, J. M., The EC Public
Pracurement Rules: A Critical Analysis, Clarendon, Oxford,
1996, s. 200-202 ja 227.
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saddetyssd madraajassa. 3¢ Tillaiset mahdolli-
set muutoksenhakukeinot eivit kuitenkaan
vaikuta ratkaisuchdotukseeni ensimmiisen ja
toisen kysymyksen osalta, jotka ratkaisisin
samalla tavalla, kuin mitd asiassa Dorsch
Consult annetun tuomion tuomiolauselmassa
on tehty.

C Kolmannen kysymyksen a osa

31, Tilli kysymyksclli Bundesvergabcamt
pyytid palveludirektiivin 10 artiklan sovelta-
miscksi ratkaisemaan luokitellaanko ”asian
tosiscikoissa mainitut” palvelut liitteessi [ A
vai IB. Kuten jo olen maininnut, palvclut
jactaan kiytinndssd potilaiden kuljetuksiin
lddkdriambulanssilla  (jolloin saattajana on
piivystivi ladkiri, jonka mukanaolosta pal-
velun tarjoaja ci vastaa), pelastus- tai potilas-
kuljetuksiin (sairaanhoitajan saattamana) ja
pelkkiin ambulanssikuljetukstin (ilman sai-
raanhoitoa kuljetuksen aikana). Muutoksen-
hakijalla on toimilupa tarjota ainoastaan toi-
secen ryhmiin kuuluvia palveluja, ja hin
halusi  tchdi sopimuksen  vastapuolen
kanssa niisti pelastus- ja potilaskuljetuksista.
Vastapuoli vetosi aikaisemmin tehtyihin pui-
tesopimuksiin, joilla jo huolchdittiin kaikkiin
kolmeen ryhmédn kuuluvista potilaskulje-
tuksista. Ottaecn huomioon vastapuolen

36 — ‘luomion 45 kohta. Yhtcisdjen tuomioistuin viittasi yhdis-
tettyihin asioihin C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94
ja C-190/94, Dillenkofer ym., tuomio 8.10.1996 (Kok. 1996,
5. 1-4845).

harjoittaman toiminnan, kisittelen titd kysy-
mysti ikddn kuin sc koskisi puitesopimusten
sisiliod, vaikka chdottamani vastaus palvelee
myo&skin tiukemmin rajattujen hankintasopi-
musten teckoa koskevan  asianmukaisen
menecttelyn miirittelya.

32. Vastauksessani tihin kysymykscen voin
heti todeta yhtyvini Ranskan esittimain
nikemykseen, jonka mukaan CPC tarjoaa
ainoan sitovan ohjeen palveludirektiivin liit-
teissi I A ja 1B esitetyn palveluluokituksen
tulkinnalle. Edelld timin ratkaisuchdotuksen
3 kohdassa esitetty palveludircktiivin scitse-
mis perustelukappale osoittaa selvist, ettd
liiteeissa olevat viittaukset CPC-
nimikkeist66n civit ole vain suuntaa antavia,
vaan cttd palvelut on jaoteltu CPCin cli
?yhteisen nimikkeiston nimikkeitd vastaaviin
luokkiin”. Tami pyrkimys kiy yksisclittei-
sesti ilmi paitsi timin perustelukappalecn
sanamuodosta, myds liitteissd kdytetyistd
aincellisista ilmaisuista, Viranomaisilla, asian-
omaisilla yrityksilld ja yksityisilli on otkeus
vaatia mahdollisimman  suurta sclkeyttd
muotosiannoilta, jotka koskevat niitd toimia,
joihin heiddn on ryhdyttivai.

33, Vaikka CPA-nimikkeistd on saatettu
voimaan sitovalla sdadokselli eli CPA-
asctuksella, sen tarkoitus on sclvisti muu
kuin palveludirektiivin tulkinta, Sitd kayte-
tddn 1 artiklan 3 kohdan mukaan tilastolli-
siin tarkoituksiin”, CPA-asctuksen 3 artiklan
1 kohdan yleisemmilld siinnoksclld, jonka
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I
mukaan “komission yksikdt ja jisenvaltiot
kiyttivit CPA-luokitusta tuotteiden yleiseni
luokituksena”, ei mielestini voida muun lain-
siddinndn puuttuessa kuntota sen aikaisem-
min 1 artiklan 3 kohdassa esitettyi tarkoi-
tusta. Se, etti CPA-nimikkeistéd kiytetddn
julkisia tavaranhankintoja koskevien sopi-
musten tekomenettelyjen yhteensovittami-
sesta annetun direktiivin  93/36/ETY 37
mulkaisessa luokittelussa, ei merkitse sitd, ctti
sen tavanomaista soveltamisalaa olisi laajen-
nettava tissd direktiivissi sadnnellyn alueen

ulkopuolelle.

34. Vaikka CPV on nimenomaisesti tarkoi-
tettu kiytettdviksi julkisissa hankinnoissa,
siitd on toisaalta annettu vain komission suo-
situs, joka perustamissopimuksen 189 artik-
lan mukaan ei ole sitova. Sitd et niin ollen
voida pitdd palveludirektiivin seitseminnessi
perustelukappaleessa  tarkoitettuna CPC-
nimikkeistd mahdollisesti korvaavana nimik-
keistéond liitteiti IA ja IB sovellettaessa.
Vaikka CPV:n johdannossa viitataankin sii-
hen, ettd sitd vield joskus kiytetiddn tihin tar
koitukseen, CPV-suosituksessa kchotetaan
kiyttimiin nimikkeistdd vain julkisia han-
kintoja koskevia lausuntoja ja tiedonantoja
laadittaessa. Kun otetaan huomioon, ettd
CPV-nimikkeistdssi ja CPV-suosituksessa ei
kummassakaan viitata palveludirektiivin liit-
teiden kdyttéon asianmukaisen sopimuksen
tckomenettelyn mairittimiseksi, el esilld
olevassa  asiassa  voida  katsoa, ettd
CPV-suosituksella olisi samaa tulkinnallista

37 — Mainittu cdelld.
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arvoa kuin suosituksilla, joiden ”tarkoituk-
sena on tiydentdd yhteisdn sitovia siddok-
i ag

sid”.

35. En voi yhtyi komission viitteeseen,
jonka mukaan liitteissil A ja IB olevat
CPC-nimikkeistd6n perustuvat lucttelot on
tulkittava CPA:n tai CPVin avulla. CPA-
asetuksen viidennesti perustelukappaleesta
lmenee, etti CPA-luokitukset liittyvit suo-
raan CPC-luokitukseen, jotta voidaan var-
mistaa “taloudellisten tilastojen kansainvili-
nen yhteensopivuus”, kun taas CPV-
suosituksen kuudennen perustelukappaleen
mukaan CPA ”on vahvistettu vastaamaan
— — CPC-nimikkeist6a”. Viidennen perus-
telukappaleen mukaan CPV on tilastollisen
toimialoittaisen  tuoteluokituksen (CPA)
yksityiskohtainen sovellus”. Niin ollen
pidin loogisempana kiyttid CPA:n ja CPVin
tulkinnassa liht6kohtana niiti ajallisesti edel-
tinyttd CPC:td kuin pidinvastoin. 3 Taydelli-
syyden vuoksi lisittakéon vield, ettd en ole
huomannut CPA- ja CPV-nimikkeistoissd
scllaisia scikkoja, jotka erikseen tarkastel-
tuina milliin tavalla vaikuttaisivat tulkintaant
palveludirektitvin liitteina olevista CPC-
pohjaisista luetteloista.

38 — Ks. asia C-322/88, Grimaldi, tuomio 13.12.1989 (Kok. 1989,
s, 4407, 18 kohta).

39 — Lisiksi on todennikaistd, ettda CPV annettiin vasta muutok-
senhakijan sopimushakemuksen ritautetun epiimisen jil-
keen. Hakemus jitettiin Bundesvergabeamtille 22.8.1996, ja
CPV-suositus annettiin vasta 30.7.1996, CPV-nimikkeistdd
ei ole piiviitty, mutta koska CPV-suosituksessa viitataan sii-
hen, on syyti olettaa, ettd se annettiin samanaikaisesti, Siti
paitsi CPV-nimikkeistd ja CPV-suositus julkaistiin samana

divind eli 3.9.1996. Se, eutd julkaisu on piivitty sen jil-
Eccn, kun muutoksenhakumenettely Bundesvergabeamtissa
aloitettiin, heikentii edelleen perustelua, jonka mukaan siti
on sovellettava tdssd asiassa.
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36. Kun otetaan huomicon CPC-
viitenumeron 93192 otsikke  ”Ambulance
services”, saattaa aluksi tuntua houkuttele-
valta luokitella tdssi asiassa kyscessi olevat
sopimusperusteiset palvelut kokonaisuudes-
saan, tal ainakin sellaiset, joihin liittyy jon-
kinasteista sairaanhoitoa, liitteessi I B ole-
vaan pailuokkaan 25 “terveydenhoito- ja
sosiaalipalvelut” (CPC-viitenumero 93).
Lihempi tarkastelu osoittaa kuitenkin, ettd
sithen ci ole perusteita. Ensinndkin tatd pai-
luokkaa koskeva selitys kuuluu scuraavasti:
"General and specialised medical services
delivered in the ambulance”. Toiscksi
kyscisti viitenumeroa on tarkastcltavana
osana sitd luokitusta, jossa se on. Nimikkee-
scen "Human health services” (931) sisilty-
vit “Hospital services” (9311), "Medical and
dental services” (9312) ja ”Other human
health scrvices” (9319), joka luokitellaan
edelleen seuraavasti: "Deliveries and related
services, nursing services, physiotherapeutic
and paramedical services” (93191), "Ambu-
lance Services” (93192), ”Residential health
facilities services other than hospital servi-
ces” (93193) ja “Other human health services
n. e ¢.” (93199). Jo niiden palvelujen pelkit
otsikot osoittavat yhdessi nithin liittyvien
yksityiskohtaisempien kuvausten kanssa, etti
timid CPC:n osa koskee pelkistdin tervey-
denhoitopalvelujen liikinnillisii nikékohtia
muut nikékohdat pois lukien, 40

37. Nimikkeeseen ”General and specialised
medical services delivered in the ambulance”

40 — Ainoa poikkeus on mahdollisesti ”Rcsidcnlial health facili-
ties services other than hospital services” (93193), jonka
kuvnus on seuraava: “"combined lodging and medical servi-
ces”.  Otksuttavasti  pidettiin - viludmiugmini  viitata
nln]cnon]’lls(.su n]ﬂ]oll“S‘ ’ﬂ l(.rvcys[nlvclupn "]uodosl"‘
maan _kokonaisuuteen majoit
estimiscksi.

[
p vau,Lll Ppe 1

(93192) kuuluvat sairaanhoitajan tai muun
avustavan  hoitohenkilékunnan  palvelut,
mutta eivit pelkistdin politoaineesta, kuljet-
tajasta scki kooltaan ja tcholtaan sopivan
ajoncuvon hankinnasta atheutuvat kuljetus-
kustannuksia, kuten ci miclestini my6skidn
sairaalan yleisid ruokailupalvelujakaan pida
luokitella CPC-viitenumeroon 93110 “Hos-
pital services”. Poissuljettavat kuljetukseen
liittyvdat osat olisi sen sijaan luokiteltava
palveludircktiivin liitteessi I A olevaan pai-
luokkaan 2 ”"Maaliikentcen palvelut — —?,
joka  vastaa CPC-viitenumeroa 71229
?Other non-scheduled passenger transporta-
tion n. ¢. ¢.”.

38. En voi yhtyd muutcksenhakijan viittee-
seen, jonka mukaan titid johtopiitdstd hor-
juttaist sc, cttd palveludirektiivissd sen aineel-
liscen soveltamisalaan  kuuluvat palvelut
jaotellaan kahteen luokkaan, joihin sovelle-
taan crilaisia sopimuksen tckomenecttelyji.
Palvcludirektiivin 21. perustelukappaleen
mukaan I1I—VT osastossa s#ddetyn sopimus-
ten tekomenettelyn tiysimittainen soveltami-
nen rajoitetaan siirtyméikauden ajaksi “sellai-
siin palvcluhankintoja koskeviin
sopimuksiin, joiden osalta sen sdinnokset
tekevit mahdolliscksi toteuttaa kaikki valti-
oiden vilisen kaupan lisidmismahdollisuu-
det”. Vastapuoli vdiudi, cttd riidanalaiset
sopimusperusteiset palvelut olisi niin ollen
luokiteltava liitteesecen 1 B, koska sopimusta
tavoittelemassa ci ollut muita kuin itdvaltalai-
sia palvelun tarjoajia ja koska palveluja
olisi ollut mahdotonta tarjota Itivallan ulko-
puolelta. Miclestiini tosiasiallisten tai mah-
dollisten tarjoajien kansallisuudella tai toimi-
patkan  syjainnilla ¢ ole  merkitysti.
Palveludircktitvissia ~ kdytettya  kisiteud

1-5375



JULKISASIAMIES FENNELLYN RATKAISUEHIDOTUS — ASIA C-76/97

"palvelut” ci myéskddn pitdisi tulkita siten,
ctta silld tarkoitettaisiin vain perustamissopi-
muksen IIlosaston 3 luyun  (Palvelut)
mukaista taloudellista toimintaa. Palveludi-
rektitvid el annettu pelkistdin perustamisso-
pimuksen 66 artiklan nojalla, vaan myds
sijoittautumista koskevan 57 artiklan 2 koh-
dan nojalla. Niin ollen my6s muista jisenval-
tioista Itdvaltaan sijoittautuncet palvelujen
tarjoajat  tayttavit 21. perustelukappaleen
vaatimukset.

39. Julkisia palveluja koskeva riidanalainen
sopimus koskee timin vuoksi kolmenlaisia
sopimusperusteisia palveluja, joiden yhteinen
tekiji — ”non-scheduled transport of pas-
sangers” — erikseen tarkasteltuna kuuluisi
palveludirektiivin liitteeseen I A, ja joiden
muuttuva tekiji — “general and specialised
medical services delivered in the ambulance”
— kuuluisi samoin edellytyksin liitteescen 1
B. Bundesvergabeamt sckid erddt asian kisit-
telyssi suulliset huomautuksensa esittineet
katsoivat, ectti asianmukainen sopimuksen
tekomenettely on siten miiritettivi palvelu-
direktiivin 10 artiklan mukaisesti. Palveludi-
rektitvin 8, 9 ja 10artiklassa siddetadn
111V osaston tai toisaalta 14 ja 16 artiklan
sddnnosten soveltamisesta siten, etti perus-
teena on tchtivin “sopimuksen” sisiltd. Jos
sopimus koskee vain joko liitteessil A
taikka litteessiIB “lueteltuja palveluja”,
sovelletaan joko 8 tai 9 artiklaa. Jos sopimus
koskee ”seki liitteessi I A ettd liitteessd I B
lueteltuja palveluja”, miiritellian sovellettava
sopimuksen tekomencttcly 10 artiklan
mukaan kyseessi olevien palvelujen suhteel-
listen arvojen perusteella.
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40, Haluaisin aluksi todeta, etti miclestini
palveludircktitvin 10 artiklan sanamuodolla
on ristiritatilanteissa ctusija CPCin tulkinta-
sdantoihin nihden sen vuoksi, ctti CPC:ti
kiytetddn pelkidstddn viiteperusteena ciki sen
perusteclla niinkdin midritd sidntdjd, joiden
perusteella sopimuksen asianmukainen teko-
menettely valitaan. Téssd ajattelen erityisesti
CPC:n tulkintasddntoid B, jossa olennaisilta
osiltaan miiritiin seuraavaa:

1. Jos palvelut ensi nikemalti olisi luokitel-
tava kahteen tai useampaan nimikkeeseen, ne
luokitellaan seuraavasti siten, etti vain saman
tason nimikkeet (osastot, luvut, ryhmit, jak-
sot tai alajaksot) ovat vertailukelpoisia:

a) Kuvaukseltaan yksityiskohtaisempaa
nimiketti on sovellettava ennen nimik-
keitd, joissa kuvaus on yleisempi.

b) Erilaisista palveluista koostuvat yhdistel-
mipalvelut, joita el voida luokitella
1 kohdan a alakohdan mukaan, luokitel-
laan sen palvelun mukaan, joka antaa
kokonaispalveluille niiden olennaisen
luonteen, jos tillaista perustetta voidaan
soveltaa.”
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Titd taustaa vasten ei “ambulance services”
kuvaile kyscessi olevia palveluja sen yksi-
tyiskohtaisemmin kuin ”non-scheduled pas-
senger transportation”. Sitd paitsi 10 artik-
laan sisileyy selvisti useita palveluja tai
Yy P )
yhdistelmipalveluja koskeviin sopimuksiin
liitcyvd sidntd, joka on erilainen kuin CPC:n
tulkintasiinnén B 1 kohdan b alakohta.
Niinpi erilaisia tapoja soveltaa 10 artiklaa on
P PojJ
chdotettu.

41. Ranskan hallitus viiuds, ewtd palvelu ei
vol samanaikaisesti kuulua scki palveludirek-
tiivin littteeseen T A ettd sen liitteeseen I B ja
citi sopimusperusteisten palvelujen kolme
ryhmiai olist arvioitava kunkin palvelun ylei-
sen luonteen perusteella sen mukaan, onko
kuljetuksessa mukana laikintdhenkildkuntaa,
ciki arvioiden kolmen sopimusperusteisen
palvelun osalta kuljetuksen ja sairaanhoidon
suhteellinen osuus kokonaiskustannuksista.
Ranska katsoo, ettd tavanomaisilla ajoncu-
voilla  suoritettavat  ambulanssikuljetukset
ilman sairaanhoitoa kuuluvat palveludirektii-
vin liitteescen I A, ja erikoisvarustetuilla ajo-
neavoilla  suoritettavat  potilaskuljetukset,
joissa saattajana on lddkiri tai muu hoitohen-
kilokuntaan kuuluva, kuuluvat liitteesce-
nIB. Siten olisi arvioitava, kummat palvelut
ovat arvoltaan suuremmat, kuljetuspalvelut
ladkintihenkilokunnan saattamat vai pelkit
ambulanssikuljetukset. Tdmin perusteella
voidaan 10 artiklan mukaisesti miiritelld,
miki palveludircktiivin 8 ja 9 artiklassa tar-
koitctuista sopimuksen tekomenettelyistd
koskee sopimusta kokonaisuudessaan. Tami
nidkemys ilmeisesti suosisi sopimusperustei-
sen palvelun sairaanhoitoon liittyvid osuutta
suhteessa  kuljetukscen liittyvdin osuuteen
nihden miiritetticssi sopimuksen tckome-
nettely.

42. Komissio sitd vastoin tarkastelee muu-
toksenhakijan tukemana potilaskuljetuksia
niiden laajimmassa merkityksessi cli teke-
mittd eroa sopimukseen sisiltyvin kolmen
erilaisen palvelumuodon vililli. Komissio
vaittdd, cttd potilaskuljetuksiin kuuluu tiet-
tyji palveludirektiivin § artiklassa siinneltyji
palveluja ja muita sen 9 artiklassa sidnneltyjd
palveluja. Siksi 10 artiklaa voidaan soveltaa
ottacn huomioon sopimukscen sisiltyvin
kummankin osuuden suhtcellinen arvo.
Muutoksenhakija totecaa, etii kuljetuksen
osuus tarjotuista palvcluista oli suurempi.

43, Palveludirektiivin 10 artiklan  viittaus,
joka koskee “scki litteessi I A ettd liittees-
si I B lueteltuja palveluja” on moniselitteinen
ja voidaan ymmirtii niin, cttd tiettyjd palve-
luja voidaan luokitella samanaikaisesti kum-
paankin lucttcloon kuuluviin pailuokkiin.
Siitd huolimatta Ranskan hallitus on mieles-
tini oikeassa, kun sc katsoo, cttei timi ole
mahdollista. Kun otctaan huomioon 8 ja
9 artiklassa sdadetty sopimusten tckomenet-
telyjen kaksitasoinen jirjestelmi, jota sovel-
letaan siten, cttd tictty palvelu luokitellaan
jompaankumpaan liittceni olevaan luctte-
loon, on valttimaténti, cttd liicteet ovat toi-
sensa pois sulkevat.

44. Katson kuitenkin my®s, ettd komission
tulkinta palveludirektiivin 10 artiklasta on
parcmpi. Ranskan hallituksen chdottama
kokonaisvaltainen  lihestymistapa,  jossa
jokainen palvelu kohdennctaan kokonaisuu-
dessaan joko liitteescen I A tai liitteeseen I B
sen perusteella, kuuluuko siihen sairaanhoi-
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toa, ci heijasta sitd sclvdi croa, joka niissi
liitteissi on tehty kuljetuspalvelujen ja ambu-
lanssissa suoritettavien sairaanhoitopalvelu-
jen vililld. Palveludircktiivin 10 artiklan
kisite liittcessi I A ja Hitteessi I B "luetellut
palvelut” on yhteison oikeuden kisite. Niin
ollen yhteisén oikcuden perusteita — eli
niité, joita kdytetdin liitteeni olevien luette-
lojen jaottelussa alaluokkiin kiyttien erityi-
sesti viittauksia CPC-nimikkeistéén — on
kiytettavd sellaisten erilaisten palvelujen
midrittelemiseen  ja erottelemiseen, jotka
kuuluvat yhden ainoan julkisia palveluja kos-
kevan sopimuksen piiriin. Menettely vinou-
tuisi, jos sen tdytyisi vastata aikaisemmin
tehtyi kyseessi olevista palveluista tehtivien
sopimusten jaottelua, joka on erilainen kuin
palvcludirektiivin hitteissi kiytetty luokit-
telu, Riidanalaiscen sopimukseen sisdltyvit
kolme soptmuspalvelujen ryhmaa eivit ole
liitteissa kaytetyn palveluluokituksen mukai-
sia, joten olisi mahdotonta ilmaista tismalli-
sesti sopimukscen kuuluvien, liitteessi I A ja
liitteessi I B lueteltujen palvelujen suhteel-
lista arvoa, jos tarkastelun lahtokohtana kiy-
tetddn sopimusta cikd liitteitd.

45. Sen sijaan 10 artiklassa cdellytetiddn, ettd
kunkin sopimukseen kuuluvan ja palveludi-
rektitvissa vahvistetun jirjestelmin mukai-
sesti Juokitellun palvelun arvo arvioidaan
erikseen, ja sen jilkeen niitd verrataan keske-
nddn, Esilld olevassa asiassa timd merkitsee
sen arvioimista, mikd on henkilokuljetusten
osuuden kokonaisarvo kolmesta sopimuk-
scen kuuluvasta palvelumuodosta, ja siti on
verrattava  sairaanhoitopalvelujen osuuteen,
joka luonnollisesti vathtelee huomattavasti
sopimukseen kuuluvien kolmen palvelumuo-
don osalta.
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46, Mydnnin kuitenkin, etti Ranskan ja Iti-
vallan huomautukset muiden kuin hankinta-
viranomaisen tai osapuolten itsensi kiytti-
mien  palveluluokitusten mukaan tchtdvin
arvioinnin vaikeudesta ovat perusteltuja. Jul-
kisia palveluja koskevaan sopimukseen kuu-
luvien useiden palveluluokkien suhteellisen
arvon laskemiseen liittyy myds luonteeltaan
yleisempid ongelmia. Tarjouskilpailumenette-
lyn lihtékohtana on, ettd palvclujen tarjo-
ajien kustannusrakentect ovat erilaiset ja ettd
joidenkin kustannusrakenteet ovat muita kil-
pailukykyisemmit. T4mi saattaa johtaa suh-
tecllisten arvojen eroihin palvelujen tarjo-
ajien valilli niiden palveluluokkien osalta,
jotka otetaan huomioon niiden ilmoittamissa
sellaisten palvelujen kokonaishinnoissa, joita
tarjous tai sopimus koskee. Ei mydskiin
voida edellyttds, ettd hankintaviranomainen
kunkin potentiaalisen palvelun tarjoajan
osalta etukiteen tasmillisesti tietdisi suunni-
teltuun sopimukseen kuuluvien eri palvelu-
ryhmien suhteelliset kustannukset.

47. En kuitenkaan halua lioitella niiden
ongelmien merkitysti. Monissa, chki useim-
missa tapauksissa yhden luetteloon kuuluvan
palveluluokan suhteellisen arvon osuus on
niin ilmeinen, ettd tillaista ongelmaa ei
ole. Vaikka palveludircktiivin 7 artiklan
2—7 kohdan siinnokset pidasiallisesti kos-
kevatkin sopimuksen ennakoitua kokonaisar-
voa sen mairittimiseksi, tdyttyyko 7 artiklan
1 kohdassa sdidetty dircktiivin soveltamiselle
asetettu kynnysarvo, niissi sidnnoksissi on
my®s erditd vittteitd siitd, miten hankintavi-
ranomaisten pitdi arvioida samaan sopimuk-
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seen sisaltyvid palveluja koskevien yksittdis-
ten piiluokkien arvo.

48. Jos hankintaviranomaisen tckemi arvio
julkisia palveluja koskevan sopimuksen koh-
teena olevien palveluluokkien suhteellisesta
arvosta riitautetaan, edellyttivit tillaisen
ennakkoarvion tekemiseen liittyvit ongelmat
sitd, ettd pdinvastaisen todistaminen on
arvion riitauttaneen osapuolen asiana ja etti
viranomaisclle suodaan ticttya harkintavaltaa.
Arvioinnin riitauttavan osapuolen pitdisi
voida niyttdd toteen, cttd esitetyt palvelujen
arvot ovat sclkedsti virheelliset, kun otetaan
huomioon hankintaviranomaisen harkinta-
valta ja mitd hankintaviranomainen on otta-
nut huomioon tai mitd sen olisi pitinyt ottaa
huomicon aikaisempicn sopimusten, kaup-
patavan ja kirjanpitotavan, atkaisemman
kysynnin miirin jne. perusteclla. Esilli ole-
vassa asiassa on toimivaltaisen kansallisen
tuomioistuimen asiana csittdd tillaista maa-
rittelyd varten tarvittavat tosiseikat.

D Kolmannen kysymyksen b osa

49. Kolmannen kysymyksen b osalla Bun-
desvergabeamt pyytdd ratkaisemaan, voiko
palveludirektiivin 1—7 artiklan sidnnoksilld
olla vilitén oikeusvaikutus, sikili kuin liit-
teessi I B lueteltuihin palveluihin sovelletaan
rajoitettua hankintamenettelyi, ja voiko pal-
veludirektiivin  III—VI osaston sadnndksilld
olla vilitén oikcusvaikutus, sikili kuin hit-

teessi [ A luetelmuihin palveluihin sovelletaan
tiysimittaista  hankintamenettelyd,  kun
dircktiivid ci ole ajallaan saatettu osakst kan-
sallista lainsdddinc6a. Palveludircktiivin IV ja
V osastoon sisiltyvdt sen 14 ja 16 artikla,
joita sovelletaan my®&s liitteessd I B lueteltuja
palvcluja koskevien sopimusten tekemiseen.

50. Asiassa Van Duyn*' annetun tuomion
12 kohdassa yhteisSjen tuomioistuin vahvisti
periaatteen, jonka mukaan dirckeiivilld, jota
ci ole pantu tdy1antdon, voi olla vilitén oike-
usvaikutus.  Yhteisdjen  tuomioistuimen
vakiintuncen  oikeuskdytinnon  mukaan
“tapauksissa, joissa dircktiivin sidnndkset
sisilténsd puolesta vaikuttavat olevan chdot-
tomia ja riittavin tAsmillisid, nithin voidaan
niin ollen vedota scllaisia kansallisia saan-
noksii vastaan, jotka eivit ole direktiivin
sidnndsten mubkaisia, silloin kun toimenpi-
teitd niiden tdytintddnpanemiseksi ci ole
toteutettu madrdajassa tai myos silloin kun
niissi madritellain oikcuksia, joihin yksityi-
sct oikcussubjcktit voivat vedota suhtcessa
valtioon™ #2

51. Asiassa Francovich ym. yhteisdjen tuo-
mioistuin totesi, cttd “on tutkittava, ovatko
ne [kyscisen] dircktiivin sddnnékset, joissa
miiritelliin tydntekijoiden oikeudet, chdot-
tomia ja riittivin tasméllisid. Tilldin on tar-
kasteltava kolmea tckijad, nimittdin direkti-
vissi siddetyn palkkaturvan  edunsaajien
miirittelemista, palkkaturvan sisiltdd scki
lopuksi sen tahon mdiriticlemistd, joka on

41 — Asia 41/74, Van Duyn, tuomio 4.12.1974 (Kok. 1974,
5. 1337).

42 — Asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982 (Kok. 1982, s. 53,
25 kohta). Ks. myés edelld mainitut yhdistetyt asiat C-6/90
ja C-9/90, Francovich ym., tuomion 11 kohta.
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palkkaturvavelallinen”, 43 Samalla tavalla on
esilld olevassa asiassa madriteltiva, mitkd —
jos mitkddin — palveludirektiivin asiaa kos-
kevista sainnoksisti ovat ehdottomia ja riit-
tivin tdsmillisid synnyttimiin yksityisille
oikeuksia, ketkd ovat ne yksityiset, joita
ndmi oikeudet koskevat, ja mitkd ovat ne
julkisoikeudelliset elimet, joiden on otettava
huomioon kyseiset oikeudet.

52. Tillaisen tutkimuksen osalta totean
ensiksi, ettdi  muutoksenhakudircktiivin
soveltaminen palveluthin on vahva osoitus
siitd, ettd palveludirektiivilli oli tarkoitus
antaa yksityisille oikeussubjekteille erityisii
oikeuksia, joihin he voivat vedota oikeussuo-
jan saamiscksi. Toiscksi haluan vield lisdtd
tahin, ettid vaikka ne direktiivin sddnnékset,
joissa sen henkildllinen ja aineellinen sovelta-
misala madaritellddn, civit ehki sellaisecnaan
anna oikeuksia yksityisille otkeussubjekteille,
ne ovat ehdottoman tarpeelliset niiden hen-
kiléiden miirittimisekst, joilla on oikeuksia
ja velvollisuuksia sekd direktiivin mukaisten
oikeuksien ja velvollisuuksien ulottuvuuden
miirittaimiscksi. Lucttuina yhdessa aineellisia
oikeuksia synnyttivien sddnndsten kanssa
niilli voi olla viliton oikeusvaikutus. Kol-
manneksi on todettava, etti sellaisen direktii-
vin sainnoksilli, jonka soveltaminen edellyt-
tdi jisenvaltioiden viranomaisten kayttivin
hallinnollista harkintavaltaa miirittyjen arvi-
ointiperusteiden mukaisesti — erotuksena
sisiltéd koskevasta harkintavallasta, joka liit-
tyy sithen, miten saannokset saatetaan osaksi
kansallista lainsaidantéid — voi olla valitts-
mii oikeusvaikutuksia silloin, kun direktitvia
el ole pantu tdytdntdon. Niin vahvistaa asi-
assa Van Duyn annettu tuomio, joka koski

43 — Mainittu edelli alaviitteessi 42, tuomion 12 kohta.
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niitd perusteita, joiden mukaan jésenvaltioi-
den oli toteutettava sellaisia toimenpiteitd
yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden vuoksi,
joista siidetdin ulkomaalaisten liikkumista ja
oleskelua koskevien, yleiseen jirjestykscen ja
turvallisuuteen seki kansanterveyteen perus-
tuvien erityistoimenpiteiden yhteensovitta-
misesta 25 pdivini helmikuuta 1964 annetun
neuvoston direktiivin 64/221/ETY # 3 artik-
lan 1 kohdassa.

53. Muiden julkisia hankintoja koskevien
direktiivien sisiltd on hyvin samankaltai-
nen, %3 joten on huomattava, mitd yhteisojen
tuomioistuin totesi asiassa CEl ym. antamas-
saan tuomiossa “¢ direktitvistd 71/305/ETY.
Tuomiossa todettiin seuraavaa:

"Direktiivilld et perusteta yhdenmukaista ja
tyhjentivaid yhteisdn oikeussddnnostdd. Sen
sisiltimicn yhteisten séntSjen rajoissa jisen-
valtiot saavat edelleen vapaasti pitdd voimassa
tai antaa julkisia rakennusurakoita koskevia
aineellissoikeudellisia ja menettelyoikeudelli-
sia siint6ji edellyttien, cttd ne noudattavat
yhteisén otkeuden kaikkia asiaa koskevia
sddnnoksid.”

44 — EYVL 1964, Nio 56, s. 850.

45 — Palveludircktiivin 22. perustelukappaleen mukaan julkisia
palveluhankintoja kosﬁevxcn sopimusten tekoon liittyvien
sdintdjen on oltava mahdollisimman yhdenmukaiset julkisia
tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuk-
siin quyvncn siAntdjen kanssa”; 23. perustelukappaleen
mukaan “direktiiveissd 71/305/ETY ja 77//62/ETY olevat
sopimuksentekoa koskevat siinndt voivat olla tarkoituk-
senmukaisia tarvittavin mukautuksin — —

46 — Yhdistetyt asiav 27/86, 28/86 ja 29/86, CEI ym., tuomio
9.7.1987 (Kok. 1987, s. 3347, 15 kohta); ks. my3s asia 31/87,
Beentjes, tuomio 20.9.1988 (Kok. 1988, s. 4635, 20 kohta).
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54. Alucita, joita ci siinnelli tyhjentivisti
julkisia hankintoja koskevissa dircktiiveisss,
ovat sopimusosapuolcn taloudecllisen kanto-
kyvyn mairittiminen, rakennusurakan enim-
miiisarvon  vahvistaminen * ja tySttdmicn
palkkaamista koskevien chtojen ascttami-
nen. 8 Sitd vastoin yhteisdjen tuomioistuin
katsoi asiassa Transporoute, 4° ettd dircktiivin
71/305/ETY 23—26 artiklan sadnnoksissi,
jotka vastaavat palveludirektiivin 29 artiklaa,
30artiklan 2 ja 3 kohtaa, 31 artiklaa scka
32 artiklan 2 ja 3 kohtaa, esitetddn tyhjenti-
visti ne keinot, joilla voidaan osoittaa tarjo-
ajan luotettavuus ja ammatillinen kelpoisuus
(crotuksena timin taloudellisesta kantoky-
vysta ja tilasta).

55, Julkisia hankintoja koskevilla direktii-
veilld voimaan saatetut yhteiset sddnnét civit
ole joka suhteessa tyhjentdvit sopimusten
tckomenettelyn osalta. TAmi ei kuitenkaan
sulje pois kyseisten sddntdjen viliténtd oike-
usvaikutusta, jos ne tdyttivit edelld esiteryt
perustect. Koska julkisia hankintoja koskevat
direktiivit eivit ole tyhjentdvit, niiden tiysi-
midrdinen tiytantdonpanokaan ei vilted-
mittd takaa vahinkoa kirsineclle palvelun
tarjoajalle oikcussuojan saamista, ellei timi
lisiksi tdyti voimassaolevia direktiivin
mukaisia kansallisia vaatimuksia. Tisti huo-
limatta dircktiivit tarjoavat, kuten Itivalta
asian ilmaisce, ticttyja vihimmaistakeita. Asi-
assa Beentjes 50 yhteisdjen tuomioistuin kat-
sol, elti crityisct tiytintd6npanotoimenpi-
teet civit ollect  tarpeen  dircktiivin
71/305/ETY 20, 26 ja 29 artiklan — nimi

47 — Ks. edelld mainittu asia CEl, tuomion 10 ja 18 kohta.
48 — Ks. edelli mainittu asia Beentjes, tuomion 30 ja 31 kohta.

49 — Asia 76/81, ‘lransporoute, tuomio 10.2.1982 (Kok. 1982,
s. 417, 15 kohta).

50 — Edelli mainittu asia Beentjes, tuomion 42— 44 kohta.

artiklat vastaavat laajasti ottaen palvcludirek-
tiivin 23, 32 ja 37 artiklaa — mukaisten vaa-
timusten tdyttamiseksi ja ettd yksityiset niin
ollen voivat vedota nithin kansallisissa tuo-
mioistuimissa. 5!

56. Palveludirektiivin  yleisten sianndsten
osalta katson, ettd oikcudenhaltijat ja julkis-
oikeudelliset elimet, joita direktiivissi sidde-
tyt velvoitteet sitovat, on riittdvin selvisti
miiritelty 1 artiklassa, samoin kuin julkisia
palveluhankintoja  koskevat sopimustyypit,
joihin direktiivid sovelletaan, on miiritelty
sen 2—7 artiklassa. 52 Erityisen tirkei on
palveludircktiivin 3 artiklan 1 kohta, jossa
perustetaan chdoton ja tismillinen oikeus
vaatia, cttd julkisia hankintoja koskeva sopi-
mus tehddan direktiivin sddnnéksiin mukau-
tettujen menettelyjen mukaisesti. Tami kos-
kee myos palveludirektiivin  8—10 artiklan
saAnndksid, joiden mukaan sovellettava sopi-
muksen tckomenettely mairitelldan. Nailld
sadnndksilli yhdessi luettuina perustetaan
nikemykseni mukaan palvelujen tarjoajia
koskeva vilittdmisti tdytintédnpantavissa
oleva oikeus osallistua julkisia palveluhan-
kintoja koskevien sopimusten tekomenette-
lyihin palveludirektiivin - mukaisesti, sikili
kuin ndméd yksityiskohtaiset sdinndkset
itsessddn antavat yksityisille oikeussubjek-
teille oikeuksia, jotka ovat riittivin selvit ja
tismaillisct, jotta nithin voidaan menestyksel-
lisesti vedota silloin, kun kansallisia tiytin-
té6npanotoimenpiteiti ei ole toteutettu.

51 — Dircktiivin 71/305/E'TY 29 artiklan 5 kohdan, joka suurin
piirtein vastaa  palveludirektiivin 37 antiklaa  viliudmiin
oikeusvaikutuksen osalta, ks. my6s asia 103/88, Fratelli
Costanzo, tuomio 22.6.1989 (Kok. 1989, s. 1839, 32 kohta).

52 — Palveludircktiivin 7 artiklan 2 ja 8 kohdalla ei ole olennaista
merkitysti dircktiivin viliudmin oikeusvaikutuksen kan-
nalta, silld s ci koske yksityisten oikeuksia eiki jdsenvalti-
oiden velvollisuuksia.
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57. Katson my®és, ettd [II—VI osaston yksi-
tyiskohtaiset sdinnokset, jotka koskevat
sopimusten tckomenecttelyjen valintaa, tck-
nitkan alaa ja julkistamista koskevia yhteisii
sddntdjs, osallistumista sckd valintaperusteita
ja sopimusten tekemisen perusteita, ovat
chdottomia ja riittivin tismallisti, ja tarkoi-
tetut antamaan yksityisille oikeussubjekteille
oikeuksia, jollel sdinndsten sanamuodosta
ilmenevisti  poikkeuksista ja  vivahteista
muuta johdu, Edelld mainituissa sadnnok-
sissi miiritelladn yksityiskohtaisesti hankin-
taviranomaisia koskeva velvollisuus taata pal-
velujen suorittajille mahdollisuus osallistua
julkisia palveluhankintoja koskevien sopi-
musten tckomenettelyihin, ja ne vastaavat
suurimmaksi osaksi direktitvin 71/305/ETY
20, 26 ja 29 artiklaa sikili, ettd niiden sovel-
taminen ei edellytd erityisid tiytintdonpano-
toimenpiteiti. 53 Palveludirektitvin
III—VI osaston niitd sidnnoksid, joilla voi tai
el voi olla valittdmid oikeusvatkutuksia, ei
kuitenkaan ole perusteltua tutkia laajamittai-
sesti timin asian tosiseikkojen perusteella.
Tietyn sddnnoksen laatu on mielestini maari-
tettdva vasta konkreettisessa tilanteessa. Niin
ollen on asianmukaista rajoittaa kolmannen
kysymyksen b osaan annettava vastaus kos-
kemaan palveludirektiivin I ja II osastoa.

E Neljis kysymys

58. Bundesvergabeamtin esittimilld neljan-
nelli kysymykselli pyydetain ratkaisemaan,
onko hankintaviranomaisella  velvollisuus
pdittii midridmittomiksi ajaksi tehty sopi-

53 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen edellisessi kohdassa kisitelty
vilitén oikeusvaikutus, josta oli kysymys asiassa Beentjes
annetussa tuomiossa.
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mus taikka puuttua sithen muulla tavalla,
kun sopimus on tchty ennen palveludirektii-
vin tiytintdonpanolle siadettyd ajankohtaa
ja sen sdannosten vastaisesti, 3¢ Koska palve-
ludirektiivii ei ollut tissi asiassa ratkaisevana
ajankohtana pantu tiytintédn, kysymys on
hypoteettinen.  Asiassa Faccini  Dorj 5
yhteisjen tuomioistuin totesi, ettd jos muu-
alla kuin elinkecinonharjoittajan toimitiloissa
neuvoteltuja sopimuksia koskevasta kulutta-
jansuojasta 20 pidivind joulukuuta 1985
annettua neuvoston direktiivid 85/577/ETY
el ole saatettu osaksi kansallista lainsdidan-
t63 56, kuluttaja ci voi direktiivin perusteella
peruuttaa elinkeinonharjoittajan kanssa teke-
midnsi sopimusta. Hankintaviranomaisten
julkisesta tai julkisoikeudellisesta luonteesta
riippumatta seuraa tisti periaatteesta mieles-
tini se, ettd palveludirekuiivin nojalla palve-
lun tarjoajalla ei ole yhteisén lainsdidint66n
perustuvaa oikeutta vaatia hankintaviran-
omaisen ja toisen yksityisen vililld jo tehdyn
sopimuksen peruuttamista. Tihin littyy
periaate, jonka mukaan valtio ei voi yksityis-
ten oikcuksia vastaan vedota direktitviin, jota
ei ole pantu taytintéon. Tdma periaate estdd
my6s hankintaviranomaista vetoamasta pal-
veludirektiiviin  perusteena tillaisen sopi-
muksen muutoin oikeudenvastaiselle peruut-
tamiselle. 57

54 — Asiassa  C-129/96, Inter-Environnement  Wallonie,
18.12.1997 annectusta tuomiosta (Kok. 1997, s. 1-7411) seu-
raa, ettd jisenvaltiot ovat velvolliset olemaan estimittd pal-
veludirektiivin antamisen ja tiytinté8npanoajankohdan
viliseni aikana sen tulevaa toteuttamista, Tillainen perus-
telu on esilli olevan asian kannalta kuitenkin merkitykse-
18n, koska kyseessi olevat puitesopimukset tchtiin ennen
palveludirektiivin antamista. Timin asian kisittelyn kan-
nalta on siksi tarkoituksenmukaisempaa ottaa lihtékoh-
daksi palveludirektiivin tiytintdénpanoajankohta, jolloin
sen siinndsten oli miiri saada tiydet oikeusvaikutukset.

55 — Edelld mainittu asia, tuomion 25 kohta.

56 — EYVL L 372, s 31.

57 — Ks. asia 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, tuomio 8.10.1987
(Kok. 1987, s. 3969, 9 kohta). Edelld mainitussa asiassa Mar-
leasing antamansa ratkaisuehdotuksen 8 kohdassa julkisasia-
mies Van Gerven viittasi yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
Kolpinghuis Nijmegen antamaan tuomioon ja lisisi, ettd
oikeusvarmuuden vuoksi sellaiscen direktiiviin, jota ei ole
pantu tiytintd6n, ei voi perusiua siviiliuikcudeflinen seu-

raamus kuten esimerkiksi patemittémyys.
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59. Bundesvergabeamtin esittimi kysymys
tuo kuitenkin csiin secllaisen tosiasiallisen
mahdollisuuden, ettd jos palveludirektdivin
katsotaan tiytintéénpanon jilkeen voivan
vaikuttaa aikaisemmin tchtyihin sopimuk-
siin, vahinkoa kirsinyt palvelun tarjoaja voi
turvautua oikeussuojakeinoihin sen vuoksi,
cttd hankintaviranomainen ei ole noudatta-
nut direktiivin III—VI osaston siinnoksii,
erityiscsti liitteessd I A lueteltujen palvelujen
osalta, tai ettd valtio ¢i ole pannut niitd tdy-
tint66n. Oikeussuojan saaminen tillaisissa
olosuhteissa riippuu siitd, mitd edcllytyksia
palveludircktiivistd scuraa sen jilkeen, kun se
on tdysimddraisesti pantu tdytintoon.

60. Esilli olevassa asiassa timd kysymys
nostaa esiin kolme jatkokysymystid, joita
kisittelen seuraavassa jirjestyksessd: ensiksi,
sovelletaanko  palveludirektiivid  taannchti-
vasti jo tehtythin sopimuksiin; toiscksi, vai-
kuttaako dircktiivi jollakin tavalla sopimuk-
sen voimassaolon jatkumista koskeviin
kansallisiin oikeussiantsihing ja kolmanneksi,
ovatko viranomaisct velvolliset kiyttdmain
jo tehtyyn sopimukscen mahdollisesti sisil-
tyvid irtisanomisoikeutta, %8

61. Otkecusvarmuuden periaatteen  vuoksi
yhteison sdiddsten voimassaolo ci yleensd
vol alkaa ennen niiden julkistamista, vaikka
asia voi poikkeuksellisesti olla toisinkin, jos
tavoite johon pyritiin niin edellyttdd ja jos

58 — ]]os tillainen velvoite tosiasiallisesti on olemassa, se sitao
hankintaviranomaista silloinkin, kun palveludirekdivii ci
ole saatettu osaksi kansallista lainsiidins, koska se perus-
tuu itse sopimukseen sisiltyviin chtoihin.

asianomaisten oikeutetut odotukset otetaan
asianmukaisesti huomioon. 5 Lisaksi
yhteisén oikeuden lihtékohta on, ettd lain-
sdadintdi ei voida tulkita niin, ettd silld olisi
taannchtiva vaikutus, ellei siitd ole seclvii
sddnnostd. © Palveludirektiivissi ei nimen-
omaisesti saddetd, cttd silli olisi taannchtiva
vaikutus. Sen 44 artiklassa cdellytetiin vain,
cttd jasenvaltiot saattavat sen noudattamisen
cdellyttimit lait, asctukset ja hallinnolliset
miiriykset voimaan ticttyyn ajankohtaan
mennessi direktiivin antamisesta. Sen lisiksi
palveludirektiivin  sanamuotoon, yleiseen
rakenteeseen tai tarkoitukscen i sisilly
mitdin, mika viictaisi sithen, cttd silli olisi
taannchtiva vaikutus. Dircktiivin nimessa,
sen kolmannessa perustelukappaleessa seki
3 artiklan 1 kohdassa, 8—10 ja 23 artiklassa
ja V@ osaston 3 luvussa kisitellddn katkissa
julkisia palveluhankintoja koskevien sopi-
musten tekemisen mencttelyji tai perusteita,
joten jo tehtyihin ja laadittuihin sopimuksiin
et lahtékohtaisesti ole syyed puuttua.

62. Yhteis6jen tuomioistuin on jo aikaisem-
min todennut, ctti hankintadircktiiveilld ci
oteta kiyttd6n julkisten hankintasopimusten
tckomenettelyd koskevia tyhjentavii yhteisid
sadnnostoja. Dircktiiveissd vahvistetaan sddn-
not, joilla pyritdin varmistamaan julkisia
hankintoja koskevien menettelyjen avoimuus
ja syrjimittdmyys, mutta nc civit vaikuta
ainecllisiin  kansallisiin  sianndksiin, jotka
koskevat niihin menettelyihin perustuvien

59 — Asia 98/78, Racke, womio 25.1.1979 (Kok. 1979, s.69,
20 kolta) ja asia C-368/89, Crispoltoni, tuomio 11.7.1991
(Kok. 1991, s, 1-3695, 17 kohta).

60 — Asia 100/63, Van der Veen, tuomio 15.7.1964 (Kok. 1964,
5. 1105) ja asia 88/76, Société pour I'exportation des sucres,
tuomio 31.3.1977 (Kok. 1977, s. 709); ks. myés edelld mai-
nittu asia Crispoltoni, tuomion 20 kohta.
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sopimusten laatimistapaa, pitevyytta, ehtoja
ja voimassaoloaikaa. 61 Itse asiassa edellytyk-
seni sille, ettd palveludircktiivi toimii moit-
teettomasti, on, etti kansallisia siinnoksii
jatkuvasti sovelletaan sellaisten sopimusten
laatimiseen, jotka perustuvat direktiivin
mukaiseen hankintamenettelyyn. Tatd nike-
mysti tukee se, etti palveludirektiivissi
korostetaan sellaisia menettelyjd, jotka sito-
vat hankintaviranomaisia sopimuksen tekemi-
sen osalta eikd sopimusten laatimisen osalta.
Muutoksenhakudirektiivin 2 artiklan 6 koh-
dassa tuodaan esiin timin erottelun vaiku-
tukset, jotka siilyttivit kansallisen sopimus-
oikeuden aseman julkisten hankintojen alalla.
Tamin siinndksen mukaan kansallisessa
lainsiidanndssd on miiritettiva direktiivissi
sdddettyjen oikeussuojakeinojen, jotka kaikki
kohdistuvat hankintaviranomaisiin, vaiku-
tukset sithen sopimukseen, joka niiden
viranomaisten tarjouskilpailun ratkaisusta
scuraa. Mahdollisuus, etti tillainen sopimus
kansallisen oikeuden mukaan edelleen olisi
sitova, on ilmeisesti perustana yhteison lain-
sdadintSelinten jisenvaltioille antamille val-
tuuksille rajoittaa kiytettivissd olevia otkeus-
suojakeinoja vahingonkorvausten
médriimisesti niille, joiden etua hankintavi-
ranomaisen virheellinen menettely on lou-
kannut. Viime kidessi ratkaisu siiti, onko
sopimuksen tiydet oikeusvaikutukset siily-
tettdvi tillaisissa olosuhteissa, on tehtivi
kansallisen oikeuden mukaisesti.

63. Niin ollen sopimusten voimassaoloaikaa
koskevaa kansallista lainsiddinta sovelle-
taan lihtokohtaisesti sopimuksiin, jotka on

61 — Myds 7 artiklan 2 ja 5 kohdassa otetaan selviisti huomioon
sellaisten julkisia palveluja koskevien sopimusten mahdolli-
suus, jotka sopimusta koskevien cdellytysten mukaan tch-
ddin madrdiimitdmiksi ajaksi.
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tchty ennen palveludirektiivin tiytintdonpa-
noa. Jos sopimuspuolten viliset suhteet kan-
sallisen lainsdidinnén mukaan ovat niin
kiintedt ja sitovat, ettd jopa hintojen ja mui-
den ehtojen muutokset tapahtuvat yhden jat-
kuvasti sitovan sopimuksen puitteissa, el pal-
veludirektiivi koske sitd, Jos sopimuspuolten
viliset suhteet kansallisen lainsiddinnon
mukaan sitd vastoin muodostavat pelkistiin
scllaisen pitkiaikaisen sopimussuhteen, jonka
puitteissa  sopimusehdoista  neuvotellaan
uudelleen sadnnéllisin vilein, on palveludi-
rektilvissd saddettyjd menettelyja nikemyk-
seni mukaan sovellettava heti, kun sithen tar-
joutuu tilaisuus. Joka tapauksessa on
kansallisten tuomioistuinten asia mairitelld
oman lainsiddintdnsi perusteella se, kum-
paan ryhmidin sopimussuhde kuuluu. Jos
ennen palveludirektitvin  tiytintGonpanoa
tehdyssd puitesopimuksessa médritddn, ecttd
tietyistd ehdoista neuvotellaan sidnnéllisesti
uudelleen, ratkaisevat kansalliset tuomiois-
tutmet kansallisen sopimusoikeuden perus-
teella kysymyksen siiti, ovatko sopimus-
puolten viliset suhteet aina ja kaikissa
olosuhteissa (ja vaikka uudet neuvottelut esi-
merkiksi epionnistuvat) jo tehdyn sitovan
sopimukscn alaisia. Jos uusicn neuvottelujen
katsotaan  kansallisen sopimusoikeuden
nojalla johtavan uuteen sopimukseen tai jos
uusien neuvottelujen epionnistumisen katso-
taan johtavan sopimuksen voimassaolon
pddttymiseen, on julkisia palvelubankintoja
koskeva uusi sopimus tehtivi palveludirek-
titvin mukaisesti.

64. Riijppumatta siiti mthin kansallisten
sidnndsten soveltaminen johtaa, voidaan
viittds, ettd palveludirektiivin tavoitteet edel-
lyttdvit tiettyjd koko yhteisdssd sovellettavia
vihimmiisperusteita sen mairittelemiseksi,
milloin sopimus pysyy voimassa. Tillainen
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viite voisi perustua niithin haittoihin, joiden
ennakoitaisiin kohdistuvan palveludirektiivin
tavoitteisiin, jos huomattava osa julkisista
palveluhankinnoista, crityisesti liitteessi I A
tarkoitetuista palveluista, jiisi dircktiivin
tosiasiallisen soveltamisalan ulkopuolelle scl-
laisten sopimusten vuoksi, jotka on tchty
ennen direktiivin taytint66npanoajankohtaa
ja jotka kansallisen lainsiidinnén mukaan
pysyvit edelleen voimassa siitd huolimatta,
cttd tietyistd keskeisisti chdoista, kuten esi-
merkiksi hinnasta, ¢2 neuvotellaan uudelleen
sopimuksen puitteissa.

65. Vaikka timi viite osuukin oikeaan julki-
sia palveluhankintoja koskevan yhteisén toi-
minnan yleisten tavoittciden tunnistamisen
osalta, palveludircktiivin  sanamuoto  ja
rakenne ci mielestini kuitenkaan tuc tita vii-
tettd. Palveludirckeiivissi c¢i midritelli tar-
jouskilpailun ratkaisemisen jilkeen laadittu-
jen  sopimusten  pitevyyttdi  koskevia
edellytyksid. Vieli vihemmin sen siinnsk-
sissd viitataan sithen, ctti cnnen sen tiytin-
té6npanoajankohtaa laadittujen sopimusten
pitevyyttd tai voimassaoloa koskevat kansal-
liset sddnndkset olist syrjiytettava tarjouskil-
pailumenctielyn tarpeellisuuden maariteele-
miscksi. Sitd paitsi oikeusvarmuuden periaate
edellyttdd, ettd muuten piteviin, jo tehtyyn
sopimukscen perustuvat palvelujen tarjoajien
oikcudet on otettava huomioon palveludi-
rektiivid tulkittacssa. Muutoksenhakudirek-
tiivin 2 artiklan 6 kohdassa sallitaan lainvas-
taisesti annettujen sopimusten vaikutusten
pysyttiminen voimassa kansallisessa lainsii-
didnnéssi, jolloin hankintaviranomaiset ovat
velvolliset korvaamaan vahingon niille, joi-

62 — Ks. sopimuksen tekemisen perustect, joista siideutiin palve-
ludirektiivin 36 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa.

den ctua virheellinen menettely on loukan-
nut. Jos edelld esitetty viite olisi hyviksyt-
téva, siitd scuraisi, etti muutoksenhakudirek-
tilvissi sdadettyji oikeussuojakeinoja olisi
sovellettava asianomaisten palvelujen tarjo-
ajien hyviksi silloin, kun palveludirektiivin
[11—VI osaston saannoksid ei ole noudatettu.
Timi saattaisi hankintaviranomaisen sikili
hankalaan asemaan, cttid se olisi kansallisen
lainsidddnndn mukaan sidottu edelleen nou-
dattamaan pitevinid pidettivien sopimusten
chtoja myds hintojen tarkistuksen osalta.
Vaikka se el olisi tarjouskilpailua ratkaistes-
saan ja sopimusta laatiessaan millddn tavalla
toiminut lain vastaisesti, se olisi silti yhteisén
oikecuden nojalla velvollinen suorittamaan
vahingonkorvauksia niille, joiden etua on
loukattu sen johdosta, ctti hankintaviran-
omainen ei hintojen tarkistuksen yhteydessi
ole kiyttdnyt uutta tarjouskilpailumenctte-
lyd. Tillainen micletén lopputulos ei ole
perusteltavissa palveludirektiivin  sanamuo-
don ja rakenteen nojalla.

66. Lopuksi on todettava, cttd on ilmeistd,
cttd tissi kisiteltdvin asian kohteena olevista
puitesopimuksista ainakin toinen voidaan
padtdad  jokaisen kalenterivuoden lopussa
sanomalla sc irti jommankumman sopimus-
puolen toimesta kolme kuukautta ctukiteen.
Jos tdma kansallisen lainsiidinnén mukaan
pelkistian merkitsee sopimuksen irtisano-
mismahdollisuutta, siten ctté sitova sopimus-
suhde PYsYY voimassa, jollei otkeutta kiy-
tetd, niin yhteison oikcudesta ei scuraa, cttd
olemassa oleva otkeus muuttuisi velvollisuu-
deksi, kun otetaan huomioon johtopddtdk-
seni, citii palveludircktiivilld ei ole taannchti-
vaa vaikutusta tillaisiin sopimussuhteisiin.
Siksi irtisanomisoikeudesta scllaisenaan ei
yhteisén oikcuden mukaan scuraa, ctd
dircktiivissd saddettyjd sopimuksentekome-
nettelyji olisi sovellettava,
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{
IV Ratkaisuchdotus

67. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Bundes-
vergabeamtin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteenso-

2)

vittamisesta 18 pdivini kesikuuta 1992 annetusta neuvoston direktiivin
92/50/ETY 41 artiklasta ei seuraa, ettd silloin kun direktiivid ei ole pantu tdy-
tintdon titd varten siidetyn mairdajan umpeutuessa, jisenvaltioiden raken-
nusurakoita ja tavaranhankintaa koskevien sopimusten tekomenettelyssi toi-
mivaltaiset muutoksenhakuelimet ovat toimivaltaisia kisittelemdin myds
muutoksenhakua, joka koskee julkisia palveluhankintoja koskevien sopimus-
ten tekomenettelyd. Vaatimukset kansallisen oikeuden tulkinnasta direktiivin
92/50/ETY mukaisesti ja yksityisten oikeussubjektien oikeuksien tehokkaasta
suojasta kuitenkin edellyttivit, ettd kansallinen tuomioistuin tutkii, voidaanko
kansallisen oikeuden asiaa koskevien sidinnosten perusteella yksityisille tun-
nustaa muutoksenhakuoikeus julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekemisen osalta. Pddasian kaltaisissa olosuhteissa kansallisen tuomioistuimen
on erityisesti tutkittava, voidaanko titd muutoksenhakuoikeutta kiyttdd
samoissa elimissd kuin niissi, jotka kasittelevit tavaranhankintaa ja rakennus-
urakoita koskevien sopimusten tekoa.

Kyseessi olevista sopimuspalveluista osa luokitellaan direktiivin 92/50/ETY
liitteessi I B olevaan piiluokkaan 25 (Terveydenhoito- ja sosiaalipalvelut) ja
loput liitteessd I A olevaan piiluokkaan 2 (Maalitkenteen palvelut, myos pans-
sariautopalvelut ja kuriiripalvelut, paitsi postin kuljetus). Sopimuksentekome-
nettely on niin ollen ratkaistava direktiivin 92/50/ETY 10 artiklan mukaisesti
sen perusteella, mikd niiden kahden palvelua koskevan piiluokan suhteellinen
arvo koko sopimuksesta on. Jos asiassa, jossa sovelletaan direktiivin
92/50/ETY 10 artiklaa, viitetdin, ettd sopimus olisi pitinyt tehdd direktiivin
III—VT osaston siinndsten mukaisesti, on kansalliselle tuomioistuimelle voi-
tava niyttdi toteen, ettd, kun otetaan huomioon hankintaviranomaisen harkin-
tavalta ja mitd hankintaviranomainen on ottanut huomioon tai mitd sen olisi
pitinyt ottaa huomioon, olisi pitinyt arvioida direktiivin liitteessi I A luetel-
lun ja osana riidanalaisen sopimukseen sisiltyvin palvelun arvo suuremmaksi
kuin liitteessd I B luetellun sopimukseen sisiltyvin palvelun arvo.
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3) Jollei kyseisessd konkreettisessa tapauksessa tehtavastd arviosta seuraa muun-

4)

laista johtopaitostd siitd, syntyyké direktiivin 92/50/ETY III—VI osaston
perusteella yksityisille oikeuksia, jotka ovat ehdottomia ja riittivin tismillisia,
jotta niihin voidaan menestyksellisesti vedota, jos kansallisia taytintd6npano-
toimenpiteitd el ole toteutettu, voi direktiivin 92/50/ETY 1—10 artiklan sidn-
noksiin yhdessi tarkasteltuina perustuvalla palvelun tarjoajien oikeudella osal-
listua direktiivin sdinnosten mukaisiin julkisia palveluhankintoja koskeviin
sopimuksentekomenettelyihin olla viliton oikeusvaikutus.

Direktiivid 92/50/ETY ei sovelleta taannehtivasti ennen direktiivin tdytinto6n-
panoa tehtyihin julkisia palveluja koskeviin sopimuksiin. Kansallisen oikeuden
piiriin kuuluu kysymys siitd, katkaiseeko jo tehdyn julkisia palveluhankintoja
koskevan sopimuksen ehtojen uudelleen neuvotteleminen sopimuksen voimas-
saolon jatkamisen, jolloin direkuivin 92/50/ETY asiaa koskevia siinnoksid on
sovellettava seuraavan hankintasopimuksen tekoon. Yhteison oikeudessa ei
vaadita, ettd hankintaviranomainen kdyttdd julkisia hankintoja koskevaan jo
tehtyyn sopimukseen sisdltyvad irtisanomisoikeuttaan direktiivin 92/50/ETY
tdytantdonpanolle siddetyn midrdajan jilkeen.
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