MERCK YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (laajennettu viides jaosto)
3 piivini kesikuuta 19977

Asiassa T-60/96,

Merck & Co. Inc., New Jerseyn osavaltion oikeuden mukaan perustettu yhtis,
kotipaikka Whitehouse Station, New Jersey (Yhdysvallat),

NV Organon, Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka Oss
(Alankomaat),

Glaxo Wellcome plc, Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden mukaan perustettu

yhti6, kotipaikka Greenford (Yhdistynyt kuningaskunta),

edustajinaan solicitor Romano Subiotto ja asianajaja Mario Siragusa, Rooma, pro-
sessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Elvinger ja Hoss, 15 Céte d’Eich,

kantajina,

N vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichiniin oikeudellinen piineuvonantaja
Richard Wainwright ja oikeudellisen yksikdn virkamies Fernando Castillo de la
Torre, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos
Goémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikecudenkiyntikicli: englanti.
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jossa kantajat vaativat yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan 20.12.1995 tehdyt komission piitdkset C(95) 3316 lopull./1, C(95) 3316 lopull./2
ja C(95) 3316 lopull./2, K(95) 3316 lopull./3, K(95) 3316 lopull./4, K(95) 3316 lopull./5,
C(95) 3316 lopull./6 ja C(95) 3316 lopull./7, joilla on kielletty Ranskaa, Belgiaa, Sak-
saa, Itivaltaa, Tanskaa, Irlantia ja Yhdistynytti kuningaskuntaa toteuttamasta Espan-
jasta tuotaville farmaseuttisille tuotteille suojatoimenpiteitd,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas seki tuomarit
V. Tiili, J. Azizi, R. Moura Ramos ja M. Jaeger,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

maiiriyksen

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kisiteltdvissi kanteessa vaaditaan kumoamaan komission 20.12.1995 tekemit
piitokset C(95) 3316 lopull./1, C(95)3316lopull./2 ja C(95) 3316 lopull./2,
K(95) 3316 lopull/3, K(95)3316 lopull./4, K(95)3316 lopull/5, C(95)3316
lopull./6 ja C(95) 3316 lopull./7, joilla on hylitty Ranskan, Belgian, Saksan, Itival-
lan, Tanskan, Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan esittimit pyynnot saada
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toteuttaa suojatoimenpiteitd Espanjasta tuotaville farmaseuttisille tuotteille (jaljem-
péni riidanalaiset paatokset) Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liit-
tymisestd Euroopan yhteis6ihin 12" padivinid kesikuuta 1985 tehdyn sopimuksen
liitteeni olevan Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisehdoista
tehdyn asiakirjan (EYVL L 302, s. 9, jiljempind liittymisasiakirja tai Espanjan ja
Portugalin liittymisasiakirja) 379 artiklan perusteella.

Riidanalaiset seitsemin piaitosti on osoitettu edelli mainituille jisenvaltioille. Ne
hakivat lupaa toteuttaakseen suojatoimenpiteiti Espanjan ja Portugalin liittymis-
asiakirjan 379 artiklan nojalla timin asiakirjan 47 artiklassa tarkoitetun siirtyma-
kauden piityttyd 6.10.1995.

Kantajina on kolme farmaseuttisten tuotteiden valmistajaa New Jerseyn oikeuden
mukaan perustettu yhtid6 Merck & Co. Inc., Alankomaiden oikeuden mukaan
perustettu yhtio NV Organon ja Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden mukaan
perustettu yhtié Glaxo Wellcome ple.

Kantajana oleva Merck & Co. Inc. sai 22.2.1996 jiljennoksen riidanalaisista pai-
toksistd yhteisdjen tuomioistuimessa vireilli olevan ennakkoratkaisuasian yhtey-

dessa (asia C-267/95, Merck).

Tdmi asia koski, kuten rinnakkainen asia C-268/95, Beecham, paitsi Espanjan ja
Portugalin liittymisasiakirjan 47 artiklassa tarkoitetun siirtymakauden paittymis-
ajankohtaan liittyvia kysymystd, myos kysymysti siitd, voiko yhteiséjen tuomio-
istuin arvioida uudelleen tai muuttaa asiassa 187/80, Merck, 14.7.1981 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1981, s. 2063) vahvistamia periaatteita olosuhteiden muuttumisen
tai muiden perusteiden johdosta. Kansallinen tuomioistuin kysyi siten, estivitko
perustamissopimuksen 30 ja 36 artikla sellaisen kansallisen lain soveltamisen, jossa
annetaan farmaseuttisten tuotteiden patentinhaltijalle oikeus kieltid kolmatta osa-
puolta tuomasta tata tuotetta toisesta jisenvaltiosta silloin, kun patentinhaltija on
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saattanut tuotteen ensimmiistd kertaa markkinoille tissa jisenvaltiossa sen liityttyéi
Euroopan yhteis6on, mutta sellaisena a]ankohtana jona tuotetta ei ole voitu suo-
jata tdssi valtiossa patentilla.

Asiaa koskevat siinnokset ja miirdykset

Espanjan ja Portugalin liittymisasiakirjan 47 artiklan 1 kohdassa maiaritdin, ettd
“poiketen siitd, mitd 42 artiklassa miiritaan, kun kyse on kemiallisesta, farmaseut-
tisesta tai kasvinsuojeluvalmisteesta, jolle on haettu patentti jasenvaltiossa silloin,
kun kyselselle valmisteelle ei Espanjassa voinut saada patenttia, kyseinen patentin-
haltija tai hianen otkeudenomistajansa voi vedota kyseiselld patentllla saamiinsa
oikeuksiin estizkseen valmisteen tuonnin nykyxseen )asenvaltloon tai nykyisiin
)asenvaltlolhm taikka sen kaupan pitdmisen niissi jisenvaltioissa, joissa valmiste on
suojattu patentilla, vaikka hin itse olisi saattanut markkinoille Espanjassa ensim-
miinen kerran tai se olisi saatettu markkinoille hanen luvallaan”.

Edelld mainitun 47 artiklan 2 kohdan mukaan tihin oikeuteen voidaan vedota kol-
mannen vuoden loppuun asti sen jilkeen, kun Espanja on tehnyt niisti valmisteista
patentoitavia.

Liittymisasiakirjan 47 artiklassa miirdtdin siten olennaisesti, ettd saman asiakirjan
42 artiklasta poiketen edelld mainitussa asiassa Merck 14.7.1981 annettuun tuomi-
oon perustuvaa siintdi ei sovelleta farmaseuttisiin valmisteisiin tietyn siirtymakau-
den aikana. Liittymisasiakirjan 42 artiklassa puolestaan poistetaan mairilliset
tuonti- ja vientirajoitukset seki kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet
1.1.1986 lukien viittaamalla implisiittisesti perustamissopimuksen 30 ja 34 artiklaan.
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Liittymisasiakirjan poytikirjassa nro 8, joka koskee espanjalaisia patentteja, Espan-
jan kuningaskunta velvoitetaan saattamaan patenttilainsdddintonsi sopusointuun
yhteisossi saavutetun teollisen omaisuuden suojan tason kanssa. Tiltd osin siind
mairitiin, ettd timin valtion on viimeistaan 7.10.1992 liityttdva Euroopan paten-
teista 5 piivini lokakuuta 1973 tehtyyn Miinchenin yleissopimukseen ja sisillytet-
tivi kansalliseen lainsiidinto6nsi farmaseuttisten tuotteiden patentoitavuutta kos-
keva siinnds. Espanja siiti 20.3.1986 annetulla patenttilailla nro 11/1986
farmaseuttisten tuotteiden patentoitavuudesta 7.10.1992 lihtien. Yhteisdjen tuo-
mioistuin vahvisti yhdistetyissi asioissa C-267/95 ja C-268/95, Merck ja Beecham,
5.12.1996 antamallaan tuomiolla (Kok. 1996, s. 1-6285), etti 47 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu siirtymikausi paittyi 6.10.1995.

Espanjan ja Portugalin liittymisasiakirjan 379 artiklassa miiritdin seuraavaa:

aq

”1. Jos ilmenee vakavia ongelmia, jotka ovat omiaan koettelemaan jotakin talou-
denalaa pysyvisti, tai ongelmia, jotka voivat johtaa taloudellisen tilanteen merkit-
taviin heikentymiseen tietylli alueella, uusi jisenvaltio voi 31 piiviin joulukuuta
1992 asti pyytii lupaa toteuttaa suojatoimenpiteiti tilanteen korjaamiseksi ja kysei-
sen alan mukauttamiseksi yhteismarkkinoiden talouteen.

Nykyinen jisenvaltio voi samoin edellytyksin pyytdi lupaa suojatoimenpiteiden
toteuttamiseen yhden tai molempien uusien jisenvaltioiden suhteen.

Titi midrdysti voidaan soveltaa 31 piiviin joulukuuta 1995 asti nithin tuotteisiin
ja taloudenaloihin, joille timin asiakirjan mukaan voidaan miiriti siirtymikauden
poikkeustoimenpiteitd yhtd pitkiksi ajaksi.
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2. Asianomaisen valtion pyynnésti komissio vahvistaa tarpeellisiksi katsomansa
suojatoimenpiteet kiireellisessi jirjestyksessi sekid tismentii niiden soveltamista
koskevat edellytykset ja yksityiskohtaiset sdinnot.

Jos ilmenee vakavia taloudellisia vaikeuksia, komissio tekee asianomaisen jisenval-
tion nimenomaisesta pyynnosti ratkaisunsa viiden tySpaivan kuluessa siitd, kun se
on saanut pyynnon asianmukaisine taustatietoineen. Niin piitettyji toimenpiteitd
voidaan soveltaa vilittémisti.

3. Edelli 2 kohdan mukaisesti sallituissa toimenpiteissi voidaan poiketa Euroopan
talousyhteison perustamissopimuksen, — — seki timin asiakirjan sddnnoistd siind
miirin ja niin kauan kuin se on ehdottomasti tarpeen 1 kohdassa tarkoitettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Ensisijaisesti on kiytettava toimenpiteitd, jotka aihe-
uttavat vihiten hiiriotd yhteismarkkinoiden toiminnalle.

Kunkin riidanalaisen piitoksen (ks. edelld 1 kohta) ensimmiisessi perustelukappa-
leessa muistutetaan, etti asianomainen jisenvaltio on pyytinyt komissiolta lupaa
toteuttaa liittymisasiakirjan 379 artiklan nojalla suojatoimenpiteitd kieltadkseen sel-
laisten Espanjasta suuntautuvien farmaseuttisten tuotteiden tuonnin alueelleen,
joita suojataan kyseisessi jasenvaltiossa patentilla, mutta Espanjassa ei.

IT - 858



MERCK YM. v. KOMISSIO

Riidanalaisten paitosten mukaan (neljis perustelukappale) liittymisasiakirjan
379 artiklassa poiketaan perustamissopimuksen perusperiaatteesta eli tavaroiden
vapaan liikkuvuuden periaatteesta, ja yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan siti on nain ollen tulkittava suppeasti. Riidanalaisissa
pditoksissa (viides perustelukappale) todetaan, etti niin ollen timin oikeuskiy-
tinno6n ja komission aikaisemman kiaytinnon mukaisesti 379 artiklaa ei voida
soveltaa.

Komissio katsoo riidanalaisissa padtdksissi  (kuudes perustelukappale), etrd
379 artiklan tarkoituksena on se, etti tietty taloudenala, ]olla on vakavia ja toden-
nikoisesti pysyvid taloudellisia ongelmia, jotka ovat omiaan koettelemaan siti
pysyvisti, voidaan tasapainottaa ja mukauttaa yhteismarkkinoiden talouteen, ja se
toteaa (seitsemis perustelukappale), cttd suojatoimenpiteiti koskevien pyyntdjen
tueksi esitettyjen taloudellisten seikkojen tarkastelu osoittaa, etti 379 artiklan
soveltamisedellytykset eivat tiyty.

Ranskalle ja Belgialle osoitettujen paitosten 1 artiklassa hylitiin asianomaisen
jisenvaltion esittdimi suojatoimenpiteitd koskeva pyyntd seuraavasti: *[Kyseisen
jasenvaltion] liittymisasiakirjan 379 artiklan nojalla esittimi pyynt6 toteuttaa suo-
jatoimenpiteiti, joiden tarkoituksena on estii sellaisten Espanjasta periisin olevien
farmaseuttisten tuotteiden tuonti [kyseiseen jasenvaltioon], joita suojataan [kysei-
sessi jisenvaltiossa] patentilla, mutta ei Espanjassa, hylitiin”. Tanskalle, Irlannille
ja Yhdistyneelle kuningaskunnalle osoitettujen piitdsten 1 artiklassa suojatoimen-
piteiti koskeva pyynt6 hylitian samankaltaista sanamuotoa kiyttien, mutta tis-
mentien, ettd kyseisilli toimenpiteilla pyritain “ratkaisemaan liittymisasiakirjan
47 artiklassa tarkoitetun siirtymakauden paittymisesti johtuva ongelma”. Myos
Saksalle ja Itdvallalle osoitettujen piitosten 1 artikla on laadittu samankaltaista
sanamuotoa kiyttien, kuitenkin tismentien osaltaan, ettd kyseisten toimenpiteiden
tarkoituksena on liittymisasiakirjan 47 artiklassa tarkoitetun siirtymikauden
pidentiminen”.

Kantajat viittdvit paiasiallisesti, etti koska molekyylien patentoimisen ja mole-
kyylejd sisiltavin farmaseuttisen tuotteen markkinoille saattamisen vilinen aika on
keskimiirin kymmenen vuotta, Espanjassa patentoidut tuotteet pitdisi saattaa
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markkinoille vasta noin vuonna 2002. Niin ollen Espanjasta tuotaville farmaseut-
tisille tuotteille voitaisiin toteuttaa vapaan liikkuvuuden periaatteesta poikkeavia
suojatoimenpiteitd vuoteen 2002 asti.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kanne saapui yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 29.4.1996.
Komissio esitti 3.7.1996 yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6-
jirjestyksen 114 artiklan 1 kohtaan perustuvan oikeudenkiyntiviitteen. Kantajat
esittivit huomautuksensa 19.8.1996.

Kantajat vaativat kanteessaan, ettid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaiset paitokset;

— toteaa, etti komission on taytettivd perustamissopimuksen 176 artiklan mukai-
set velvoitteensa ja erityisesti korvattava riidanalaiset pditokset taannehtivasti
niiden tekemispiivisti alkaen huolimatta siitd, ettd Espanjan ja Portugalin liit-
tymisasiakirjan 379 artiklan mukainen siirtymikausi on paittynyt;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii oikeudenkidyntiviitteessidn, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-

mioistuin

— jattad kanteen tutkimatta;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kolme farmaseuttisten tuotteiden maahantuojien yhteenliittymai, Bundesverband
der Arzneimittel-Importeure eV, Asociacién de Exportadores Espafioles de Pro-
ductos Farmacéuticos ja Vereniging Euro Specialités pyysivit saada osallistua
01keudenkaytun valuntuh]oma tukeakseen komission vaatimuksia. Asianosaiset
eivit ole vastustaneet niiti hakemuksia.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vdiiteet ja niiden perustelut

katsovat kuxtenkm, ettd ylelsesn sovellettava toimenpide voi koskea my6s erikseen
tiettyjd toimijoita (asia C-309/89, Codorniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994,
Kok. 1994, 5. 1-1853, 19 kohta).

Kantajat katsovat, ettd riidanalaiset paitokset vaikuttavat kielteisesti niiden talou-
delliseen tilanteeseen niiden uusien tuotteiden tutkimus- ja kehittimistyén tirkey-
den vuoksi. Riidanalaisten paitésten seurauksena niiden tuotteita koskevien
patenttien tosiasiallinen voimassaoloaika lyhentyisi huomattavasti. Kantajat
huomauttavat, etti yhteisén oikeuskiytinnén mukaan yritys voidaan yksil6idi
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toimenpiteestd sille atheutuvien seurausten vakavuuden perusteella (edelld 20 koh-
dassa mainittu asia Codorniu v. neuvosto ja asia C-358/89, Extramet Industrie
v. neuvosto, tuomio 16.5.1991, Kok. 1991, s. I-2501, 17 kohta).

Kantajat viittavit, ettd voidaan selvisti erottaa sellaisten farmaseuttisten tuotteiden
valmistajien rajoitettu ryhmi, jota riidanalaiset paatokset koskevat erikseen, eli ne,
jotka myyvit tuotteitaan Espanjassa ja muissa jisenvaltioissa ja joiden Espanjassa
myytyjd tuotteita suojataan patenteilla muissa jisenvaltioissa, erityisesti riidanalai-
sissa pditoksissi tarkoitetuissa jﬁsenvaltioissa “Rajoitetun ryhmiin” tunnusmerk-
keja vahvistaa se seikka, ettd valmlsta)at eivit voi vetid tuotteitaan pois Espanjan
markkinoilta. Téltd osin kantajat viittaavat julkisasiamies Fennellyn edelld maini-
tussa asiassa Merck ja Beecham 5.12.1996 annetun tuomion ratkaisuehdotuksen
112 ja 113 kohtaan, joissa on otettu huomioon se huomattava kaupallinen vahinko,
joka kyseisesta paitoksestd atheutuisi niille valmistajille.

Kantajat viittavit, etti komissiolla oli velvollisuus ottaa heidin etunsa huomioon
ennen kuin se teki paitdksen suojatoimenpiteiden toteuttamismahdollisuudesta,
minki vuoksi kantajat voidaan yksiloidi riidanalaisten piitosten osalta (asia 11/82,
Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, tuomio 17.1.1985, Kok. 1985, s. 207, ja yhdistetyt
asiat T-480/93 ja T-483/93, Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio 14.9.1995,
Kok. 1995, s. I1-2305). Kantajat katsovat, ettd Espanjan ja Portugalin liittymisasia-
kirjan 379 artiklan 3 kohdan sanamuoto ja tarkoitus ovat samat kuin Helleenien
tasavallan liittymisesta Euroopan talousyhteiso6n 28 piivini toukokuuta 1979 teh-
tyyn sopimukseen liitetyn Helleenien tasavallan liittymisehdoista tehdyn asiakirjan
130 artiklan 3 kohdan sanamuoto ja tarkoitus (EYVL L 291, s. 9, jiljempini Krei-
kan luttymlsasmklr)a), ja ettd yhtelso]en tuomioistuin on tulkinnut titi viimeksi
mainittua artiklaa edelli mainitussa asiassa Piraiki-Patraiki ym. vastaan komissio
antamassaan tuomiossa siten, etti komissiolla on velvollisuus ottaa huomioon
myos sellaisten yritysten intressit ja erityistilanteet, joihin 130 artiklan 3 kohdan
perusteella toteutetut suojatoimenpiteet voivat vaikuttaa.
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Kantajat korostavat lisiksi yksiloivana seikkana seki suoria etti episuoria yhtey-
denottojaan — European Federation of Pharmaceutical Industries Associationsin
(EFPIA) vilityksella — komissioon, samoin kuin osallistumistaan riidanalaisten
pditosten tekemiseen johtaneeseen hallinnolliseen menettelyyn ja siti, etti Yhdis-
tyneen kuningaskunnan ja Irlannin suojatoimenpiteiti koskevien pyyntdjensi
tucksi esittimit taloudelliset tiedot sisilsivit kantajiin liittyvii tietoja, muun
muassa nimen, liikkevaihdon ja patentit, joiden haltijoita ne ovat, minki perusteella
komissio tiesi kantajien taloudellisen tilanteen ja pystyi erottamaan kantajat
muista. Kantajat katsovat, ettid vaikka tiettyji yrityksii ei voida yksiloidi tilld sei-
kalla asetusta annettaessa, niin olisi sen sijaan paitosti tehtiessi.

Kantajana oleva Merck katsoo lisiksi, ettd kantaja voitiin yksil6idi muihin farma-
seuttisten tuotteiden valmistajiin nihden silli perusteella, etti se oli osallistunut
ennakkoratkaisukysymysten taustalla olevaan kansalliseen oikeudenkiyntimenette-
lyyn edelld mainitussa asiassa Merck ja Beecham, jossa yhteisdjen .tuomioistuin
antoi 5.12.1996 tuomion. '

Kantajat viittivit lopulta, ettd vaikka mikidin edelli mainituista seikoista ei yksi-
ndin riitd yksiloimddn kantajia paitosten osalta, kaikilla seikoilla on yhdessi arvi-
oituna tillainen vaikutus.

Lopuksi kantajat huomauttavat, ettid heidin kanteensa tutkittavaksi ottaminen ei
merKkitse, ettd lahes rajoittamattomalle miirille yrityksii annettaisiin kanneoikeus
yleisesti sovellettavaa paitosti vastaan ja ettd tisti tulisi ennakkotapaus, joka joh-
taisi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-398/94, Kahn Scheepvaart
vastaan komissio, 5.6.1996 antamassa tuomiossa tarkoitettuun kanneoikeuden vii-
rinkdytt6on (Kok. 1996, s. 11-477, 50 kohta).

Komissio katsoo, ettd riidanalaiset paitokset ovat yleisesti sovellettavia kaikkien
muiden oikeussubjektien kuin niiden jisenvaltioiden osalta, joille ne on osoitettu.
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Komission mukaan riidanalaisilla padtoksilld on oikeusvaikutuksia yleisesti ja abst-
raktisti tarkoitettujen henkiléryhmien osalta. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén mukaan (asia 231/82, Spijker v. komissio, tuomio 14.7.1983, Kok. 1983,
9 kohta) tillaiset toimenpiteet eivit koske erikseen henkiliti, joihin ne vaikutta-
vat.

Vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin katsoisi, ettd toimen ylei-
nen sovellettavuus el sulje pois siti mahdollisuutta, etti se koskee erikseen henki-
16itd, joihin se vaikuttaa, komissio viittdi, ettd ritdanalaiset paatokset eivit missddn
tapauksessa koske erikseen kantajia.

Komissio kiistii kantajien edelli 20 ja 21 kohdassa mainituissa asioissa Codorniu
vastaan neuvosto ja Extramet Industrie vastaan neuvosto annettuihin tuomioihin
perustuvan viitteen. Toisin kuin ndissd kahdessa tapauksessa, riidanalaisten pidtos-
ten tekeminen ei ole estinyt tiettyjen sopimusten tiytintdonpanoa tai tiettyjen
aikaisempien erityisten oikeuksien kiyttod. Kantajilta ei ole my6skidin evitty
mitiin erityista oikeutta, koska niilld ei ole mitdan oikeutta Espanjan ja Portugalin
liittymisasiakirjan 47 artiklassa tarkoitetun poikkeuksen jatkumiseen, ja ne eivit
meneti tissi artiklassa tarkoitetun siirtymikauden paittymisen vuoksi oikeuksi-
aan, joita niilli on muissa EY:n jisenvaltiossa olevien patenttiensa perusteella.

Komissio katsoo, ettd kantajat perustavat viitteensi farmaseuttisten tuotteiden val-
mistajien rajoitetun ryhmin olemassaolosta siihen seikkaan, ettd riidanalaiset pai-
tokset voivat vaikuttaa haitallisesti niiden taloudelliseen tilanteeseen. Timi seikka
el riitd, jotta piitdsten voitaisiin katsoa koskevan suoraan ja erikseen taloudellisia
toimijoita sellaisten erityisten olosuhteiden puuttuessa, joiden perusteella ne voi-
daan yksil6idi (asia T-32/93, Ladbroke v. komissio, tuomio 27.10.1994, Kok. 1994,
s. 11-1015, 41 kohta).
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Komissio korostaa edelld 23 kohdassa mainituissa asioissa Piraiki-Patraiki ym. vas-
taan komissio ja Antillean Rice Mills ym. vastaan komissio annettuihin tuomioihin
perustuvien kantajien viitteiden osalta seki Espanjan ja Portugalin liittymisasiakir-
jan 379 artiklan ja Kreikan liittymissopimuksen 130 artiklan samanlaisuuden osalta,
ettd mainituissa asioissa annettujen tuomioiden mukaan sille kuuluva velvoite ottaa
huomioon asianomaisten yritysten intressit perustui tiettyyn tosiasialliseen tilan-
teeseen, joka erotti nimi yritykset kaikista muista toimijoista.

Komissio kiistda my6s kantajien viitteet, jotka liittyvit niiden osallistumiseen sii-
hen menettelyyn, jonka seurauksena riidanalaiset paitokset tehtiin. Tillainen osal-
listuminen voi yksil6ida kantajat mainittujen piitosten osalta ainoastaan siind tapa-
uksessa, ettd komission olisi tiytynyt kuulla kantajia. Komission mukaan mikain
Espanjan ja Portugalin liittymissopimuksen asiaa koskeva maiiriys ei velvoita sitd

laista menettelya jossa kantajia vastaavilla henkiléryhmilla on oikeus tulla kuul-

luksi.

Komissio kumoaa lopuksi kantajana olevan Merckin viitteen, joka perustuu sen
asianosaisasemaan edelli mainitussa asiassa Merck ja Beecham 5.12.1996 annetun
tuomion taustalla olevassa kansallisessa oikeudenkdyntimenettelyssi. Jotta tillainen
seikka voisi yksiloidd kantajana olevan Merckin riidanalaisten paitosten osalta,
komission mielesti timin seikan pitiisi olla kyseisten paitdsten tekemisen kannalta
merkityksellinen siten, etti sen pitiisi liittyd jotenkin riitautettuihin paitoksiin.

.

Komissio katsoo, etti riidanalaiset paitokset eivit koske kantajia erikseen; paitok-
set koskevat kantajia ainoastaan sen vuoksi, etti ne ovat objektiivisesti katsoen
farmaseuttisten tuotteiden valmistajia samalla tavoin kuin kaikki samoilla markki-
noilla toimivat taloudelliset toimijat.
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Yhteisojen ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 114 artiklan mukaan
jos asianosainen haluaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisevan tut-
kittavaksi ottamista koskevan viitteen ilman paiasian ratkaisemista, se ratkaisee
asian saman artiklan 3 ja 4 kohdan mukaisesti. Koska kisiteltivissi asiassa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo saaneensa asiasta riittivan selvyyden tut-
kittuaan asiakirjoja, suullinen kasittely ei ole tarpeen.

Perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa miaritdan, etta ”luonnol-
linen henkil6 tai oikeushenkilo voi — — nostaa kanteen — — piitoksestd, joka
siitdi huolimatta, etti se on annettu asetuksena tai toiselle henkil6lle osoitettuna
piaatokseni, koskee ensiksi mainittua henkildi suoraan ja ertkseen”.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan suojatoimenpiteiden toteuttaminen jisen-
valtioille osoitettujen piitdsten muodossa on kyseessd olevien yritysten kannalta
normatiivinen toimenpide (asia T-117/94, Associazione agricoltori della provincia
di Rovigo ym. v. komissio, mairdys 21.2.1995, Kok. 1995, s. I1-455, 23—25 kohta;
edelld 23 kohdassa mainittu asia Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomion
180—186 kohta; yhdistetyt asiat T-481/93 ja T-484/93, Exporteurs in Levende Var-
kens ym. v. komissio, tuomio 13.12.1995, Kok. 1995, s. I1-2941, 87 ja 88 kohta ja
edelld 27 kohdassa mainittu asia Kahn Scheepvaart v. komissio, tuomion 39 kohta).
P3itos, jolla kielletddn tillaisten toimenpiteiden toteuttaminen, on kyseisten yritys-
ten kannalta samalla tavoin normatiivinen toimenpide.

Yhteisojen tuomioistuimen ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeus-

"kaytinnossi on tismennetty, ettd joissakin tilanteissa jopa normatiivinen toimen-

pide, jota sovelletaan yleisesti asianomaisiin taloudellisiin toimijoihin, voi koskea
joitakin niistd erikseen (edelld 21 kohdassa mainittu asia Extramet Industrie v. neu-
vosto, tuomion 13 ja 14 kohta ja edelld 20 kohdassa mainittu asia Codorniu v. neu-
vosto, tuomion 19 kohta; asia T-116/94, Cassa nazionale di previdenza ed assis-
tenza a favore degli avvocati e procuratori v. neuvosto, miirays 11.1.1995,
Kok. 1995, s.1I-1, 26 kohta; edelldi 39 kohdassa mainittu asia Exporteurs in
Levende Varkens ym. v. komissio, tuomion 50 kohta). Tillaisessa tapauksessa
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yhteisén toimi voi siis olla samanaikaisesti luonteeltaan normatiivinen ja joidenkin

taloudellisten toimijoiden osalta piitoksen kaltainen.

Luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 voi kuitenkin viittii toimenpiteen koske-
van itseddn erikseen vain, jos kyseinen toimenpide koskee henkildi joidenkin
timin erityisominaisuuksien vuoksi tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen perusteella,
joka erottaa henkilon kaikista muista (asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio
15.7.1963, Kok. 1963, s. 197, 223 ja edelli 20 kohdassa mainittu asia Codorniu v.
neuvosto, tuomion 20 kohta; asia T-12/93, CCE de Vittel ym. v. komissio, tuomio
27.4.1995, Kok. 1995, s.1I-1247, 36 kohta ja edelli 39 kohdassa mainittu asia
Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuomion 51 kohta).

Niin ollen on syyti tutkia, koskevatko kisiteltivin asian riidanalaiset piitokset
kantajia joidenkin kantajien erityisominaisuuksien vuoksi, tai onko olemassa sellai-
nen tosiasiallinen tilanne, jonka perusteella kantajat voidaan erottaa riidanalaisten
pddtosten osalta kaikista muista taloudellisista toimijoista.

Kantajat viittdvit, ettd riidanalaiset paitokset vaikuttavat kielteisesti niiden talou-
delliseen tilanteeseen, koska piitdsten seurauksena sellaisten patenttien voimassa-
oloaika, joiden haltijoita ne ovat, lyhenee huomattavasti, miki on sellainen tilanne,
jonka perusteella kantajat voidaan yksiloida riidanalaisten piitosten osalta kaikkiin
muihin taloudellisiin toimijoihin verrattuna.

Tiltd osin on syytd todeta ensinnikin, etti vaikka on totta, etti silti osin kuin
riidanalaisilla pditoksilld kielletiin suojatoimenpiteiden toteuttaminen, piitdsten
seurauksena patenttien voimassaoloajan mahdollisen lyhentimisen osalta olemassa
oleva tilanne pysyy ennallaan, ei ole lainkaan varmaa, etti riidanalaisilla piitoksilla
muutetaan kyseisten patentinhaltijoiden aikaisempia subjektiivisia oikeuksia.
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On syyti tismentdd, ettd patentinhaltijan suojan laajuus perustuu perustamissopi-
muksen 30 ja 36 artiklan samanaikaiseen soveltamiseen, sellaisena kuin yhteisojen
tuomioistuin on tulkinnut niiti oikeuskdytinndssiin, muun muassa edelli maini-
tussa asiassa Merck 14.7.1981 antamassaan tuomiossa. Tdmin oikeuskiytinnon
mukaan patentinhaltijan subjektiivinen oikeus perustuu olennaisesti yksinoikeu-
teen saattaa tuote ensimmiisti kertaa markkinoille, mthin kuuluu myos mahdolli-
suus myydi tuotetta sellaisessa jisenvaltiossa, jonka lainsiidinnon mukaan
kyseisti tuotetta ei voida suojata patentilla (em. asia Merck, tuomio 14.7.1981, 9 ja
10 kohta). Jos patentinhaltija piittid toimia niin, sen on siis hyviksyttivi valin-
tansa seuraukset, jotka johtuvat tuotteen vapaasta litkkuvuudesta yhteismarkki-
noilla ja erityisesti siitd, ettei se voi kiyttii ensimmiisessd jisenvaltiossa olevaa
patenttia sellaisen tuotteen tuonnin kieltimiseen, jonka timi on saattanut vapaasti
markkinoille toisessa jisenvaltiossa, jossa titd tuotetta ei ole voinut patentoida (em.
asia Merck, tuomio 14.7.1981, 11 ja 13 kohta). Kuten yhteiséjen tuomioistuin on
katsonut edelli mainitussa asiassa Merck ja Beecham 5.12.1996 antamansa tuomion
38 kohdassa, liittymisasiakirjan 47 artiklassa tarkoitetuista siirtymitoimenpiteista
midrittiin timin oikeuskiytinnon perusteella.

Tamin vuoksi patentinhaltijan asemasta johtuvan subjektiivisen oikeuden laajuus
ei kata patentinhaltijan mahdollisuutta vedota patenttiinsa estiikseen Espanjasta
suuntautuvien farmaseuttisten tuotteiden tuonnin siirtymikauden jilkeen.

On tirkedd todeta, ettd liittymisasiakirjan 47 artiklassa mairitdin poikkeuksesta
tavaroiden vapaaseen litkkuvuuteen ja ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
tillaisia poikkeuksia on tulkittava suppeasti (ks. asia C-191/90, Generics ja Harris
Pharmaceuticals, tuomio 27.10.1992, Kok. 1992, s.1-5335, 41 kohta ja em. asia
Merck ja Beecham, tuomio 5.12.1996, 23 kohta).

T4td miirdysti on siis tulkittava siten, ettd siini tarkoitettu kolmen vuoden siirty-
mikausi pdittyy niin, ettd tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevan periaatteen
soveltaminen kyseiselli alalla Espanjassa varmistetaan mahdollisimman varhaisesta
ajankohdasta lihtien (em. asia Merck ja Beecham, tuomio 5.12.1996, 24 kohta).
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Lisiksi on huomautettava, etti kyseiset taloudelliset toimijat tiesivat hyvin viimeis-
tdin 26.3.1986, jolloin 20.3.1986 annettu Espanjan patenttilaki nro 11/86, jossa sii-
detdan farmaseuttisten tuotteiden patentoitavuudesta 7.10.1992 lihtien, julkaistiin,
ettd siirtymakausi paittyy kolme vuotta timin piivin eli 7.10.1992 jilkeen.

Timan vuoksi kantajien esittimai, edelld 20 kohdassa mainitussa asiassa Codorniu
vastaan neuvosto annettuun tuomioon perustuvaa viitettd ei voida hyviksyi. Kan-
tajat eivit voi vedota sithen, ettd niilld olisi jonkinlainen oikeus sellaisen tosiasial-
lisen tilanteen jatkumiseen, joka on ajallisesti rajoitettu siten, etti se on sidottu tiet-
tyyn miaidrdaikaan, ja joka perustuu siirtymikauden poikkeukseen tavaroiden
vapaata litkkuvuutta koskevasta sisimarkkinoiden perusperiaatteesta.

Timin vuoksi se, ettd liittymisasiakirjan 47 artiklassa tarkoitetusta siirtymikau-
desta johtuvan tilanteen paittyminen vaikuttaa kielteisesti kantajien taloudelliseen
tilanteeseen, ei yksil6i niitd riiddanalaisten paatosten osalta kaikkiin muihin talou-
dellisiin toimijoihin verrattuna.

Lisiksi kantajat eivit ole ndyttineet, etti ne olisivat samankaltaisessa tilanteessa
kuin yritys Extramet Industrie edelld 21 kohdassa mainitussa asiassa Extramet
Industrie vastaan neuvosto, koska timi yritys oli kyseisessi asiassa riidanalaisen
polkumyyntiasetuksen kohteena olevan tuotteen piiasiallinen maahantuoja, lopul-
linen kiyttdja ja ainoan yhteisossa toimivan valmistajan piiasiallinen kilpailija.
Timin vuoksi myoskain kantajien tihin tuomioon perustuvaa viitettd ei voida

hyviksya.

Kantajana oleva Merck katsoo, ettd sen asianosaisasema edelld mainitussa asiassa
Merck ja Beecham 5.12.1996 annetun tuomion taustalla olevassa kansallisessa
oikeudenkidyntimenettelyssi on seikka, jonka perusteella se voidaan yksil6ida rii-
danalaisten piitosten osalta.
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On huomattava, etti yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saatetut ennakkorat-
kaisukysymykset koskivat paitsi liittymisasiakirjassa tarkoitetun siirtymikauden
kestoa, my®s siti, onko patenttiotkeuden sammumisen periaatetta, sellaisena kuin
yhteiséjen tuomioistuin on sen miiritellyt edelli mainitussa asiassa Merck
14.7.1981 antamassaan tuomiossa, harkittava uudelleen ottaen huomioon ennakko-
ratkaisupyynndssi esitetyt erityiset seikat (em. asia Merck ja Beecham, tuomio
5.12.1996, 14 kohta).

Sen lisiksi, etti kisiteltivissi asiassa edelld mainitussa asiassa Merck ja Beecham
5.12.1996 annetun tuomion taustalla olevan kansallisen otkeudenkdyntimenettelyn
kohde ja tarkoitus eroavat riidanalaisten paitosten kohteesta ja tarkoituksesta,
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti asianosaisasema kansallisessa
oikeudenkiyntimenettelyssi, jonka aikana yhteis6jen tuomioistuimelle esitetdin
riiddanalaisen siidoksen tai piitdksen pitevyyteen liittyvia kysymyksid, ei yksin
riitid yksildimiin kantajaa timin siddoksen tai padtoksen osalta, koska kaikki kan-
tajan kanssa samaan ryhmiin kuuluvat taloudelliset toimijat voivat nostaa kansal-
lisessa tuomioistuimessa kanteen, jossa tuodaan esille samat kysymykset.

Niin ollen timi viite on hylattavi.

Kantajat katsovat, ettd ne kuuluvat farmaseuttisten tuotteiden valmistajien rajoitet-
tuun ryhmiin eli nithin, jotka myyvit tuotteitaan Espanjassa ja muissa jisenvalti-
oissa ja joiden Espanjassa myytyji tuotteita suojataan patenteilla muissa, erityisesti
riidanalaisten pditosten kohteena olevissa jisenvaltioissa, ja ettd riidanalaiset pai-
tokset koskevat erikseen titd ryhmii.

Tiltid osin on syyti tismentid, etti jotta toimijoiden rajoitetun ryhmin olemassa-
oloa voitaisiin pitii riidanalaisen toimenpiteen osalta merkitykselliseni tekijin,
jonka perusteella kyseiset toimijat voidaan yksil6idd, yhteison oikeuskdytinnon
mukaan kolmen edellytyksen on tiytyttiva samanaikaisesti (ks. esim. asia 97/85,
Union Deutsche Lebensmittelwerke ym. v. komissio, tuomio 21.5.1987, Kok. 1987,
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s.2265, 10 ja 11 kohta; asia C-209/94 P, Buralux ym. v. neuvosto, tuomio
15.2.1996, Kok. 1996, s. 1-615, 33 ja 34 kohta; asia T-489/93, Unifruit Hellas v.
komissio, tuomio 15.12.1994, Kok. 1994, s. I1-1201, 25—27 kohta; edelli 23 koh-
dassa mainittu asia Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomion 73—76 kohta;
asia T-482/93, Weber ym. v. komissio, tuomio 10.7.1996, Kok. 1996, s.II-609,
63—65 ja 69 kohta; asia T-298/94, Roquette Fréres v. neuvosto, tuomio 7.11.1996,
Kok. 1996, s. I1-1531, 41—43 kohta). Ensiksikin kyseisten toimijoiden on oltava
tilanteessa, joka erottaa ne kaikista muista toimijoista, joita riidanalainen toimen-
pide koskee. Toiseksi toimijoiden tilanteen muutoksen, joka erottaa ne lopullisesti
muista sulkemalla kyseisen rajoitetun piirin, on perustuttava riidanalaisen toimen-
piteen toteuttamiseen. Kolmanneksi toimenpiteen toteuttaneella toimielimelld on
pitinyt olla velvollisuus ottaa huomioon kyseisti toimenpidetti toteuttaessaan nii-
den toimijoiden erityistilanne (ks. edelld 23 kohdassa mainittu asia Piraiki-Patraiki
ym. v. komissio, tuomion 31 kohta ja asia C-152/88, Sofrimport v. komissio, tuo-
mio 26.6.1990, Kok. 1990, s. I-2477, 11 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin katsoi edelli 23 kohdassa mainitussa asiassa Piraiki-
Patraiki ym. vastaan komissio antamassaan tuomiossa (31 kohta), ettd asian voitiin
kolmella perusteella katsoa koskevan kantajia erikseen rajoitetun ryhmin toimi-
joina, joihin riidanalainen piitos, jolla on annettu lupa toteuttaa suojatoimenpi-
teitd, vaikuttaa erityisesti: ensinnikin sellaisten jo tehtyjen sopimusten olemassa-
olon perusteella, jotka pantiin tiytint6on kyseisen paitoksen soveltamisjakson
aikana; toiseksi silld perusteella, etti riidanalainen paitos esti kyseisten sopimusten
tiytantoonpanon; ja kolmanneksi silli perusteella, ettd komissio oli tunnistanut tai
olisi voinut tunnistaa nimi toimijat Kreikan liittymisasiakirjan 130 artiklan 3 koh-
dassa asetetut alustavaa tutkimusta koskevat edellytykset huomioon ottaen.

Yhteisojen tuomioistuin katsoi samalla tavoin edelli 58 kohdassa mainitussa asiassa
Sofrimport vastaan komissio antamassaan tuomiossa (11 kohta), ettd riidanalainen
asetus koski erikseen niiti maahantuojia, joiden tavarat olivat matkalla yhteiséon
riidanalaisen asetuksen voimaantulohetkelld, koska toisaalta asianomaiset maahan-
tuojat muodostivat rajoitetun ryhmin, joka erottui riittdvisti kaikista muista saman
tuotteen maahantuojista ja joka ei voinut laajentua riidanalaisen asetuksen voi-
maantulon jilkeen, ja toisaalta riidanalaisen asetuksen perusasetuksessa, jossa
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miiriteltiin kyseisen tuotteen alalla toteutettavien suo;atmmenpltelden sovelta-
misedellytykset, komissio velvoitettiin ottamaan huomioon tillaisia toimenpiteitd
toteuttaessaan yhteis66n matkalla olevien tuotteiden erityistilanne.

Timian vuoksi on tutkittava, tiyttyvitko nimi kolme edellytysti kisiteltivissa
asiassa.

Ensinnikin erottavan tilanteen olemassaolosta on todettava, etti tillaiseen farma-
seuttisten tuotteiden valmistajien rajoitettuun ryhmiin kuuluminen ei yksin riiti
erottamaan kantajien erityistilannetta muista saman ryhmin farmaseuttisten tuot-
teiden valmistajista. Kuten kaikesta edelld todetusta seuraa, kantajat eivit ole niyt-
taneet toteen, ettd ne olisivat tosiasiallisessa tilanteessa, joka eroaa kaikkien muiden
sellaisten toimijoiden tilanteesta, joita riidanalainen piitds koskee eli niiden tilan-
teesta, jotka myyvit tuotteitaan Espanjassa ja muissa jisenvaltioissa ja joiden
Espanjassa myytyja tuotteita suojataan patenteilla muissa jasenvaltioissa, erityisesti
riidanalaisten piatosten kohteena olevissa jasenvaltioissa.

Toiseksi on todettava, ettd kantajien tosiasiallisen tilanteen muuttuminen siitd, jossa
ne olivat Espanjan ja Portugalin liittymisasiakirjan 47 artiklassa tarkoitetun siirty—
kyselsen siirtymiakauden paattymlsesta ja perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan
sitd seuranneesta soveltamisesta.

Kolmanneksi komission mahdollisen velvollisuuden osalta ottaa huomioon kanta-
jien erityistilanne on muistutettava aluksi, ettd kantajat eivit ole niyttineet tillai-
sen erityisen tilanteen olemassaoloa toteen. Koska kantajat viittivit kuitenkin
my®s, ettd komissio oli velvollinen ottamaan huomioon niiden intressit riiddanalai-
set paitokset tehdessiin, on syyti tutkia, onko tima viite perusteltu.
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Kantajat perustavat timin viitteen edelld 23 kohdassa mainitussa asiassa Piraiki-
Patraiki ym. vastaan komissio annettuun tuomioon ja siihen, etta Kreikan liitty-
misasiakirjan 130 artiklan 3 kohdan sanamuoto ja tarkoitus ovat samat kuin Espan-
jan ja Portugalin liittymisasiakirjan 379 artiklan 3 kohdan sanamuoto ja tarkoitus.

Vaikka niiden kahden artiklan sanamuoto ja tarkoitus ovat tosin samanlaiset, seki
asian Piraiki-Patraiki taustalla olevat tosiseikat ettd komission antaman siidoksen
luonne ja sisilto poikkeavat tiysin kisiteltivin asian olosuhteista.

Edelld 23 kohdassa mainitun asian Piraiki-Patraiki ym. vastaan komissio taustalla
olevan tilanteen erilaisuus perustuu muun muassa tiettyjen ennen riidanalaisen pii-
toksen tekemisti tehtyjen sopimusten olemassaoloon, joita ei voitu panna piitok-
sen tekemisen vuoksi tiytintoon. Sitid vastoin kisiteltivissi asiassa ennen riidan-
alaisten paitosten tekemisti ollut tosiasiallinen tilanne, jossa seki kantajat ettd
kaikki muut kantajien kanssa samaan ryhmiin kuuluvat toimijat olivat, ei muut-
tunut paatosten tekemisen vuoksi.

Tissd perustelujen vaiheessa on korostettava, ettd tilanne, jossa tehdiin paitds suo-
jatoimenpiteiden toteuttamista koskevan luvan mydntimisesti, poikkeaa olennai-
sesti tilanteesta, jossa evitidin tillainen lupa, sen velvollisuuden kannalta, joka toi-
mielimelli on ottaa huomioon niiden toimijoiden erityinen tilanne, joihin piitds
vaikuttaa.

On kohtuullista edellyttis, ettid toimielin, joka aikoo hyviksyi suojatoimenpiteen
toteuttamisen, tekee etukiteen yksityiskohtaisen selvityksen olemassa olevasta
markkinatilanteesta, joka muuttuu toimielimen toimenpiteen seurauksena. Timi
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toimenpide vaikuttaa ikillisesti ja hiiritsevisti kyseisiin markkinoihin, ja tistd
syystd toimielimelld on velvollisuus kiyttid ensisijassa sellaisia toimenpiteiti, jotka
atheuttavat vihiten hiiriotd yhteismarkkinoiden toiminnalle (Kreikan liittymisasia-
kirjan 130 artiklan 3 kohta ja Espanjan ja Portugalin liittymisasiakirjan 379 artiklan
3 kohta). Toimesta piittivi toimiclin saa timin selvityksen yhteydessi tietdd joi-
denkin taloudellisten toimijoiden mahdollisesta erityisestd tilanteesta, jonka se on
velvollinen ottamaan huomioon piittiessian kyseisestd toimesta.

Sen sijaan sellaisen piitoksen teckeminen, jolla kielletddn suojatoimenpiteiden
toteuttaminen, ei vaikuta ikillisesti markkinaolosuhteisiin eiki se aiheuta kaikille
suojatoimenpiteille ominaisia markkinahairioiti. Timin vuoksi tissa tilanteessa ei
ole tehtivi sellaista selvitysti, jonka perusteella valitaan toimenpiteet, jotka aiheut-
tavat vihiten hiiribiti yhteismarkkinoiden toiminnalle, jolloin toimielimen velvol-
lisuus ottaa taloudellisten toimijoiden erityinen tilanne huomioon vaikuttaa kai-
killa tavoin yksildivasti.

Tisti seuraa, ettd koska komissiolla ei ole tillaista velvollisuutta ja koska yhtei-
sbjen tuomioistuimen ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskiytinnossi vaaditut muut edellytykset eivit tiyty, kantajat eivit kuulu sel-
laisten toimijoiden rajoitettuun ryhmiin, joita riidanalaiset pditGkset koskevat
erikseen.

Lisiksi kantajat viittivit, ettd ne voidaan yksildidi ndiden pditosten osalta kaik-
kiin muihin taloudellisiin toimijoihin verrattuna silli perusteella, etti niilld on ollut
seki suoria ettd episuoria yhteyksii komissioon ja ettd ne ovat osallistuneet riiddan-
alaisten piitosten tekemiseen johtaneeseen menettelyyn.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskiytinnon perusteella se, etti
henkil6 osallistuu tavalla tai toisella yhteison siddéksen antamiseen tai piaatdksen
tekemiseen johtavaan menettelyyn, voi yksildida timian henkilon kyseisen saadok-
sen tai paitdksen osalta ainoastaan, jos sovellettavissa yhteisén siinnéksissi on
sdddetty tietyistd titd henkilod koskevista menettelyllisistid takeista (asia T-585/93,
Greenpeace v. komissio, mairays 9.8.1995, Kok. 1995, s. I1-2205, 56 ja 63 kohta;

edelld 39 kohdassa mainittu asia Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komaissio,
tuomion 55 kohta ja edelld 27 kohdassa mainittu asia Kahn Scheepvaart v. komis-
sio, 48 ja 49 kohta seki niissi mainittu oikeuskiytinto).

On huomattava, etti Espanjan ja Portugalin liittymisasiakirjan asiaa koskevissa
mairayksissi el ole yhtikiain mairiystd, jonka mukaan komission olisi ennen kuin
se tekee paitoksen, jolla se kieltdd liittymisasiakirjan 379 artiklassa tarkoitettujen
suojatoimenpiteiden toteuttamisen, noudatettava menettelya, jossa kantajien ryh-
miin kuuluvilla henkil6illd olisi oikeus vedota mahdollisiin oikeuksiin tai edes
tulla kuulluksi.

Niin ollen timi kantajien viite on hylattava.

Kaikesta edella todetusta seuraa, etta kantajat eivit ole niyttineet, ettd riidanalaiset
piitékset vaikuttaisivat niiden asemaan joidenkin kantajien erityisten ominaisuuk-

osalta kaikista muista taloudellisista toimijoista. Tamin vuoksi riidanalaiset padtok-
set eivit koske kantajia erikseen.
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Tamin vuoksi ei ole syyti tutkia, koskevatko riidanalaiset paitkset kantajia suo-
raan; toisaalta asianosaiset eivit ole kasitelleetkdin titd kysymysti.

Niin ollen kanne on jitettivi tutkimatta.

Edelli esitetyn perusteella lausunnon antaminen Bundesverband der Arzneimittel-
Importeure eV:n, Asociacién de Exportadores Espaiioles de Productos Farmacéuti-
cosin ja Vereniging Euro Specialités’n komission tueksi esittimistd viliintulohake-
muksista raukeaa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan hivinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hdvinneet asian, ne on
velvoitettava korvaamaan yhtelsvastuulhsestl oikeudenkiyntikulut, koska vasta-
puoli on siti vaatinut.

Jos lausunnon antaminen asiassa raukeaa, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
miirii tyodjirjestyksen 87 artiklan 6 kohdan mukaan oikeudenkiyntikuluista har-
kintansa mukaan. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kisiteltivin
asian olosuhteissa viliintulohakemuksen tehneet vastaavat omista oikeudenkiynti-
kuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto)

on mairannyt seuraavaa:

1) Kanne jitetdin tutkimatta.

2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan yhteisvastuullisesti oikeudenkayntikulut.

3) Lausunnon antaminen viliintulohakemuksista raukeaa.

4) Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, Asociacion de Exportado-
res Espafioles de Productos Farmacéuticos ja Vereniging Euro Specialités
vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 3 piivina kesakuuta 1997.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

kirjaaja » laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja
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